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SIERT a, Vο. 


Vorwort. 


An dem Werke — einem Reſultate vieljähriger Arbeit — welches 
nachſtehend der Verfaffer dem Publikum übergiebt, hat fich das bora- 
äifche nonum prematur in annum, wenn auch nicht durch die Abficht 
und den Willen des Verfaffers, überreichlich erfüllt. — Es war baffelbe 
bereits Anfang 1846 bis auf einen geringen Theil fertig ausgearbeitet, 
und eben wollte id) bie Hand Ki bie Beendigung beffelben legen, als 
mich damals plößlich ein Intereſſe anderer Art — denn in jeder Hin— 
ſicht bleibt das Wort des Sophokles wahr: 


roOMh TA DEIVA, XonöEV QAv- 
dpumou Öeıvörenov r&leı — 


in ein Meer praftifher Kämpfe ftürzte und faft zehn Jahre hin— 
durch Hinderte, mich der Vollendung dieſes Werkes zu unterziehen. 
Raum fah ich mich jedoch der Möglichkeit theoretifcher Muße wieder: 
gegeben, als ich nach kurzer Erholung im Winter 1855 an die Re—⸗ 
pifion und Beendigung veifelben ging. 

Soviel über die Entſtehungsgeſchichte des Buchs. Es fei ung jetzt 
geftattet, von dem Rechte Gebrauch machend, welches ſich Autoren ja in der 
Regel in dem Vorworte beizulegen pflegen und veffen wir vielleicht bei der 
Natur unſeres Gegenſtandes mehr als Andere bedürftig ſind, Etwas 
über Zweck und Standpunkt unſerer Arbeit zu ſagen, ſowie zuvörderſt 
auf einige mit derſelben verbundene Uebelſtände aufmerkſam zu machen, 
die, falls es nicht gelungen ſein ſollte, ſie befriedigend zu umgehen, 


WW — 


vermöge ihrer in der Sache felbft wurzelnden nothwenbigen Natur 
ein gewiſſes Anrecht auf milde Beurtheilung haben dürften. 

Wie ſehr eine neue, gründliche und eingehende Unterſuchung ber 
Philofophie des Herafleitos Noth that, darüber kann Fein Streit fein; 
dies ift vielmehr in legter Zeit von verjchiedenen Seiten her übereinftins- 
mend anerkannt worden. Die Gefchichte ver griechiſchen Philofophie kennt 
feinen Denfer, um vejfen Haupt fpeculativer Zieffinn und alter Ruf 
mit Recht einen größeren „Strahlenfchein" gewoben hätten, und ver den⸗ 
noch eigentlich weniger unterfucht worden wäre, als Herafleitos. Wäh— 
rend die Philojophie ver Phthagoräer eine volumindfe Yiteratur auf- 
zuweijen hat, bat bie, wie wir zu zeigen gebenfen, eine ganz andere 
Gedanten- Ausbeute gewährende Philofophie des Ephefiers nur jehr 
wenige Bearbeiter gefunden. Es verhält fich mit Herakleitos in ber 
That jo, daß er viel gelobt und wenig erforfcht worden ift. — Bei 
der legten und troß ihrer großen Verbienfte doch im Vergleich zu 
ben Refultaten, die fie zu gewinnen übrig ließ, nicht nur bürftigen, 
ſondern bejonders auch in fo vielen und gerade den wichtigften Punkten 
weſentlich irrigen Darftellung der heraklitiſchen Philofophie durch 
Schleiermacher fchien man es bewenden laffen zu wollen. Mit Recht 
fagt Bernays im Rhein. Mufeum Jahrg. VII. 1850: „Aber auch viefe 
Hochachtung für den alten Weifen, welche ficy faft bei jeder neuen Bes 
handlung altgriechifcher Philofophie fteigerte, vermochte nicht zu frifcher, 
weiter förbernder Arbeit anzuregen”. (Und gerade der Punkt, ven 
Bernays als den einzigen bervorhebt, in Bezug auf den man feit 
Schleiermacher über dieſen hinausgegangen — die reale Exröpwars — 
bürfte fich als ein gründlicher Irrthum ergeben.)— Der Grund hiervon 
mochte einestheil® barin liegen, daß für Heraflit, gerade wegen ber ab» 
gefchloffenen Conſequenz und Einheit feines Syſtems, ſchlechterdings nur 
auf dem Wege mühenoll-monographifcher Unterfuchung und Darftellung 
feines gefanmten Syſtems Refultate von einiger Erheblichkeit zu gewinnen 
waren, — und zu einer foldhen mehr Muße erforderlich, als anderen mit 
anderen Arbeiten Befchäftigten gegönnt war; anderentheils darin, daß 
bie jo großen Schwierigkeiten der Sache vielleicht hin und wieder felbft 
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abſchreckend wirken mochten. Denn freilich liegen dieſe bei keinem der 
vorplatoniſchen Philoſophen auch nur entfernt in demſelben Grade vor, 
wie bei Herakleitos. Schon das Alterthum ſelbſt vindicirte ihm den 
Beinanen des „Dunklen“, und bekannt iſt die von Sokrates erzählte 
Aneldote, trefflich ſei, was er aus dem Werke des Epheſiers verſtanden, 
und ſo glaube er auch, daß gleich trefflich ſein werde, was er nicht 
verſtanden; aber es bedürfe eines deliſchen Schwimmers, um ſich durch 
das Buch hindurchzuarbeiten. Ya ſelbſt platoniſche Stellen find vor—⸗ 
handen, in welchen dieſer Meifter der griechifchen und genaue Kenner 
ver beraflitifchen Bhilofophie auf die Räthfelhaftigfeit derfelben hinweift. 
Bar diefe fo groß in einer Zeit, wo die Schrift des Ephefiers noch 
in Aller Händen war, war fie jogar für einen Plato, der, wie erzählt 
wird, in feiner Jugend ſelbſt Hevaflitifer war, bemerklich genug, um 
von ihm als eine charakteriftiiche Eigenfchaft derfelben hervorgehoben 
zu werden — wie follte man fich heut, wo dieſe Schrift untergegangen 
md nur furze Bruchſtücke derfelben auf uns gekommen find — jo 
feicht der Hoffnung hingeben, diefe Dunkelheit in Helle zu verwandeln? 

Zrat man am diefe Bruchſtücke felbft heran, fo fühlte man fich 
jefort mächtig ergriffen durch den feltfamen und tief gevanfenvollen Ton, 
der fajt aus jedem derſelben dem Forſcher eutgegenmwehte, aber eben: 
fofehr durch die Schwierigkeit diefer, wie es ſcheinen mußte, viele 
beutigen jpeculativen Sentenzen zu den Angaben der Berichterjtatter, 
als zu einem Yeitfaden des Verftändniffes, zuriidgeworfen. Hier aber 
mußte man faft fürchten, in einem Meer des Irrthums fich zu ver- 
lieren. Denn von welchen offenbaren Widerfprüchen und Unrichtigfeiten 
wimmelten nicht diefe Angaben felbft bei den bejferen Quellen unter den 
Alten! Es konnte feinem Zweifel unterliegen, daß das Mißverſtändniß 
beraffitiicher Bhilofophie nicht viel jüinger war, als fie felbft. Und ftand 
dies fo — welche Gewähr, von den fcheinbar mehr zuſagenden Berichten 
nicht vielleicht umſomehr irre geführt zu werden! Welche Gewähr, nicht 
ben wefentlichiten Täuſchungen zu unterliegen, zumal die Einen von jenen 
Schriftſtellern, welche am meiſten ein tieferes Studium des Ephejiers ver- 
riethben — die Neuplatonifer — mit jeder Art von Unglauben zu belajten 
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Mode geworden war, während bei ven Anderen, denen man eher geneigt ge- 
wefen wäre, Glauben zu ſchenken — den Stoifern und ben aus ihnen fchö- 
pfenden Berichterftattern — offenbar mit den heraklitiſchen Begriffen und 
Lehren eine Alteration vorgegangen war, von welcher, wenn man auch viel- 
leicht weit entfernt war, fie in ihrer wahren Natur und Bejchaffenheit zu 
erfaffen, Doch Die allgemeine Thatſache ihres Eingetretenfeing nicht überfehen 
werben konnte. Und ſchon die abftracte Terminologie, in welcher in Allem, 
was ſtoiſchen Quellen entfloffen ift, die heraklitiſchen Philofopheme auf: 
treten, mußte daran verzweifeln laffen, in ihnen einen jichern Compaß 
zu gewinnen zur Crfenntniß einer Philofophie, bei welcher in Yolge 
ihrer inneren Eigentgümlichfeit mehr als bei jeder andern auf ben 
Ausdruck felbjt und feine fprachlide Wurzel zum Verſtändniß ihrer 
Begriffe ankömmt; einer Bhilofopdie, welche vielleicht in höheren Grade 
als bie meisten an der Erfüllung jenes allgemeinen Gefeges ver Sprach- 
Entwiclung mitgearbeitet hat, vie urfprünglich finnliche Bedeutung der 
Wortivurzeln in begriffliche Beſtimmungen überzuführen; einer Philo- 
fopbie, welche aber eben deshalb bei ihren Begriffsbeftimmungen bie 
eigenthümliche Mittelftellung einnimmt, daß ihr die urjprünglich finn- 
liche Bedeutung bes Wortes noch ebenfo wefentlich it, als die 
von ihr felbft mit ihm vorgenommene und nur mit Hülfe jener Brimär- 
bedeutung wahrhaft ertennbare Verarbeitung deſſelben zum geiftigen 
Begriff. — Schienen endlich doch felbft jene Gewährsmänner, welche 
mit Recht für alle ältere griechifche Philofophie als Mufterzeugen und 
gleichjam als kanoniſche Quellen gelten müſſen, fchienen doch ſelbſt 
bis jet Plato und Ariftoteles in Widerftreit mit einander in Bezug 
auf einen fo hauptjächlichen und das gefammte Shitem der heraflitifchen 
Naturlehre bebingenden Punkt, wie die Exzupwars zu fein. War dies 
aber der Fall, — und Ariftoteles mußte noch andere Vorwürfe Hin- 
nehmen — wo follte da noch Rath gehofft und erholt werben! 

Es liegt auf der Hand, daß fo große Schwierigkeiten, wenn 
überhaupt, fo nur dadurch überwunden werben konnten, daß mit der 
emfigften monographifchen Sorgfalt alles über Heraflit vorhandene 
Material — und die Schleiermacherfhe Darftellung hatte noch eine 
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ſehr veichliche Ausbeute beifelben zu gewinnen übrig gelaffen — hervor: 
gejucht und jebem einzelnen Fragment und Bericht die reciprogue 
Aufgabe geftellt wurde, ſich an der Zotalität des vorhandenen Stoffe 
zu bewähren oder zu erläutern. 

So fam es denn, daß obwohl von den Größeften unſerer Phis 
fologen und Philofophen, von Männern wie Wyttenbach, Boeckh und 
Greuzer, Hegel und Schelling mit fichtliher Vorliebe ausgezeichnet 
und bin und wieder auch mit einzelnen fruchtbaren Anventungen bes 
ſprochen, Herakleitos dennoch im Ganzen bis auf den heutigen Tag, 
und zwar in einer Weife, fiir welche die Gefchichte weder der vor- 
noch ber nachplatonifchen Bhilofophie irgend eine Parallele liefert — ein 
Buch mit fieben Siegeln für uns geblieben ift! So kam es, daß 
man nicht nur bie wefentlichjten Theile feiner Bhilofophie ganz über- 
iehen, die wahre Ziefe feines LXogosbegriffes, die Bedeutung jeiner 
unfihtbaren Harmonie, fein Verhältniß zum veligiöfen Geifte, die 
wirkliche Natur feines Elementarproceſſes und feiner principiellen Bes 
wegung, ſowie fein genetifches Verhältniß zu Plato verkannt und Die 
Stellung, welche er iu ven platonifchen Dialogen einnimmt (— welches 
Beides wir nach den im ontologifchen und phyſiſchen Theile gegebenen 
Grundlagen zulegt in ver Xehre vom Erkennen zur Schlußentwicdelung 
gebracht haben —) nebſt fo vielen Anderen nicht richtig gewürdigt und 
daher in nothwendiger Folge von allem dieſen auch die wahre Bes 
teutung Heraklits und feine wirkliche Stellung und Einwirkung in der 
Geſchichte ds Gedankens nicht erfaßt hat, — jondern daß man felbft 
in Bezug auf ven eigentlich phyſiſchen Theil feiner Philofophie, mit 
welchem man fich bisher faft ausschließlich zu Tchuffen machte, gerade 
ven mejentlichiten Inhalt dverjelben, die Sunction feiner Sonne und 
jeine wahre, mit fo grandiofer Conſequenz von ihm durchgeführte 
ſyſtematiſche Kosmologie, nicht einmal geahnt bat. 

Im Allgemeinen machte man auch, jo ſchwer derartige Geftind- 
nijje zu fallen pflegen, gerade Seitens der größten Gelehrten kein Hehl 
daraus, daR die Philofophie des Ephefiers immer noch faft cine 
terra incognita geblieben war, und mit der größten Unficherheit bewegte 
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man fich gerade von competentefter Seite, wenn es barauf an- 
fam, über heraflitifche Säge ein Urtheil zu fällen. „Kein Wunder — 
ruft Boeckh bei dem Anlaß der Anterpretation einer beraflitifchen 
Stelle aus — daß uns diefer Sat beinahe unverjtändlich ift; wer 
wollte e8 anders erwarten von bem, welchem fchon das Alterthum 
ben Beinamen des Dimklen gegeben bat und welcher mehr errathen, 
geahndet, als erklärt werben wollte?” — Und ebenfowenig wurbe 
bierin durch das Erfcheinen des Schleiermacherfhen Werfes eine 
Aenderung hervorgerufen. Lange nach demſelben gefteht nicht nur 
Gottfried Herrmann bei Gelegenheit einer von ihm über ein anderes 
Bruchſtück aufgeftellten Conjectur: „Nisi fallor — nam perdifficile 
est de Heracliteis certi quid pronuntiare ete.“, fonvern felbft ein 
fo großartiger und geiftwoller Gelehrter, wie Ereuzer, welcher dem 
Epbefier gerade ein fo fpecielles Studium gewidmet batte, ihn fo 
häufig gelegentlich befpricht und fogar einft eine Herausgabe feiner 
Fragmente verfprochen hatte, ruft aus, als er in feiner Anzeige ter 
„Schriften chriftlicher Philofophen über die Seele" (Heidelberger Yahr- 
bücher der Literatur, 1838, Nr. 16. u. 17.) auf Herafleitos zu 
fprechen foınmt: „Bei diefem tiefen Denker ift man jedesmal in Ver- 
legenheit, feine wahre Meinung auszumitteln!” — 

Wir haben uns gejtattet, die großen Schwierigkeiten unferer Auf: 
gabe veshalb hervorzuheben, weil fich aus benjelben ein erjter und 
faft nothwendiger Webelftand für die Form unferer Darftellung 
ergiebt, für welchen wir die Indulgenz des Lefers in Anfpruch zu 
nehmen wünjchen. 

Es wird nämlich nach dem Gefagten von felbft erhellen, daß ein 
Wert, welches nun dennoch darauf ausging, ben Ephefier ven lange 
genug behaupteten Titel des „Dunklen“ zu entreißen, fich nur zu häufig 
in der Gefahr befinden mußte, zwifchen einem Zumwenig und Zu— 
viel im Erklären wie im Beweifen die rechte Mitte zu verfehlen. 
Wir geftehen, baß wir uns, wo uns folhe Gefahr zum Bewußtſein 
fam und eine Wahl geboten fchien, minveftens wenn es fich um 
Fundamentalpunkte handelte, meiſt eher für das Zuviel als bie 
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levior culpa entfchieven haben; hauptfächlich deswegen, weil hierdurch 
nur ein Tadel für den Darfteller veranlaßt werben Tann, das ent- 
gegengefegte Verfahren aber Unklarheit und Ungewißheit und fomit 
Nachtheil für die Sache nach fich ziehen konnte. 

Aus dem Grundſatz, für das Verſtändniß und die Beurtheilung 
jedes Einzelnen die Totalität des beraflitiichen Stoffes als Prüfungs- 
Maaßſtab aufzuftellen, mußte fich, wenn bie Rudera biefes Verfahrens 
auch der Hauptfache nach im Laboratorium zurüdzubleiben hatten, Doch 
jelbft für das fertige Product noch eine Menge von Hin- und be- 
ſonders Rückverweifungen auf früher Erörtertes ergeben, welche bie 
Darftellung hin und wieber vielleicht breit und ungefällig machen können, 
welche aber ver Berfaffer für fo nothwendig erachtet, daß er troß der 
großen Mühe, mit welcher dieſe Rückbeziehungen verbumben waren, 
jie noch beveutend hätte vermehren müſſen, wenn er fich nicht ent- 
fchloffen hätte, fie durch einen nicht ohne Sorgfalt gearbeiteten Inder 
zu ergänzen. 

Ein anderer für unferen Philofophen eigenthünnlicher Umftand trat 
noch hinzu, die Schwierigkeit der Darftellungsform zu vergrößern. 
Es wird im Verlaufe des Werkes felbft feinen Nachweis finden, tie 
die PBhilofophie des Ephefiers zum erjtenmal wahrhaft Syſtem ift, 
infofern nämlich ihr principieller Gedanke ebenfofehr Grundlage der 
Ontologie und Theologie, der Ethif und des Erfennens, als der Phyſik 
ift und von Herakleitos auch mehr oder weniger nach allen dieſen 
Gebieten Hin ausgeführt worden if. Es wird aber bafelbit zu- 
gleich feine Auseinanderfegung empfangen, wie und vermöge welcher 
inneren Nothwendigkeit dieſe verfchiedenen Adern des Geiftes bei Hera- 
Hit zwar bereits alle vorhanden jind, ihm aber noch ungefondert 
in das Eine umd göttliche Leben feines Begriffs durcheinanderfließen. 
Für uns entitand hieraus die Pflicht, feine Philoſophie — immer feit: 
baltend, daß in ihr felbjt nicht einmal die begrifflichen Unterfchiede 
biefer Gebiete zur fuftematifchen Anerkennung gefommen waren — in 
die vier Abfchnitte der Ontologie, der Phyſik, der Lehre vom Er: 
fennen und der Ethik zu zerlegen. 


— X — 


Hieraus ergiebt fich aber von ſelbſt, daß bie Sonberung ber 
Fragmente und Berichte nach diefen Abtheilungen von einer nicht ge- 
ringen Mißlichleit fein mußte, und nicht immer zu vermeiden war, 
daß Bruchitüde oder Zeugniffe, welche ebenſoſehr für die ontologifchen 
wie phyſiſchen, oder für die phyſiſchen wie ethifchen Anjchauungen 
Heraflitd von Wichtigkeit find, eben deshalb wiederholt aufgeführt 
werben mußten, um jedesmal nach ber gerade in Rebe ftehenden Seite 
betrachtet und ausgebeutet zu werben. 

Combinirt man den leßterwähnten Umſtand mit dem früher Her- 
vorgehobenen und erwägt, wie häufig ver Yall eintreten fonnte, daß 
einerjeits Bruchftüde und Berichte, welche zum Behufe eines be» 
ftimmten Beweifes an einem gegebenen Ort zu allegiren waren, das 
tiefere undeganze Verſtändniß ihres Inhalts erjt ſucceſſive nach ver 
Entwidelung weiterer beraklitifcher Ideenreihen und durch Die Zus 
ſammenhaltung mit andern Bruchſtücken und Ergebnifjen finden konnten, 
wie mißlich aber und ftrengerer Forſchung unangemejjen es anbrerjeits 
tft, Refultate, ftatt fie von ſelbſt entjtehen zu laſſen, aſſertoriſch vor- 
auszunehmen, — jo wird fich hieraus vie Nothivendigfeit einer andern 
Erſcheinung erklären. Es wird fich nämlich erklären, warum Frag⸗ 
mente und Zeugniffe angeführt, fcheinbar volljtändig interpretit und 
fallen gelaffen, fpäter aber, nachdem die erforderliche Grundlage ge: 
wonnen war, von Neuem wicher aufgenommen und nach ihrem con- 
creteren Inhalte entwidelt werden mußten, und fo nur mählich tie 
ganze Tiefe ihrer Bereutung aufrollen fonnten. Die Betrachtung 
einiger Fragmente, 3. DB. terjenigen von tem Kinen Weijen, dem 
Namen des Zeus, von der unfichtbaren Harmonie, die Entwidelung 
des Logosbegriffs 2c. ziehen jich eigentlich turch vie gejammte Dar⸗ 
jtellung hindurch und erlangen erjt in den SS 34—38. ihren Ab: 
ſchluß. — 

Endlich haben wir noch zu bemerken, daß wenn wir fajt immer 
Bruchſtũcken wie Berichten unjere Ueberfegung binzufügten, vies nicht 
ſowohl veshalb geihah, um hierdurch das Wert auh Selen zu⸗ 
gänglid zu machen, welche der Urſprache nicht hinreichend mächtig 
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find, fondern vielmehr hauptſächlich deshalb, weil uns die baburch 
bevingte Schärfe und Klarheit der wifjenfchaftlichen, gevanfenmäßigen 
Auffaffung von einem nicht geringen Vortheil für die Sache felbft 
ſchien. Mindeſtens glauben wir im Stande zu fein, gar manche Irr⸗ 
thümer zu bezeichnen, welche fchwerlich hätten entjtehen und Geltung 
gewinnen fönnen, wenn man fich immer viefes Verfahren zum Grund» 
ſatz gemacht hätte. — 

Ein polemifcheres Ausſehen vielleicht, al8 wir felbft wünfchten, 
bat die Darftellung bin und wieder baburch erhalten, daß wir ung 
oft genöthigt ſahen, entgegenftehende Anfichten und Auffaflungen der 
bisherigen Bearbeiter des Ephefiers anzuführen und mehr oder 
weniger umftändlich zu widerlegen. Denn gerade Männern von ans 
erfannter Autorität, wie Schleiermacher, Brandis, Ritter ꝛc. gegen- 
über, haben wir dies bei den wichtigeren Punkten für eine Pflicht ber 
Beicheivenheit gehalten. Wo dagegen Mißverftinpniffe und irrige An⸗ 
fichten weder durch plaufible Gründe, noch das Gewicht eines folchen 
Namens unterftügt waren, fchien e8 uns geftattet, fie ſchweigend zu 
übergehen. — 

Died war es, was wir ung für verpflichtet gehalten, als Nechen- 
Ihaftsablage über die Form unjerer Darftellung zu jagen. — 

Gert einige Worte über Zweck und Standpunkt des Werkes. 

Schleiermacher Außert im Eingange feiner Darftellung (p. 321): 
„Wer auf diefe Weife aus beiden, Zeugniffen und Bruchſtücken, einen 
Kranz geſchickt und bedeutſam zu flechten wüßte, ohne eine hinein- 
gehörige Blume liegen zu lafjen, von dem würden wir glauben müffen, 
daß er und Wahres lehre, und alles Wahre, was wir noch wiſſen 
können von ber Weisheit des Ephejiers”. Wenn Schleiermacher in 
tiefen Worten an den Tag zu legen fcheint, daß er felbft fich dieſes 
Ziel faum gejtedt habe, jo müfjen wir nicht nur geftehen, daß wir 
bemjelben allerdings nachgeftrebt haben, ſondern daß felbjt dies Ziel 
ung doch nur als ein mebenfüchliches, als überall nur Mittel zum 
Zwed gegolten bat. Unſere eigentlihe Aufgabe — wir müſſen es 
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befennen, auf die Gefahr hin, dadurch einen ftrengen Maafftab ber 
Beurtheilung hervorzurufen — lag höher hinaus, 

Die Gefchichte ber Philoſophie hat aufgehört, für eine Sammlung 
von Euriofis, für eine Zufammenftellung von willfürlichen oder zu- 
fälligen Anfichten zu gelten. Auch der Gedanke ift erft ein Biftori- 
ſches Product; die Gefchichte der Philofophie — die Darftellung 
feiner im ftetiger und nothiwendiger Continuität fich vollziehenden Selbſt⸗ 
entwicelung. 

Einen Beitrag zu diefer Entwidelungsgefchichte des welthiftorifchen 
Gedankens zu liefern, — bie eingreifende weltgefchichtliche Stellung, 
welche Herafleitos in dieſem gefegmäßigen Proceſſe einnimmt, feine 
Entftehung wie feine Yortwirkung in demſelben, wenn auch felbft nur 
in Umriffen, Far zu legen — das war ber Hauptziwed, dem wir 
nacheiferten, die Meta, die wir uns wie ein immer nur von mäßiger 
Ferne aus zu erreichende® Ziel ftedten, und ber wir zuerft in all 
gemeinen, dann in immer genauer eingehenden, wenn auch oft furzen 
Andentungen uns zu nähern fuchten; ein Zweck, der felbft wieder die 
weiteren Theile der Aufgabe beftinmmte, die wir uns fegen mußten. 
„Offenbar — fagt ein geiſtvoller moderner Gelchrter — geht die deutſche 
Wiffenfchaft feit Winkelmann, Herder und Kant bewußt und unbewußt 
anf eine weltgefchichtliche Betrachtung und Erkenntniß der göttlichen 
und menfchlihen Dinge bin, und fucht diefe Durch die Vereinigung 
ber Philologie, Hiftorie und Philofophie zu bewerfftelligen, veren 
Trennung in den legten zweihundert Jahren die Duelle enblofer Miß- 
verftänpniffe und Verwirrungen gewefen iſt.“ Unſern befcheibenen 
Antheil zu dieſer Vereinigung, zu biefem lepös yanos ber modernen 
Wilfenfchaft beizutragen, mußte alfo ein Zwed fein, den wir uns zu 
ftelfen hatten. — 

In der That wird bie Gefchichte des philofophifchen Gedankens 
nicht weniger wie jeber andere Abfchnitt des Biftorifchen Geiftes an 
biefer Vereinigung zu participiren haben. Und die Zeit wird kommen, 
wo die Gefchichte der Philofophie ebenfowenig wie biejenige der Re— 
ligion, der Kunft, des Staats oder der Lebensformen ver bürgerlichen 


— Xxo — 


Geſellſchaft als eine ifolirte Disciplin für fich gejchrieben, ſondern 
alle in ihrer concreten Wechjelwirkung in dem Pantheon des hiſto⸗ 
rifchen Geiſtes — und fo erft in ihrer lebendigen Entjtehung und 
Einheit — werden aufgefaßt und bargeftellt werden. Wenn aber bie 
Gefchichte der Philofophie wie alle gefchichtliche Entwickelung von 
innern und nothwenvigen Gefeen beherrjcht wird, fo wird, wenn 
irgendwo, fo gewiß in ihr, dieſer Gefchichte des Erkennens, das Ges 
jeg der Entwidelung des Erfennens mit bem Gefehe der Er: 
fenntniß ſelbſt zuſammenfallen müſſen. | 
In dem vorher Gefagten ift aber bereits noch ein Anderes ent⸗ 
halten. Dies nämlich, daß die Gefchichte ver Philojophie als des 
wiffenf&haftlihen, fich begreifenden Gedankens nicht nur 
eine Gontinuität für fich ift in dem aparten Himmel des ibeologifchen 
Bewußtfeins, fondern dieſe Continuität felbft fich erft vermittelt durch 
bie geboppelte Stellung, welche die Philofopbie zu dem populären, 
vorftellenden Bewußtfein und ben von ihm ausgefüllten reifen ber 
Wirklichkeit einnimmt. Diefe Stellung ift bie geboppelte, daß bie 
Philofophie in dieſem vorftellenden Bewußtfein die Bafis bat, aus 
welcher fie ich ablöſt und entwidelt, und daß fie ebenfo ihrerfeits felbft 
wieder zum Inhalt des gewöhnlichen vorftellenden Bewußtſeins und ber 
ihm angehörigen Wirklichkeit niederjchlägt, — ein Zuſammenhang, ven 
wir nach beiden Seiten hin mindeſtens anzudeuten hatten. Die erftere 
Seite dieſes Zufammenhanges ift es, welche vorzüglich fehon Tange 
die Nothwendigfeit fühlbar machte, die Philofophie wenigstens nicht 
von der Religionsgefchichte in gänzlicher Trennung zu behandeln, eine 
Nothwendigkeit, welche fich in letter Zeit immer mehr und mehr Gel 
tung verfchafft hat. Dieſe Seite nöthigte auch uns, auf die Unters 
uhung des Verhältnifjes Heraflits zu den orientaliichen Religionen 
einzugehen. Minveftens was unfern Philofephen betrifft, ganz ab- 
geneigt der Art dieſes Zuſammenhangs, welche man wieder neuerdings 
von verfchievenen Seiten her hat annehmen wollen, hatte fih uns 
vielmehr von jeher eine eigenthümliche Anficht über das Verhältniß 
Heraklits zu den verſchiedenen Religionskreifen ergeben, eine Anficht, 
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welche wir in dem Werke näher entwidelt haben. Zwar läugnen wir 
nicht, wie begründet an fich der warnende Ausruf ift, den Bernays 
im Rhein. Muſ. VII 93. in diefer Hinficht ergehen läßt: „Mag im- 
merbin wer Luft und Kraft dazu fühlt, ſchon jett es unternehmen, 
bie Frage, „„ob irgend perfiiche Weisheit einigen Einfluß auf die 
Bildung ber Lehre des Epheſiers gehabt”" — mit diefen Worten giebt 
fie Schleiermacher (S. 532) der Erledigung fpäterer Bearbeiter an- 
beim — bejahend zu entfcheiven burch veutliches Aufzeigen ver innern 
Verwandtfchaft beider Lehren“. Und wenn biefe Warnung auf unfere 
mangelhafte Kenntniß des Parfisinus aufmerkſam machen foll, fo kann 
fie gewiß minbeftens ebenfofehr in Bezug auf ägpptifche Religion gelten. 
Nichtsdeftoweniger haben wir geglaubt, daß dasjenige Verhältniß Hera- 
Hits zu ben religiöfen Kreifen, welches wir im Kingange ber ‘Dar- 
ftellung vorläufig auseinanbergefegt und in Bezug auf Perfiiches in 
dem $ 16. (vgl. $ 35.), in Bezug auf Orphiſches und Aegyptifches aber 
fortlaufend in dem ganzen Werke zu belegen gefucht haben, fchon bei 
unferer gegenwärtigen Kenntniß jener Religionslehren zur Gewißbeit zu 
bringen fei. Wir bätten ſelbſt diefe Parallelen bedeutend vermehren 
können, — wir geben andrerſeits ebenfogern einzelne dieſer Parallelen 
Preis. Worauf es uns faft allein dabei ankam une was wir in ber 
That nachgewiejen zu haben Hoffen, ift jenes allgemeine Verhältniß 
ſelbſt, welches wir ſeines Orts entwickelt haben. 

Ebenſo mußte andrerſeits der Zuſammenhang und das Fort⸗ 
wirken Heraklits in der Geſchichte der Philoſophie, beſonders in Bezug 
auf Plato und die Stoiker auf Erörterungen führen, welche ohne eine 
neue und eingehende, wenn auch nur theilweiſe Unterſuchung dieſer 
ſelbſt nicht möglich waren. 

In Bezug auf die Stoa mußte aber auch häufig umſomehr auf die 
Betrachtung von Einzelheiten eingegangen werden, als ber oben be- 
rührte Niederfchlag des philofophifchen Gedantens zum Anhalt des 
gewöhnlichen vorſtellenden Bewußtfeins ſich häufig ſchon innerhalb der 
Philoſophie felbft durch das Mebium einer unjpeculativen und res 
flectirenden — und hierdurch bem populären Bewußtjein naheſtehenden 
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Richtung — zu vermitteln anfängt, und es nicht wird geläugnet werben 
können, wie häufig fich die Stoifer in einem folchen Verhältniß zu 
ven beraflitiichen Begriffen befinden. 

Die Wahrnehmung aller viefer bargelegten Gefichtspunfte hat 
veranlaßt, daß wir troß der uns aufgelegten möglichften Beſchränkung, 
ber Darftellung Heraflits einen Raum widmen mußten, wie er bisher 
bei Behandlung der älteren Philofophen ohne Borgang if. — 
Wer aber verdiente ihn mehr als Herafleitos, ver, felbft abgeſehen 
von feiner pbilofophifchen Bedeutung im engeren Sinne, durch bie 
unvergleichliche Genialität feines Geiftes anticipando Erfenntnifje aus⸗ 
fprach, welche es der Phnfiologie im modernen Sinne des Wortes 
um fo viel fpäter erſt zu beftätigen gegeben war! — 

Endlich ift hier der Ort, meinen anerfennendften Dank dem Eu« 
ratorium der Kal. Lniverfitätsbibliothet zu Bonn und insbefonvere 
noch dem Oberbibliothefar berfelben, Herrn Prof. Dr. Ritſchl, aus- 
zufprechen für vie jo liberale und hülfreiche Art, in welcher mir dies 
felben die Benußung der dortigen Bibliothek nach Düffelvorf, meinem 
Wohnorte bin, geftattet haben. 

Und fo ſchließen wir denn, zu der Darftellung felbft übergehend, 
diefe Vorbemerkungen mit dem Ausrufe Boedh’s: „Wer hat in jener 
Zeit, entblößt von aller Erfahrung die mannigfaltige ftets ſich wan⸗ 
delnde Welt der Erjcheinungen mit tieferem, großherzigerem Geiſte 
aufgefaßt, wer in finnvolleren Sprüchen ausgelegt — als Hera- 
Heitos!" 

Ob e8 wirklich gelungen, 

— „Mifverftandenes Wort, deutend nach älteften Sinn“ 
wiederzugeben, — das werben Andere zu beurtbeilen haben. Daß 
wir jedenfalls feine veelle Arbeit und Mühe zu dieſem Zwecke geſcheut 
baben, — ſo viel wird fich, glauben wir, jedem Sachfenner von ſelbſt 
aufbrängen. 

Berlin, im Augujt 1857. 
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@rfted Eapitel. 
Literatur. Quellen. Blick auf Schleiermacher's Werl und Stanbpunft. 





Ünter ven Wenbepunften ver alten Bhilofophie und des griechiſchen 
Geiftes überhaupt ift es vom größten Interefle, den Uebergang von ver 
ieniſchen Naturphilofophie in die Bernunft (vos) des Anaragoras zu 
beobachten. Die ioniſche Philofophie, d. h. diejenige Stufe ver Philofophie, 
auf welher ver Gedanke, das Allgemeine, noch in ver Form des Sinn- 
lichen vorhanden ift, gelangt dazu, diefe ihrem eigenen Innern und 
Bedeutung entgegengefette Form zu tilgen, und fi als das, was fie 
vorerſt nur an fich war, als reinen von der Sinnlichkeit befreiten 
Gedanken zu erfaſſen. 

Dieſen Uebergang nun, mit welchem vie ioniſche Philoſophie es voll- 
Eringt, das finnliche Sein von fid) abzuarbeiten und den Gedanken aus 
ſeiner Gebundenheit im Naturdaſein loszulöſen, bezeichnet uns in ſeiner 
hoch ſten Form, aber noch innerhalb ihres eigenen Princips und 
Kteifes, Heraklit. 

Das Hauptſächliche bei Heraklit iſt zunächſt das, daß hier zum erften- 
male der formale Begriff der fpeculativen Idee überhaupt — 
bie Einheit des ſich Entgegengefetten ald Prozeß — erfaßt wird. 

.. Dies, was wir den abftracten Begriff des Speculativen 
über Haupt nennen können, ift das Gentrum hevaklitiicher Yehre. 

She wir aber zu der Entwidlung diefes feines Begriffs und zu einem 
ner Nachweis des Verhältniſſes feiner Philofophie zu fernen ummittel- 
TErT Vorgängern und Nacfolgern übergehen, wollen wir eine gebrängte 
Uebe v ſicht der über unſern Philoſophen erſchienenen Literatur geben und 

uns Dann zur vorläufigen Erörterung einiger allgemeinen Fragen wenden, 
J. 1 
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die und, weil fie eng mit der ganzen ‘Darftellungsweife und Methere 
Heraklits gufanmenhängen, am zweckmäßigſten ſchien, ſchon in dieſtn ein⸗ 
leitenden Theile zu berühren. 

Heraklit hat ein Werk gefchrieben: rep! yucewe (fiehe Schleiermacher 
p. 317. 349). Die Zurüdweifung ver ihm fälſchlich beigelegten Titel 
und der verfchievenen Berichte Über veffen Inhalt leſe man bei Schleier- 
mader p. 348 — 355 nad) !). 

Zu der Zurüdführung des Titels: „Hovaa«“ (Diog. Laert.IX,12.) auf 
die Stelle bei Plato Soph. p. 242. e., wo Heraflit mit „Denifhe Muſen, 
Movoa: 'laöes“, bezeichnet wird, Tann angemerkt werden, baf wir aud) 
fonft noch fehen, wie dieſe letere Bezeichnung fich aus ver Platoniſchen Stelle 
weiter fortgepflanzt bat. So Clem. Alex. Strom. V.c. 9. p. 246. Sylb. 
p. 682. Pott. und Themist. orat. XXVI. p. 319. Hard., wo die Reihe 
ber ionifchen Philofophen „ver Chor der ionifchen Muſen“, 6 zupos rwv 
ladwv (Movowv) genannt wird. 

Der große Ruf, den Heraklit durchgängig im Alterthum genoß und 
die Wichtigkeit feiner Bhilofophie felbft für weit fpätere Sufteme beiwirkten 
es, daß fein Buch ſchon unter den Alten zahlreiche Eregeten fand. Beſon⸗ 


1) Befremdlich verfihern Schleiermacdjer p. 317. 348 ünd Brandis Geſchichte 
d. Phil. p. 151 Note p., daß außer dem Buch zept gurosws nur noh Eines, 
„Zoroaſter“ betitelt, erwähnt werbe, da man doch, wenn man einmal in der Stelle 
bei Plutarch adv. Colot, p. 1115. p. 556. Wytt. weber mit Reiske Aoaxleidov 
Iefen, noch Fabricius Vorſchlag (Bibl. Gr. T. I. p. 801. u. T. V. p. 302) annehmen 
will, jedenfalls fagen muß, daß ihm von Plutarch a. a. DO. drei Schriften bei⸗ 
gelegt werben, nämlich außer dem Zoroafter noch: ro ep! rwv dv adou und rö 
nepl Tav YuaxWws dropouusvwv”). 

Out hat Schleiermader p. 349 sq. wahrjcheinlich gemacht, daß Heraffit nur 
bies eine Werk: „repl guosws“ gefchrieben. Außer den von ibm beigebrachten 
Gründen kann man befonberg noch anführen: Arist, Rhetor. III, 5. p. 1407: u 5 
dpyy abrod tod avyypdnnaros. Später hat man fi freilich mit mehreren 
Werten Heraflits getragen, cf. David. Proleg. Isag. Porphyr. etc. in ven Schol. 
zu Arist. ed. Bekk. T.IV.p. 19: repl yap ra» auyypanndrwv ‘Hpaxlstrou 
xrA. und Hesych. Miles. p. 26. ed. Or., ber, obgleich er body ben Diog. Laert. 
wörtlich ausfchreibt und biefer (IX, 7.) Aaunpüs re dvlore & X ouvyrpda- 
narı fagt, dennoch bafür: Aaunpws re dvlore Ev rois auvyypanpnası jekt, 
cf. Suidas p. 884. ed. Bernh. und ben Scholiaft. zu Plato Theaet. (ap. Bekk. 
Comment. crit. T. U. p. 364: ra roö ‘Hpaxiefrov auyypdnnara: hypiw- 
ueyor xal usyalögppovss). 


*) Hierauf hat jet auch Bernays Rhein. Muf. 1850. VII. p. 92 sq. bereite 
anfınerffam gemacht, zugleich aber auf äußerft treffende Weife bie Lesart ‘Aoe- 
zlsldou ſichergeſtellt. 
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ders die ſtoiſche Schule, die ihre ganze Phyſik, und wie wir gen werben, 
wicht nur diefe, ihm entlehnte, mußte ein großes Interefie darın nehmen, 
das Andenken an feine Philoſophie aufzufriichen und durch Auslegungen 
und Deutungen, zu venen feine Schrift ihrer Dunkelheit wegen ven mei- 
teften Spielraum bot, ven möglichft engen Zuſammenhang zwifchen feiner 
und ihrer Lehre herzuftellen, ein Beſtreben, wobei, wie fich fpäter deutlicy 
zeigen wird, ſehr oft der eigenthümliche heraklitifche Sinn verflacht wurde, 
ja gänzlich verloren ging, fo daß wir ihm viele der ungenauen und irrigen 
Berichte verdanlen mögen, die über Herallit curfiren. 

Sole Berwiſchung feines eigenthümlichen Sinnes mußte ſchon des⸗ 
halb ftattfinnen, weil num feine Sätze in ftoifcher Terminologie vorgetra⸗ 
gen wurden, nirgends aber mehr, als bei Heraflit auf Sprache und Form 
ankommt, weshalb denn ftets da Vorſicht zu üben ift, wo uns heraflitifche 
Philoſopheme in dieſer Form begegnen. 

Als Eregeten des Heraklit nennt uns nun Diog. Laert. IX, 15. zuerſt: 
Antiſthenes, den Schleiermacher (Einleitung zum Kratylos p. 16) mit 
dem Stifter der cyniſchen Schule für iventifch halten will. Er überfieht 
jedoch hierbei, daß Diog. an einer andern Stelle (VI, 19.) einen An- 
tiſthenes den, Heraklitiker“ (Hoaxieireros) nennt, den er von jenem Chor⸗ 
führer der Cyniker abfcheivet; womit man vergl. Euseb. Praep. Ev. XV, 
e. 13 p. 816: ’Avyrıodsuye, Hpaxiswrıxöc, (leg. ‘Hpaxkeirsiogs) Tır 
dvnp Tb ypöwnpna!). Db er ihm aber eine befondere Schrift, deren Titel 
Schleiermacher vermißt, gewidmet hat, ift nicht ausgemadt. Vielleicht hat 
er ihn blos in ven Diadochen (cf. Diog. L. IX, 6.) behandelt. — 

Berner wird uns von Diog. genannt: 

Herakleides der Pontiler, der (cf. V. 88.) Eregefen des Heraftit 
Ihrieb. — Dann 

Kleanthes, nicht der Pontifer, wie und Diog. am angef. Ort 
jälfchlich berichtet, fonvern der Affier, wie ihn Bake ad Posidon. p. 27 
nah Diog. VII, 168. verbeffert, ver ftoifche Verfafler des Hymnus auf 
ven Zeus. Diefer ſchrieb (cf. VII, 174.) ebenfalls Exegeſen. 


1) Wenn Schleiermadher noch nachträglich fagt (Mufeum der Alterthumswiſſ. 
p. 319), er ſei nichts deſtoweniger geneigt, den Antifthenes bier für iventijch mit 
dem Cyniker zu faffen, fo läßt fih dies um fo weniger halten, als unfer Antifthenes 
hier offenbar auch der Berfafler der Diadochen ift, die Diog. L. unter feinem 
Ramen erwähnt (cf. IX, 6.) und aus denen er auch wirklich Notizen über Heraffit 
beibringt, in den Schriften Antifihenes bes Cynikers aber, bie bod) Diog. L. fo 
ausführlich anfzählt, keine ſolche Schrift angeführt wird. 

1* 
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Sphairos, der Stoiker, ſchrieb (cf. VII, 178.) fünf Diatriben über 
Herallit. . 

Außerdem werben ıms von Diog. 2. noch aufgeführt: 

Paufanias „ö xAndels Hpaxierriorn", Ritomeves, Dionifins 
und Diodot (cf. Suidas p. 1238 ed. Bernhardy). 

Scythinos der Jambograph fol, wie Diog. 2. IX, 16. aus Hiere- 
nymus erzählt, den Heraklit verfificirt haben, wobei man mit H. Ritter 
Geſchichte ver ionifhen Phil. p. 79 vermuthen kann, daß baher die Hera» 
meter rühren, in denen heraklitiſche Säge zuweilen angeführt werben und 
ſich daher auch die Angabe bei Suidas s. v. p. 884 ed. Bernh. fchreibe, 
(vergl. Schleiermadher p. 349) Heraflit habe vieles poetifh „romrexuc “ 
gefährieben, ein Irrthum, ver fich felbft noch bei Bode de Orpheo p. 69 
n. 40 und p. 99 n. 86 (Ööttingen 1824) findet. 

Bon allen diefen Werken und Eregefen ift nichts bi auf uns gekom⸗ 
men. Uns dienen als Quellen für vie beraklitifche Philofophie außer 
Plato und Artftoteles hauptſächlich Plutarch, Sertus Empirikus und Clemens 
von Alerandria u. A. Ueber vie Beichaffenheit viefer Quellen, von denen 
in Bezug auf Heraklit auch die befte nicht unbefangen hingenommen werben 
darf, wird fpäter an feinem Ort gefprodhen werben. Bon allen Quellen 
die befte und lehrreichſte ijt Plato, der und auch da, wo er nicht gerade 
Bruchſtücke Heraklits mittheilt, häufig ganz unfhätbere Winke und Rad 
richten über die Philofophie Heraklits giebt, auf die noch lauge nicht genü- 
gend NRüdficht genommen worben fein dürfte. Wir hoffen vie meiften 
unferer Refultate gerade durch Platonifhe Stellen beftätigen zu können. 
Nur ift es Plato's Art, ven Ephefier nicht immer da zu nennen, wo er 
ihn befpricht. Borzüglic reich an ſolchen Ichrreihen Zügen find einzelne 
Partieen des Theaetet und beſonders der Kratylus! Inwiefern das in 
dieſem ®efagte blos von den Schülern Heraklits gilt, die, wie wir wiſſen, 
oft die Lehre des Meiſters übertrieben und fie zu Conſequenzen entwidelten, 
bie fo folgerichtig fie and fein mochten, dennoch eben fo ſehr ſchon ven 
unmittelbarften Gegenſatz zu Heraklits eigener Lehre bilveten, wird ſich im 
der Folge näher herausftellen. Denn wir wiſſen genug von Heraflit, um 
in den allermeiften Fällen fowohl aus dem allgemeinen Charalter feiner 
Philofophie Heraus, ale mit Hülfe anderer Zeugniffe und Beweiſe, mit 
Sicherheit entſcheiden zu können, was fih auf den Meifter felbft erftrede 
und was nicht. Ueberhaupt, fo begreiflich und berechtigt auch vie Klage 
fein mag, daß fo weniges von Heraflit auf uns gekommen fei, fo ift doch 
noch immer genug auf ung gefommen, um, bei forgfältiger Zuſammen⸗ 
faffung des Vorhandenen, Fragmente wie Zeugniffe, nicht nur in ber 
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Hauptſache den vollkommenen Begriff ſowohl von Heraklits Gedanken⸗ 
inhalt und geiſtigem Standpunkt, als auch von feiner Manier und Dar⸗ 
ſtellungsform zu gewinnen, ſondern felbft ven gefammten Umriß feines durch⸗ 
aus feſt in fich gefchlofienen Syſtems mit Sicherheit feftftellen zu können. 
Auffallend ift Übrigens, wie hödhft wenig grabe die fänmtlichen Commen⸗ 
tatoren des Ariftoteles, Simplicius faum ausgenommen, direct aus ber 
Philoſophie des Ephefierd beibringen; doch find fie durch Urtheile, vie fie 
über ihn abgeben, oft wichtig. Neichlicheres, freilich nur mit Borficht zu 
Benütendes findet man bei den Neu⸗-Platonikern. — Intereſſant ift es 
zu fehen, daß viele Kirchenväter, von denen man dies bisher nicht an- 
genommen hätte, dem Heraklit ein beſonders eifriges Studium gewidmet zu 
haben fcheinen und wenn fie ihn in ver Regel auch nicht nennen, wo fie 
feine Philofophie beſprechen, dennoch (3. B. vie beiden Gregore, Athena- 
gerad u. U.) mannigfache Ausbeute für ihn gewähren, in Bezug auf das 
Berſtändniß deflelben fih aber gar fehr auszeichnen und häufig nicht 
nur die Commentatoren des Ariftoteles, fondern aud) fpätere Forfcher 
weit übertreffen. | 

Eine beſonders reichhaltige, wenn aud) mit ganz befonderer Schiwie- 
rigleit verfnüpfte Ausbente für Heraflit ſchien und aus den Schriften ver 
Stoifer, refp. den noch vorhandenen Neften verfelben nıdglich zu fein. Es 
wird erft im DBerlauf des ganzen Werkes näher bervortreten Können, 
welches das Verhältniß des ſtoiſchen Syſtems zu dem heraflitifchen ift, das 
fih uns bei der Unterfuhung ergeben hat. Hier künnen wir felbft anf 
die Gefahr hin, nicht ganz richtig aufgefaßt zu werben, nur foviel fagen, 
daß die ftoifche Philofophie einerfeits fich noch wiel enger uud treuer, als 
man bisher angenommen hat, überall an das Syſtem des Ephefierd an- 
fhließt, und andrerfeitd dod) grade den fpeculativen Kernpunft veffelben 
überall verfennt, weshalb fie nothwendig den Ephefler im Anfchliegen felbft 
wefentlich wieder alterirt. Daß es unter viefen Umſtänden eine eben jo 
mögliche als ſchwierige Scheivungsoperation war, Ausbeute aus den Stoi= 
fern für Heraflit zu gewinnen, liegt auf der Hand. Ob uns dieſelbe 
geglüdt ift, werden Andere zu benrtheilen haben. 

Bon den Neuern hat zuerft Stephanus in der poesis philosophica 
einen dürftigen Anfang gemacht, indem er einige Fragmente und hierauf 
die untergefchobenen Briefe folgen ließ!). 


1) Hierzu ift feitdem ein neuer unebirter gelommen, ben Boiffonade Adnotatt. 
ad Eunap. T. I. p. 424 im Jahre 1822 aus einer Handſchrift mittheilte und aus 
dem fchon früher Politian. Miscell. c. 51. ein Stüd überſetzt hatte, cf. Hemsterh. 
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Dann handelte über ihn Rad. Cudworth, im Syst. intellect.; Pfan⸗ 
nerus im System. theolog. gentil. purior. Bas. 1697 p. 421 sqq.; Gottfr. 
Dlearius in zwei Abhanvlungen de principio rerum naturali ax mente 
Heracl. exercitatio Lips. 1697 und de rer. nat. gen. ex mente Her. 
dissertatio 1692 (abgebrudt in Stanleianae hist. Philos. IV. c. 6, 
p. 452 — 487). 

Dieje Gelehrte beichäftigt jehr die Frage, ob Herallit ein Atheiſt zu 
nennen ſei ober nicht, cf. J. Fr. Buddeus in Thesibus de atheismo 
c. I, 830 p. &0 sqg., id. in Analectis hist. phil., Halae 1706 p. 211, und 
enblih im Compend. hist. phil. c. I. $ 12, p. 19. Ferner Bruder hist. 
phil. de ideis p. 129, hist. erit. phil. I, p. 1208 sqq. Lipe. 1742 unb 
Supplement II. ad histor. in Schellhornii Amoenitat. Litter. Tom. VII], 
p. 312 sqq. Meiners in ver histor. doctrinae de deo p. 347 aqq.; id. 
hist. doctrin. ap. Graecos T. J. p. 619 4qq. und in ver Vorrede zu T. II. 
p. XXI. Tiedemann, Geift der fpecul. Philof. T. I. p. 198. Marb. 1791 
und im Syſt. der ftoifchen Philoſ. T. II. p. 99 sq. und Tennemann Geld, 
ver Philof. Lpz. 1798. — 

Beſondere Theile feiner Philofophie behanvelten Wefleling Miscell. 
Observ. Vol. V. Tom. II. p. 42 sqq. Heyne Opuse. Vol. III. p. 108 
sag. (Ödttingen 1788) und Gefiner, Disp. de animabus Heraol. et 
Hippocr. in Commentt. Soc. Gott. I. p. 67 aqq.; cf. die Diatribe in 
ben Actis erudit. German. LVII. und LVIII. Tom. V. p. 652 40. 
p. 710 sq. und Wyttenbach Disput. de Opinionib. veter. Philos. de 
Animor. Immort. in den Actis Sodalit. Teyler. Harlem. 1783. — 

Ber weiten Bervienftlicheres leifteten Creuzer in Creuzer und Daubs 
Studien T. II. p. 224 sqq. (1805), ver ihn auch mit oft fruchtbaren Au- 
dentungen in feiner Symbolif und Mythologie beipricht, und Bödh in 
denfelben Stuvien T. IH. p. 6 sqq. (1807). 

Nach diefen Vorarbeiten erfchien Berlin 1808 im Muſeum ver Xlter- 
thumswiſſenſchaft I. 3 die Schleiermacher'ſche Darftellung Heraflits ') aus’ 
Gragmenten | und Zeugniffen. 


ad nd Lacisa T Tim. $ 22. T. I. p. 884. ed. Bipont. Diefer letztere Brief iR aber 
noch wel weniger ächt als ferne Brüder. 

1) Rah Schleiermacher bat man ſich begnügt in ben Geſchichten ber ioniſchen 
ober griechifchen Philofophie tie Refultate feiner Darftellung, ohne irgenb über 
biefelbe hinauezugehen, kurz zuſammenzufaffen; fo beſonders H. Ritter, Geſch. ber 
ion. Phil. p. 68163 unb Braubis Geſch. d. grieh.-röm. Phil. T. I. p. 178— 188, 

Mit gemohnter Meiſterſchaft Het dagegen Hegel in feiner flüchtigen Stizze He- 
satte (Bei. d. Phil. I. p. 301880) einen Hauptpuskt, anf ben es zunähk 
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"Ihr Berdienſt iſt ein großes und ſteht in keinem Verhältniß zu dem 
der älteren Literatur. Dennoch hat dieſes Werk und zwar in philos 
ſophiſcher Hinficht fowohl wie in philologifcher ſehr Wejentliches zu Leiften 
äbrig gelaffen. 

Im philoſophiſcher Hinficht Hat Schleiermacher für Heraklit ganz foviel 

gethan, wieviel für einen fo fpeculativen Philofophen vom Standpunkt 
ver Reflerion aus überhaupt zu leiften möglicd) war; aber er hat vie wahre 
Bedeutung, die eigentliche fpeculative Idee Heraflit’8, nirgends erfaßt. 
Es kann nicht unfere Abficht fein, uns bier ausführlich kritiſch über 
das Schleiermacher’jche Werk zu verbreiten. Daher nur ſoviel zur einft- 
weiligen Andeutung eines Hauptpunftes, mit weldhem dann alle weiteren 
Mißverſtändniſſe im Einzelnen wie im Ganzen in innigfter Verbindung ftehen: 
Schleiermacher hat fo wenig wie einer feiner Borgänger überfehen können, 
daß der Gedanle, aus dem Heraklit philofophirt, der ded Werdens, ber 
Bewegung, ift. Aber er faßte, wie ſchon vie Stoifer, dad Werben ber 
Borftellung nad, als die bloße indifferente Beränderung; er faßte 
die Bewegung als bloße Fortbewegung, als, um ein Bild zu gebrauchen, 
die Bewegung der geraden Linie. 

Herallit dagegen bat das Werden jeinem wahrhaften Begriffe 
mad) gehabt,. ala die Einheit des abfoluten Gegenſatzes von Sein 
und Richtfein und deren Lebergang in einander. Er bat die Bewe⸗ 
gung nicht, wie fie die Vorftellung nimmt, als gleihgültige Veränderung, 
fondern als das, was fie ihrem Begriffe nach ift, als reine Negativität 
gefaßt. Ihm ift — um den Unterfchieb in Ein Wort zufammenzuprüden 
— die Bewegung nicht ſowohl AAAowaes (im Sinne von bloßer Verän- 
derung), ſondern wie ja liberal durch foviel Zeugniſſe feſtſteht, Tchlechter- 


bei Heraklit anlommt — unb zwar gerabe jenen Punkt, über deſſen Verkennen durch 
Schleiermacher wir uns bereits in biefem Gapitel ausfprechen — hervorgehoben 
und kurz bingeworfen. Allein in einer derartigen flüchtigen Skizze war es freilich 
Hegel nicht möglih, was nur bei einer monographifchen Behandlung geleiftet 
werben konnte, biefen Punkt in feine weiteren Confequenzen zu verfolgen und fo 
einerfeite bie gefchlofiene Abrundung des beraflitifchen Syſtems, anbererjeits ben 
tiefften ideellen Höhepunkt beffelben zu erfennen. Es ift nur eine folge hiervon, 
wenn Hegel p. 311 meint, daß bie näheren Beſtimmungen bei Heraklit zum Theil 
mangelhaft, zum Theil wiberfprechend feien. — Kein Zweifel, daß Hegel bei einer - 
monographiſchen Bearbeitung das heraklitiſche Syſtem erfannt haben würde ale das 
was es if, als das in fich gefchloffenfte Syſtem vielleicht, Da8 uns das Alterthum 
binterlaffen bat. — Jener Umftand aber bürfte vielleicht mit daran Schuld fein, 
daß Hegels Auseinanderſetzung faft ohne allen Einfluß auf bie fpäteren Behand⸗ 
lungen Heraffits in den Specialgefhichten der griech. Philofophie geblieben ift. 
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dinge EvavrıoBdo%') d.h. geradezu: (denn wie könnte man bie® Wort 
befier und auch richtiger überfegen) proceffirender Gegenſatz! 

Der Mittelpunkt der heraklitiſchen Philofophie, der ewig wieberleh- 
rende Grundgedanke aller feiner Philofopheme, ift aljo nichts anderes, als 
der wahre Begriff des Wervens, vie Einheit des Seins und Ridt- 
fein, viefes abfoluten Gegenſatzes. Und zwar, was auch wicht über» 
fehen werden darf, diefe Einheit nicht al8 ruhige, ſondern ald Proceß 
gefaßt. ALS thätige proceifirende Bewegung ift ihm dieſe Einheit Fluß, 
und als Einheit des fhlechtfinnigen Gegenfages iſt ſie ihm Kampf ober 
Gegenfluß, 4 Evavria dor wie fie Plato in einer weiter unten näher zu 
betradhtenden Stelle nennt ?). 

Daher kommt e8 denn, daß bei Schleiermacher, der vom Reflerions- 
ſtandpunkt aus das heraklitiſche Werden immer nur als Beränberung auf 
faßt, bei weiten vie meiften grade nur von dieſem Centralpunft berakli- 
tifcher Philofophie aus ihr Licht empfangenden Partieen und Fragmente 
des Ephefiers nicht mur in einem gewifien Halbdunkel verbleiben, ſondern 
aud geradezu, theild mehr theils weniger unrichtig‘ aufgefaßt und dar⸗ 
geftellt werben. 

Wenn aber Jemandem dies, was wir hier zunächſt ala das Mangel» 
bafte bei Schleiermacher angegeben haben, vorläufig noch al® ein bloßer 
Unterfchiev der Form oder vielmehr gar nur des Wortes erfcheinen 
follte, fo wird fi) doch auch einem Solchen fpäter ver ganze inhaltliche 
Unterſchied diefer Form deutlich genug darthun; es wir fich zeigen, wie 
die Borftellung ven fpeculativen Inhalt überall und gerade da am meiften 
wo er in feiner innerften Tiefe auftritt, ſchonungslos verflacht und verdirbt. 

Auch in Bezug auf philologifhe Bolftänpigkeit, ſowohl Hinfichts der 
Fragmente als in no höherem Maaße Hinfichts jehr wichtiger Zeugniffe, 
ließ Schleiermachers Arbeit noch zu wünfchen übrig, ein Bedürfniß, welchem 
zu entfprechen wir möglichft bemüht gewefen find. Und mande ver nen 
ermittelten Bruchftüde und Berichte find grade befonders im Stande, ein 
vorzüglich helles Licht über unferen Philofophen und viele feinex fonft un⸗ 
verftändlichen oder unrichtig aufgefaßten Ausſprüche zu verbreiten. 


1) ®omit wir nicht behaupten wollen, daß biefes Wort ein von Heraklit ſelbſt 
. gebrandhter Auebrud war, fondern nur daß feine Commentaren es ganz richtig bil⸗ 
beten und nur erplicite barin bas wiebergaben, was Herallit felbft mit „por, 
duo, ralivrponos“ x. bereits verband und eben fo gut bezeichnete; vergl. oben 
bie &vayria So bei Plato. | 

2) Plat. Cratyl. p. 413. E. p. 129. Stallb.: — — ndynv 0’ sv dv re 
ovrı U rap ei oox Aldo rı 4 ryv dvarrlav boy. 
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Das Haupwerdienſt, das ſich Schleiermacher erworben, beſteht darin, 
daß er kritiſch verfahren und eine Menge falſcher Berichte, die wir den 
Alten über heraklitiſche Philoſophie verdanken und bie früher unbefangen 
zu ihr gerechnet wurden, zurückgewieſen und wenn oft auch nicht vernichtet, 
doch erſchüttert hat. Eine That, die um ſo mehr Anerkennung verdient, 
als Schleiermacher dabei oft ſcheinbar mit der Uebereinſtimmung einer 
Maſſe ver angeſehenſten Zeugen zu kämpfen hatte. So hat er die dem 
Heraklit zugefchriebene reale Weltverbremmung, die dxrbpwars, die in der 
That ein in diefem Syſtem unmöglicher und, wie man fehen wird, dem 
Heraflit nie in den Sinn gelommener Gebanfe ift, ſich zu wiverlegen be» 
mäbt, wie denn diefer Mann einen unbejchreiblichen kritiſchen Takt hatte, 
der ihn felbft da, wo er nicht ganz Mar fah, oft das Richtige fühlen lieh. 
Aber theils konnte er eben deswegen ven Gegenbeweis nicht in feiner 
Schärfe und Vollendung führen, theils ift dieſe feine Einficht hinſichts der 
ixnbpwors bei ihm nur ein lofer und vereinzelter Punkt, ja eigentlich eine 
Inconfeguenz und ein Verſtoß gegen feine gefammte Darftellung des 
Epheſiers, jo daß nah ihm Brandis (Gefch. der griech.⸗vöm. Bhil. T. I. 
p.179) und H. Ritter (Gefch. der ion. Phil. p. 128) doch wieder zu jener 
Exzöpwors zurüdlehren*), theils läßt ihn auch diefer Fritifche Takt, und 
gerade bei ven entſcheidendſten Punkten in Folge jenes Verkennens des 
beraflitifchen Grundgedankens nothwendig im Stich; denn gerade da, wo ung 
Ariftotele® den fpeculativen Kernpunkt heraklitifcher Yehre vorführt und be- 
ſpricht, daß nämlid) dem Heraflit „Sein und Nichtſein ein und daſſelbe 
ji”), da meint Schleiermacdher (p. 438. 441 u. a. and. Ort.), daß Ari- 
flotele® Ungegründetes dem Heraklit zufchiebe, ihm „überall ein Sein 
und Zugleich leihe, von dem Jener nichts wiſſe“ und ihn „mit Unrecht 
fo behandele, als laufe feine Meinung dem Sute des Widerſpruchs zu- 
wider“. So will denn Schleiermadher hier, ohne durch irgend weldhe Be⸗ 
weißmittel feine Meinung ftüten zu können, gerade den Begriff aus dem 
Verzeichniß heraflitifcher Lehre ausſtoßen, der die eigentliche Tiefe ſeiner 
ganzen Philofophie bildet, ver die innere Seele und Duinteflenz aller 
feiner Ausfprüche ift, jenem berfelben zu Grunde liegt und aus jedem ab- 


) Und jebt auch Bernays und Zeller. 

1) Arist. Metaphys. III. c. 3. und c. 4. p. 1005. Bekk. p. 67. Br. [rav- 
0» brolau däveıv elvar xal um elvar, xasarep rıvis olovraı Aeyaw “Hpaxkerror) 
ef. ib. c. 7. p. 1012. Bekk. p. 85. Br.; Physic. Auscult. I. 2. p. 185. Bekk. 
Top. VIIL c. 3. p. 156. Bekk, etc., Stellen, die auch ihre Beftätigung finden 
durch Vergleihung mit Plato Theaet. p. 182., 183. p. 195. Stallb.; Cratyl. 
p. 439. D. p. 221. Stallb.; Phaedo p. 9%., p. 552. ed. Ast. 
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‚geleitet werben kann! Grade dies ift der Punkt gewefen, durch deſſen Ber- 
kennung ſich Schleiermacher felbft ven Weg auch zu allen weiteren ſich aus 
ihm ergebenden Eonfequenzen nad zum Berftänpniß des ganzen Syftems 
des Epheſiers im Allgemeinen wie im Einzelnen, fowie jeiner tiefften Geban- 
fenbeftimmungen überall abfchnitt. 

Und wie wir häufig fehen, daß die Verftanvesreflerion dem Begriff 
und der Erfahrung gleichfehr wiverfpricht, jo muß auch Schleiermacher 
bier in feiner Oppofition gegen den Begriff den Ariftoteles, diefen ſonſt 
fiherften aller Gewährsmänner, befchulpigen, in einem Punkte, ven er fo 
oft und fo deutlich behantelt, auf den er jo häufig zurückkommt und auf 
ben er offenbar wie auf einen Mittelpunft heraflitifcher Lehre überall das 
meifte Gewicht legt, den Heraklit verfälfcht zu haben! 

Wir müſſen fpäterhin ohnehin noch weitläufiger auf dieſen Punkt zu- 
rückkommen. Darum bier nur noch eine Bemerkung. 

Gleicherweiſe wie Ariftoteles giebt uns auch Plutarch (Zap. Delph. II. 
p. 392. B. p. 605. Wytt.) dieſen grunpfäglichften Punkt beraklitiicher Philo⸗ 
ſophie, dieſes Zugleich ver Gegenfäge an, und gleicherweife meint audh 
bier Schleiermacher (p. 308) ohne alle Umftände, Plutarch habe hier ven 
Herallit nur auf die Spitze geftellt ! 

Seltjam! Schleiermacher ftelt am Eingang feines Buches den fehr 
richtigen Grundſatz auf, daß von den Worten ber Späteren nur ſolches 
Glauben verdient, was ſchon durch Stellen bei Plato und Ariftoteles ges 
halten wird. Und nun weit der Kritiker gerade den Punkt zuräd, ber 
(abgefeben davon, daß er aus jenem Wort Heraklits hervorgeht) und durch 
fo viele fichere Stellen des Ariftoteles'), des Plutarh und endlich des 
älteften und beiten Zeugen, des Plato, verbürgt wird. Denn auch dieſer 
giebt, um vorläufig nur an eine Stelle zu erinnern, im Soph. p. 242. e. den 
Unterfchien zwiſchen Heraflit und Empedokles gerade dahin an, daß bie Ge⸗ 
genfäte bei Heraflit zugleich feien, bei Empedokles aber abwechfelten. 

Nein! Nicht deshalb iſt Ariftoteles zu tadeln, als habe er dem 
Herallit ein „Sein und Zugleich“ (sc. Nichtfein) geliehen, welches ſich 
vielmehr ala das eigenfte Eigenthum des Ephefierd erweiſen wird, fondern 

‚Ban kann wur fagen, daß der Stagirite Unrecht gehabt habe, nad, feinem 
Geſetze des Widerſpruchs urtheilend, die jpeculative Lehre Heraklits herab- 


1) Dem Ariftoteles wirb überhaupt von Schleiermadger im ſeiner Derftlung 
bes Seraklit fo manches Unrecht gethan, wie 3. B. Schleiermader bie Schulb baseg 
trägt, daß man bem Ariſtoteles bie irrige Annahme einer realen dxzöpmeng tutpu- 
tiren will, wovon biefer, wie ſich fpäter zeigen wird, nichts weiß x. 
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zufegen.— Der eigentliche Punkt, um ven es fich in dieſer Discuffion zwifchen. 
Ariftoteles und Heraflit handelt, zeigt fih Phys. I, 2. p: 185. B., wo Ari⸗ 
ſtoteles von Heraflit fagt: „xal ob nepl ron Ev sivar ra Övra ö Adyas 
terar, dAAA napl von unötv“ d.h. nicht daß alles Seiende Eins fei, 
folge aus Heraflits Philofophie, ſondern daß überhaupt gar nichts fei, was 
durchaus nicht, wie Schleiermader p. 443 meint „eine wunberliche Fol⸗ 
gerung“, fondern eine, zwar nicht von Heraklit felbft gezogene, mit ihm 
fogar im Gegenſatz ſtehende, aber doch aus feinem Syſtem dialektiſch 
entwidelte Confequenz ift, auf die Ariftoteles und Plato den Heraklit 
binbrängen, und vie fich fogar fchon innerhalb feiner eigenen Schule, 
bei den heraklitiſchen Sophiften, poſitiv heransgeftellt hatte. 
Doch wird und kann dies erft im Verlauf ganz Mar werden*). 


”) Zu der bier gegebenen Ueberſicht Über bie Literatur ift jegt ein Nachtrag 
zu maden. Als wir (fiehe die Borrebe) im Winter 1855 nad) zehnjähriger Unter- 
brechung zu der Beendigung biefes Werkes zurückkehrten, wies uns hinfichts ber 
in ber Zwiſchenzeit Über unſern Philoſophen erſchienenen Literatur, das Sup⸗ 
plement von 1853 zu Engelmanns Biblioth. Script. Class. nur eine Diſſer⸗ 
tion von Bernays Heraklitea, Bonn 1853 (36 p.) nad. Bon biefer fleißig 
geſchriebenen Differtation, welche fi hauptſächlich damit beichäftigt, nach Geſſner 
ben herabllitiſchen Inhalt der pſeudohippokratiſchen Schrift de diseta I. zu 
unterfuchen, baben wir, da fie uns im Buchhandel nicht zugänglich war, erſt 
gegen Ende unferer Arbeit eine flüchtige Durchfiht erlangen Tönnen. Aber 
af bei der letzten Reviſion bes Werkes kam uns bie geiftvolle Geſchichte ber 
griech. Bhilofophie von Zeller (1. Theil, Tübingen 1856) zu Händen. Erſt aus 
ber im biefer gegebenen Skizze Herallit8 wurben wir auf bie beiden Aufſätze von 
Bernays im Rheiniſchen Mufeum, VII. Jahrgang 1850 p. 90 - 116. u. IX. Jahr⸗ 
gaug 1854 p. 241 —69 hinverwielen. Da Bernays in biefer fowie in jener Diſſer⸗ 
tstion bereit einige ber von uns neu gefammelten Fragmente und Zeugniffe an- 
zieht, fo haben wir, wo dies der Fall war, und wenn wir, was jedoch im Ganzen 
war ſehr felten geſchehen, biefe Stellen in unferem Text ausprüdii ale bis heran 
iberſehene bezeichnet hatten, Bernays in nachträglichen mit einem Sternchen bezeich⸗ 
neten Anmerkungen pflichtſchuldigſt fein Recht widerfahren laſſen. Dagegen wurben 
wir af in Folge der im letzteren Aufſatz von Bernays gegebenen Anzeige 
— wofür wir bem Berfafler biermit unjern Dank ausiprehen — anf bie von 
& Miller in Orforb 1851 beforgte Ausgabe der Philosophumena bes Pſendo- 
Origenes und bie in berfelben enthaltenen Bruchftüde bes Ephefiers aufmerkſam 
gemacht. Wir haben viefelben daher, da es nicht mehr ohne große Umarbeitung 
uni war, fie in ben Text zu verweben, in gleichen mit Sternchen bezeichneten 
.. Anmerkungen unter den Tert geſetzt, was um fo eher anging, als uns dieſe Bruch⸗ 
“Wide dem Inhalte nach nichts Neues brachten und fomit bequem an ben betref- 
fenben Orten in Roten niebergelegt werben Tonnten. Wohl aber haben fie ums 
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Zweite! Gapitel. 


Borläufige Erörterung über den Zuſammenhang Herallits mit orphiſchen unb orien- 
talifchen Religionsfehren. Seine Darftellungsmweife und Form. Gein philofophiicher 
Stantpunft und kurze Skizzirung bes Verhältnifſes tefielben zu feinen Vorgängern. 





Mir wenten uns jet zu einer vorläufigen, ihre tefinitive Ausführung 
erft im Berlauf ter gefammten Durftellung finden könnenden Frage, welche 
fhon häufig angeregt und im entgegengefetteften Sinn beantivortet, nie 
aber eigentlich wirklich näher unterfucht worden ift; zu ver (frage nämlich, 
ob eine Verwandtſchaft und Beziehung flattgefunden habe zwifchen Heraklit 
und erientaliiben und orphifhen Religionstogmen. Oft ift über viefen 
Punkt herüber und hinüber geftritten worden und noch ift eine Bereinigung 
nicht zu Stante gefommen. Se fcheint es tenn billig, taß wir zuerſt bie 
Meinungen rer Ztreitenten vernehmen. 

Als jener Verwandtſchaft widerſprechend werten Stellen aufgeführt, 
die unjern Philoſophen als Autorivaften bezeichnen und als einen folden, 
der, ohne tie Lehre irgend eines Andern zu genießen, rein aus fich ſelbſt 
Alles geſchöpft habe"). 


bie Freude bereitet, manches was wir auf anberem Wege barzutbun bemäht ge 
weien waren, fchlagenb zu beflätigen. 

In gleihen Anmerkungen, jeboh um vie Zahl derſelben nicht zu fehr zu ver⸗ 
größern nur dann, wo Lies beſonders geboten j&ien, haben wir auch Bernays 
und Zellere von uns abweichende Anfichten beſprochen. Denn troß ber um 
vertennbar hellen Blicke, welcbe Bernays in jenen beiden verbienftoollen Auflägen 
häufig wirft und troß ber jo lebene- wie geiſtvollen Behandlung, die jet Deraflit 
in der Zeller'ſchen Gel. ver Ph. empfangen hat, ift uns doch freilich, um W- 
gemeinen wie im @inzelnen, im Ganzen nur felten die Freude zu Theil geworben, 
mit ihnen übereinzuftimmen. Auf vemfelten Wege aber mit uns fcheint ſich befon- 
ders Bernays, wie wir aus einigen feiner Aeußerungen ſchließen möchten, gewiß 
zu befinden. Wenn trogbem feine größere Uebereinfinmung fich beramsgefiellt 
hat, wenn wir vielmehr 'wieber für bie wichtigften allgemeinen ragen, wie für das 
Berſtändniß der einzelnen Fragmente mit jenen ſoweit auseinandergehen, fo fcheimt 
uns der Grund hiervon zumeift eben nur darin zu liegen, daß eben erft bei einer 


totalen, nur in einer Monographie möglichen Reviſion des gefammten Stan» . - 


punftes ber beraflitiichen Philoſophie auch das richtige Verftändniß alles Einzelnen 
Rd ergeben fonnte. 
1) Schleiermacher bezieht fi hiefür (p. 340) auf Arist. Eth. Nic. VIL c. 6, 


p. 1147.B. Magn. Mor. II. 6. p. 1201. B. — Man füge hinzu: Diog. L.IX, 5. 


Dio Chrysost. or. LV. p. 558. tom. II. p. 282 Reiske: Plotin. Ennead. IV, 


lib. VIIL p. 468. 873. Cr. [an welchen Stellen aber eins ber heraflitifchen Prag. -. 


mente jämmerlih mifverflanben wird, worüber unten]. ferner Plutarch. 


fragm. de anima p. 738. e. Wytt.; Hesych. Miles p. 26. ed. Or.; Teatien . 
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Bon der andern Seite behauptet Clem. Alex, (Strom. VI, c. 2. p. 746, 
Pott.), daß er feine Lehre von der Verwandlung ver Elemente aus bort 
angeführten orphifchen Berjen entnommen, ja ib. p- 752 fagt er gar noch 
allgemeiner: „ich gefchweige des Herakleitos des Epheſiers, welcher von 
Orpheus das meifte entlehnte (nAerora eidzgev)", Allerdings kann man 
dem bier mit Recht vie Frage entgegen ftellen, wen Clemens venn nicht 
auf Orpheus und Mofes zurüdführe, fo daß die Autorität des Kirchen⸗ 
vaters hierin als nichtig erfcheinen muß. | 

Über aud bei Plutarch (de Defectu Orac. p. 415. 702., Wyttenb.: 
dxobw raur’ (dyy) nollwv xal dpa rYv Irwixdv dxnbpwow, Wonsp 
too "Hpaxiefrou xal”Oppews Enwenonevmv Erm) finden wir Herallit und 
Orpheus in Bezug auf ein und dieſelbe Lehre auffällig zuſammengeſtellt 
und unfere ganze Aufmerkſamkeit verbient eine Stelle des Plato Cratyl. 
p. 402. p. 99. Stallb., wo Heraklit's Dogma vom ewigen Fluſſe der Dinge 
für identiſch gezeigt wird mit ven Theogonien des Homer und Heſiod und 
Orpheus, die Kronos und Rhea und Ofeanos und Theti8 an die Spike 
der Götter geftellt hätten. Und vor Allem ift dabei Acht zu haben auf 
die Weife, wie Pinto dies thut und welche beutlich zeigt, daR er, 
abgefehen ganz von feiner eigenen Meinung über viefen Punkt, bereits 
vorhandene und verbreitete Meinungen ironifirt: Sokrates: 
„D Outer, ich erblide einen ganzen Schwarm Weisheit. — Herm.: Was 
doch für einen? — Sokr.: Lächerlidh ift e8 freilich zu fagen, — aber id 
glaube doch, es hat feine Wahrfcheinlichfeit. — Herm.: In welcher Art 
denn? — Sokr.: Ich glaube zu fehen, daß Herakleitos gar alte Weiss 
heit vorbringt, offenbar von Kronos und Rhea her und was aud Ho— 
meros fchon gefagt hat” zc. (Schleiermacher Plato T. II. Bd. 1. p. 55.). 
— TDiefe Stelle hat ganz den Anfchein, als hätten ſchon damals die Schüler 
ves Epheſier's dieſe Alterthümlichkeit ihrer Lehrfäge fehr hervorgehoben 
mb fich viel auf fie zu gute gethan, weshalb denn Sokrates die Ent» 
dedung biefer Verwandtſchaft mit jo komiſchem Pathos vorträgt!). Man 


e. Graec. p. 11. ed. Ox. — Ja felbft Plato nimmt diefen Zug ausbrüdlich als 
Sarakteriftiich für die Heraflitifer in fehr witiger und treffender Weiſe im feine 
ironifche Darftellung berjelben auf: Theaet, p. 180. C. p. 185. Stallb.: „aAr 
abrönaroı dvapvovraı, Önodev äv turn Exaaros adrwv Evdouandeas”, wohl 
gerabe auch jenes „Sichſuchen“ hier verfpottend. 

1) Daß fih übrigens auch Heraklit felbft in feinem Buche mit den Dichtern, 
bie er vorfand, ausbrüdlich zu fchaffen machte, fie fchalt, wo fie feinem fpecula- 
tiven Gedanken Wiberfprechenves enthielten, und fie dagegen wohl ebenfo angeführt 
haben wird, wo ihr theogonifcher und mythiſcher Inhalt feinem Syftem, freilich ver- 
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vgl. noch Plato Theaet. p. 160. d. p. 110. Stallb.: xard ubv "Opnmpov 
xal Hpäxisırov xal näv td Toıourov Yolov!) xri. und ib 
p. 152. E. p. 77. Stallb.; ib. p. 158. p. 88. Stallb.; ebenfo ib. p. 179, E, 
183. Stallb.: nepl rourav ray "Hpaxleırsiwv % wonsp eu Adysc "Op 
pelov nal Erı nalarorepwv?), wo alfo mit diefen „noch älteren“ 
ale Homer doch bios Orpheus oder Orphiler gemeint fein !önnen um 
wiederum p. 181. B. 188. Stallb., wo er die Herallitiler — — neurne- 
Aalous dvöpas „uralte Männer“ nennt, fo daß alfo doch viel zu oft 
von Plato auf diefen angebliden Zufammenhang Heraklit's mit den alten 

und „vorhomeriſchen Dichtern“ infiftirt wird, als daß er nicht feine ernfl- 
liche Meinung hätte bilden jollen®). 

Bon den Neueren nun haben ſich fehr große Seicrte für und wiver 
vernehmen laſſen. 

Die hohe Selbſtändigkeit und Eigenthlimlichleit, welche uns aus Allem 
entgegenfpringt, was un® nur von Heraklit hinterbracht if, vermochten die 
neueften Bearbeitungen veflelten, H. Ritter (Geſch. v. Phil. L ©. 267 ff.) 


möge fpeculativer Deutung, entfprach, zeigt ja nnter anderem auch das noch erhaltene 
Fragment, in welchem er ben Homer tabelt, weil biefer den Streit fortwänfdt aus 
den Reihen ber Götter und Menfchen. 

1) ®enn Bode de Orpheo p. 97 meint, die Worte Plato's bewieſen bes- 
halb nichts, weil fie zuviel bewiefen, ba man dann ja aud eine Berwanbticdaft 
mit Homer und Hefiod anmehmen müffe, fo brauchen wir vor biefer Conſequenz 
nicht zurädzutreten, da es für uns fidy nicht ſowohl um eime ausſchließliche Be⸗ 
zieumg auf Orpheus, fonbern auf bie religidfen Dogmen überhaupt, unb 
zwar orientaliihe wie griechiſche handelt. 

2) Zu welchen Worten auch Lobed bereits Aglaoph. p. 948 fagt: Nec du- 
bito quin in Theaet. p. 179. E. ubi eadem Heracliti sententia exponitur, 
hoc nomine (ralavrspwv) Orpheum significaverit. 

3) Daß Plato au allen Ernſtes jenes heraflitiihe Dogma vom Fließen fr 
den Kern jener Theogonien gehalten, ergiebt fi fowohl aus ben im Text angeze- 
genen Stellen ale auch noch dentlicher aus Cratyl. p. 439. C. p. 219. Stallb., we 
er am Ende bes Dialogs ohne alle Ironie und mit befonderm Nachdruck ver- 
fihert, er halte dafür, daß die Wortbilbner in der That jener irrigen Anficht vom 
Fließen aller Dinge geweſen find: re Zr iv ol Bensvor alra deasomddsree 
Edevro we lövrwy ärdırwv äsl zal hedvrav, — palvoyrar ydp Fuorye zal 
abrol obrw» dıavondävar — rd EP di Iruxtv, oöyr oörwe Iya rl. — Ya 
daß von Heraffit ſelbſt dieſe Etymologie jener Gottheiten und Theogenien zuerſt 
verfucht worben fein mag, ift nicht unwahrſcheinlich, wenn man jehen wirb, melde 
große Rolle das Etymologifiren bei ihm fpielte, wie er zuerſt eine Art Sprach 
philoſophie aufftellte und bie Ramen als ben wahren Weg zur Erlenntniß ber 
Dinge erflärte. 
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und den gelehrten Brandis (Geſch. ver griech. u. röm. Phil. I. ©. 184) 
den Einfluß orieritalifher Religionslehren in Abrede zu ftellen. 

Bon der anbern Seite aber konnte eben fo wenig der dunkle, ſym⸗ 
belifche Ton, vie halb orientalifche Färbung, die und aus den Bruchſtücken 
Herallits entgegenleuchtet, unbeachtet bleiben, und fo bat man denn theils 
srientalifche, theils orphifche Religionsſyſteme als die Duelle bezeichnet, 
aus der Heraflit gefchöpft habe. 

Dahin neigt fich, um Anderer zu gefchweigen, Heyne Opusc. T. II. 
p. 1071). Wellker, vie aeſchyleiſche Zrilogie, p. 303, ſtatuirt ebenfalls 
einen folchen Zuſammenhang mit bieratifchen Dogmen, will aber, feinen 
fonftigen Beſtrebungen gemäß, ihn auf alt=attifchen nationalen Feuerdienſt 
zurhdgeführt wiſſen. Beſonders nachdrücklich aber hat ſich der fo ge- 
lehrte und geiftreiche Exenzer dafür ausgefprochen, daß perfifche Licht⸗ 
religion und aegyptiſche und orphifche Priefterlehre als ver 
Duell feiner Bhilofophie anzufehen fei. (Studien II. p. 229, p. 266 ggg. 
und in der Symbolik und Mythologie der alten Völler bin und wieder 
I. p. 199, II. 599 sqq., III. 762 sqggq. 3ter Ausg.) Ja, einmal wirft 
Erenzer einen hoͤchſt genialen und vie Sache nahebei in ihrem innerften 
Kern berührenden Blid (Symb. und Mythol. II. p. 133, 3te Ausg.). 
Dann aber, ftatt dieſen feftzuhalten und fo das wahre Sachverhältniß zu 
erniren, verleitet ihn wieder fein Ueberſehen ver höheren und freieren 
bellenifchen Selbftentwidlung, die zwar von dem gegebenen Material 
bes Orients ausgeht, aber nur wie von einem verſchwindenden Anfangs- 
punkt und ihre Selbftbethätigung nur in der negativen Ber- 
geiftigung jenes Materials hat, auch bei Heraflit die innere Gedanken: 
ſelbſtändigkeit zu überfehen und ihn den Fonds feiner Philofophie aus 
Priefterlehre fhöpfen zu laſſen*). (Symb. u. Myth. II. p. 595 u. a. and. O.) 

Scleiermader nimmt eine ſchwankende Stellung zwiſchen beiven Par: 
teien ein, indem er p. 338 Creuzer entgegentritt und bie Philofophie 
Heraklits aus der unmittelbaren und für fich beftehenven Anſchauung der 
Natur hervorgegangen glaubt, p. 532 aber wieder zugiebt, daß „unter 


1) „Nec disputandi nunc copia datur e quibus antiquioribus sua re- 
petierit Heraclitus“. 

*) Diefe Anficht Creuzer's bat jetzt auch, wie wir aus Zeller a. a. O. 
p-1%8 sq. erfehen, in Gladiſch (Zeitfchrift fir d. Alterth. 1846 u. 1848) neuer- 
dings einen Vertreter gefunden, ver aber auch ſchon durch Bernays fräftige Be- 
mectungen (a. a. O. VII. p. 498 sq.) und ausführlicher noch durch Zeller a. a. O. 
widerlegt wird. 
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Anderem noch eine beveutenve und anziehende Unterfuchung übrig bleibe, 
ob nämlich perfifche Weisheit Einfluß auf die Lehre des Ephefiers gehabt“. 

Um nun gleich bier unjere eigene Meinung, die freilich erft im Ber⸗ 
laufe des ganzen Buchs ihre wirkliche Entwidelung und zugleich ihre Bes 
flätigung und ihren genauen Nachweis erhalten kann, zunächſt aflertorifch 
und fo weit e8 hier bereits möglich ift anzubenten, fo glauben wir, daß 
beide ftreitende Parteien gleih Recht und Unrecht haben. 

Nicht abgeleugnet werden kann vie hohe innere Selbſtändigkeit des 
beraflitifchen Syftems! Er ift im höchſten Sinne des Worts Erfinder, 
weil ihm ein neuer, vor ihm noch nicht dageweſener Gedanke aufgegangen 
ft: die begriffene Idee des Werdens, die procejfirende Ein» 
heit des fih Entgegengejegten. Er ift darum fo fehr Erfinder, 
daß mit ihm ver philofophirende, ja in jedem Sinne des Wortes ber 
welthiftorijche Geift überhaupt auf eine wefentlich neue Stufe rüdt. 

Um aber dieſen feinen fpeculativen Begriff darzuſtellen, gebraudt 
er als Material die Dogmen perfifher, aegyptifher und 
orphifher Religionslehre. Sie find bei ihm nur die finnlidhe 
Form, in die er den ihm eigenthümlichen jpeculativen Inhalt hüllt. Er 
thut fomit, um unjere Meinung durch eine Barallele Mar zu machen, daf⸗ 
felbe mit jenen NReligionslehren, was vor einiger Zeit die alt⸗hegelſche 
Schule mit den Dogmen und Myſterien der hriftlihen Religion that, im 
bie fie ihre Philofopheme hüllte. Nur daß er dabei freilich kein theologiſch⸗ 
apologetifches Interefie bat, und daß es ihm auch nicht ſowohl auf bie 
Deutung jener Religionslehren, als vielmehr auf die Darftellung feines 
Gedankens ankommt. Sie find ihm die äußere finnlihe Form, und fo 
fehr ihm diefe Form überhaupt und im Allgemeinen, wie wir 
bald fehen werden, weſentlich ift, fo fehr find ihm doch wieder die be⸗ 
ſtimmten Religionsiehren und Dogmen, die er wählt, um feinen Begriff 
darin barzuftellen, nur ſchlechthin gleihgäültige Form. 

Dies zeigt fih ſchon darin, daß er unterſchiedslos in die Gebiete 
der verfchiedenften Religionskreiſe hineingreift, herausholend, was 
ihm zum Ausſprechen feines Begriffes paßt und dann wiederum nicht 
feſthält an der beftimmten Form, in der er feinen Gedanken einmal dar⸗ 
geftellt, fonvern immer und immer wieder nad neuen foldhen Formen und 
Bildern ſucht, feinen innern in ihm gährenden Begriff in ihnen heraus- 
zuringen und auszufpredeit. 

Sp find Feuer, Zeit, Kampf, Nothwenpigkeit, Weg nad Oben und 
Unten, Fluß, Gerechtigkeit, Friede 2c. 2c. (dp, Ypövos, nödsuos, Elpap- 
pevn, ööos dvw xdrw, Jim, Elpzyn etc.), mit welden Benennungen 
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wir — mit noch vielen andern — in feinen Fragmenten fein Princip 
bezeichnet finden, nur gehäufte Namen, nır vie verfchiebene finn- 
ſiche Ausſprache eines und veffelben Begriffs, ein und baf- 
felbe bedentend und in ein nnd derfelben Hinfiht gewählt 
oder vielmehr nur, was fich fpäter klarer heransftellen wird, verfchiebene 
Wendungen und Abftufungen oder Potenzirungen deſſelben Begriffs. 
— Ephefus aber, dieſer Marktplatz ver verſchiedenſten Religionen, wo 
vorberafiatifche, phrygiſche und aeguptifche Religionslehren mit ven helleni- 
fhen zufammentrafen und fi in dem Cultus der großen Artemis in 
Wtributen und Symbolen vereinigten, war ber eigentlihe Ort für fol- 
des Thun. 

Diefe bisher noch niemals beachtete, wohl aber fchon der Grumb 
von mancher Verwirrung gewefene identifche Vielheit von Namen, 
in denen Heraklit fein Princip ausfpridt, ift der erfte Zug, ber 
als ihm ganz eigenthümlih und fir ihn durchaus charakteriſtiſch feft- 
gehalten werden muß*). Das Charakteriftiihe deſſelben werden wir im 
Lanfe viefes Kapiteld und des folgenven bald noch näher erörtern. Die 
oentität felbft aber aller viefer Namen und Formen, in denen fein Prin⸗ 
cip auftritt, kann nur durch die geſammte Darftellung feiner Fragmente 
mit Evidenz erwiefen werben. Hier werfe man mır einen vorläufigen 
flüchtigen Blick auf eine Stelle des Plato, worin er offenbar dieſe gleich- 
fam nicht vom Tlede kommende identische Bielbeit von Namen in ber 
beraflitifchen Philofophie ironifirt: im Theaet. p. 150. A. p. 184. Stallb. 
wo er von den Heraflitifern fagt: „xAv rourou Cnrns Adyov Jaßeiv Ti 
elpnxev, Er£pw neninfe: xarvws nerwvonaonevw“. „Und wenn 
Du feine Rebe faflen willft, was er gefagt hat, wird er Dich mit einem 
nen Umbenannten (einem neuen Namen) ſchlagen“! Eine Stelle, in 
ver doch alfo Plato offenbar andeutet und darüber fpottet, daß troß ber 
Vielheit von Namen für ihr Princip, in welcher fi) die Heraflitifer ge⸗ 


2) Wohl aber ift jet von Zeller (p. 468) hierauf ein heller Blick geworfen in 
ven Worten: „Das göttliche Geſetz. . Die Dile.. Das Verhängniß .. Weltregie- 
ende Weisheit... Zeus — alle diefe Begriffe bezeichnen nämlich bei Heraflit Ein 
und Daffelbe”. Daß aber dieſe Ipentität dennoch nicht, wie hier unterftellt wird, 
eine totale ift, fonbern wie wir eben fagten, verfchiedene Potenzirungen und Ab- 
fufungen veffelben Grundbegriffes in ihnen vorliegen, welche Unterſchiede 3. 2. 
milhen Zeus und dem röp deilwov und ber eiuapuevn, zwiſchen biefer und beim 
Feuer ꝛc. 2c. flattfinben, das wird fih uns erft mit dem bie Fragmente behan- 
delnden Theil, zumal auch im phufifchen Abſchnitt, ergeben können. Hier müflen 
auch wir einſtweilen blos auf ihrer Identität beharren. 

I. . 2 
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fielen, der Gedanke doch immer nur ſchlechthin derſelbe bliebe und dieſe 
Vielheit von Ausdrücken innerlich identiſch wäre!), denn ſonſt wäre ja ber 
neue Ausdruck kein bloßes „uerwvoudenevov“, lein bloßes, Um benannteſs“. 

Es erhellt aus dem Geſagten, daß Heraklit nur ſolche Formen waͤh⸗ 
len konnte, die am ſich ſelbſt ſich eigneten, feinen ſpeculativen Begriff aus⸗- 
zudrücken, die alſo demſelben an ſich mehr oder weniger adäquat waren. 
Darum find faſt alle dieſe ſinnlichen Formen auch an und für fich und 
ohne Beziehung auf jene Religionskreiſe, aus denen ſie gegriffen, ver⸗ 
Rönvlich, ſeinem Begriff entſprechend, und können fo als ohne jede andere 
Beziehung ſeinem Syſtem immanent erſcheinen. 

So iſt das Feuer die dem heraklitiſchen Princip, der proceſſtrenden 
Einheit von Sein und Nichtſein, dem Werden, entſprechende Exiſtenz. 
Denn das Feuer ift eben die Exiftenz, veren Beftehen reines Sich⸗ 
aufheben, veren Sein reines Sichfelbfiverzehren if. Es iſt vie 
daſeiende Negatiwität, ver reine Proceß. 

Diefelbe proceffirende Einheit von Sein und Richt iſt aber aud 
die Zeit. Sie ift eben fo das als pofitiv, als daſeiend geſetzte 
Sichſelbſtaufheben; das Jetzt, Das indem es ift, unmittelbar nicht if. 

Und was fo Feuer und Zeit, das ıft im Raume der Fluß. Das 
Fliegen ift die daſeiende Idealität des Raumes; das bier, das 
unmittelbar aufgehoben und entſchwunden, das nicht hier tft. 

Der Krieg ift nichts Anderes als dies Ineinander ver Gegenſätze 
und ihr fich aufhebendes, damit aber alle Wirklichkeit gebährendes Thun. 
Und dieſer ftete, das Dafein erzeugenve und in fich zurücknehmende Ueber⸗ 
geng und Weg vom Sein zum Nichtfein, — das ift der Weg nad Oben 
und Unten, die öde dvo xarw ıc. ıc. 

Dieſe fymbolifhen Darftellungen, viefe Bilder des Gedankene, 
die Herallit wählt, haben alfo jedes den Gedanken an fich felbft und find 
fomit au unabhängig von jedem religiöfen Dintergrunde zu erflären. — 
Dies kann nicht überraſchen und gegen jene Beziehung auf orientalifche 
und orphiſche Religionslehren zu zengen fcheinen. 


1) Wir konnen uns nicht enthalten, noch eine andere Stelle Platos ſchon nor- 
läufig hierher zu ſetzen, beshalb, weil fie in dem Raum einer Zeile die SIbentität 
biefer Formen an breien berfelben nachweift, Cratyl. p. 413. E. p. 413. Stallb., 
eine Stelle, iu deren ganzen Berlauf und Zufammenhang Plato Heraffitifches durch⸗ 
nimmt und fortfährt: „— — uayzy d’ ebar dv ro dyrı einap bei odox Worcl 
my dvayriav bon“. „Kampf aber fei in dem Seienben, wenn es fließt, fein au⸗ 
berer als ber Gegenfluß“. Alfo dies ließen ſelbſt if Kampf (zölsuos) unb 
diefer Kampf befteht eben in dem Gegenfluß, dvavria bon, d.h. ödds Ava 
xdrw, ober was fpäter dvayrıorpomy, dvayrıodponia genannt wnrbe. 
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Deun gerade mach ver hier vorgetragenen Anftcht war das Neguifit, 
feiner fpeculativen Idee gemäß zu fein, das erfte Erforderniß für jedes 
Bild, das Herallit aus dem Sreife ver Religionen greifen konnte. Es 
lam ihm ja nicht auf den Inhalt jener Religionen als folder an, er war 
fein Anhänger irgend einer Priefterlehre, fonvern es find ihm dieſe reli- 
giöfen Principe, Geftalten und Ramen nur Bilder und Symbole 
feiner nreigenen Idee. | 

Ienen religiöfen Hintergrumd aber, aus dem fie hervorgegangen und 
daß fie wirklich aus biefen religiöfen Kreifen herausgegriffen, das Lafien 
viefe Bilder und Namen, abgejehen von fpäteren firengeren Beweifen, 
desstlich genng ſchon in Zon und Farbe feiner Bruchftüde hinpurchleuchten. 

So erinnert es, wen er, nad einer bisher meift umbenchtet ge⸗ 
bliebenen Mittbeilung, vie Zeit als Erftes feht (fiehe Sextus Emp. adv. 
Math. X. 216 u. bei. ib. 230.), fofort an bie Zervane Akherene 
der Zend⸗Aveſta, das Feuer und der Krieg an die Lichtverehrung und 
den Kampf der beiden Principien in derfelben Religion; die ddr dvm xdrw 
weift noch beftimmter auf aegyptiſche Seelenlehre bin zc. ꝛc. 

Wenn man aber jene an und für fich beſtehende, ver heraflitifchen 
Wee adäquate Natur der Symbole und Bilder, in denen er feinen Be 
griff ausprädt, als ein Argument gebrauchen wollte, um jeve bewußt 
Rattfindende Beziehung Heraklits auf den religidfen Hintergrimb überhaupt 
in Abrede zu ftellen, — wenn man es fomit al8 eine zufällige Ueber- 
einftinnmung bezeichnen wollte, fo oft wir fehen werben, daß Heraflit feine 
ee in Symbolen, Namen und Principen ausgefprocdhen, vie wir auch in 
jenen Religionäkreifen wiederfinden, fo würde dies doch erftens heißen, dem 
Bufall eine gar feltiame Conſequenz einräumen; denn dieſe Parallelen 
lafſen ſich faft ausnahmslos bei allen Hauptſtücken beraflitifcher Lehre und 
mit innerer Wahrfcheinlichkeit und felbft bie ins Einzelne ziehen. Ywet- 
tens läßt fich aber, wie wir fehen werben, dieſe Ausflucht bei einigen feiner 
dormen deshalb nicht anwenden, weil ohne eine foldhe Beziehung ihr be⸗ 
ſtimmter Name gar nicht zu begreifen oder doch nicht genügend zu erflären 
wäre. — Endlich aber begeguen wir, um von vielem Anveren bier zu 
ſchweigen, zum Glück (wie vermeifen bier einftweilen nur auf $ 16.) bis⸗ 
ber noch unerklärt und unerklärlich gebliebenen Bruchſtücken, Stellen, 
die jeden Streit geradezu ausfhließen, jede Meinungs- 
verſchiedenheit ſchlechterdings unmöglich machen und uns durch 
das helle Licht, welches fie durch die bloße Vergleichung mit religiöſen — 
und zwar gerade orientaliſchen — Symbolen, Namen und Cultusacten 

2* 
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empfangen, unwiderſprechlich zwingen, eine direkt bewußte Beziehung 
Heraklits auf dieſelben anzunehmen! 

Die Darftellung Heraflits ift, wie aus dem Bisherigen folgt, wicht 
eine mythiſche zu nennen, wie ed die des Pherechves noch war. Denn 
zum Begriff des Mythos gehört auch das Geſchehen, vie Handlung; 
— was Herallit dagegen aus dem Reich des religiöjen Glaubens entlehnt, 
find meift nur Namen, und man könnte fie darum eher ald ſymboliſche 
Darftellung bezeichnen. 

Und dies ift denn der wahre Sinn ver Berfiherungen des Clemens, 
die do, zumal fie mit den fpäter anzuführenden Berfiherungen och 
beflerer Zeugen völlig übereinftimmen, irgend einen Sinn gehabt haben 
müflen, daß Heraklit nämlich räthſelhaft und allegorifch und mit „ver- 
borgener Bereutung“ [Ermxexpuunevv 77v BobAnow] gefchrieben ; fiehe 
Clem. Alex. Strom. V. 8, p. 676. Pott., cf. ib. II. 1, p. 429. Pott., V. 4, 
p. 657. Pott. — An viefer legtern Stelle macht Clemens einen gutem 
Bergleih. Er fügt, daß Hellenen und Barbaren die wahren Principien 
der Dinge in Räthjeln, Symbolen, Wlegorien und Metaphern ausgedrückt 
hätten, gleichwie bei den Hellenen die Orakel und per pythiſche 
Apoll, mit weldem Öotte auch der Käufer beim Yucian (vit. auct. c. 14, 
T. IIL p. 97. ed. Bipont.) den Heraklit vergleicht. 

An diefen Vergleich reihen wir ein heraflitiiches Fragment, welches, 
wie wir glauben, Durch unjere eben entwidelte Auficht erft verftäunlich und 
wahrhaft klar geworden, und Alles hierüber bisher Crörterte mit Heraklits 
eigenen Worten bejagt: Piut. de Pyth. Orac. p. 404. e. p. 657. 
Wytt.: oinar 68 yowaxem zo zap Hpaxkeicw Asyunsvov, as avaf, 
ob zo navreiov Earı rü &v Jeigoic oure Adysı ours zpünree 
dAla orpaivsı“ (uud faft ganz ebenfo nochmals bei Plut. Fragm. ex 
Stob. Serm. p. 69. p. 876, Wytt., blo® mit ver Abänderung „ö dvaf 6 
&v Jeigois“). „Der Herrſcher, deſſen Orakel in Delphi if, 
nicht ſpricht er heraus, noch verbirgt er (jeinen Sim), ſoudern 
ſinnbildlich ftellt er dar (demtet er an)“. 

Iegt erft ft aus dem Obigen ter Mütelbegriff „orpuacvse“ zwiſchen 
xpurze: und dem Azyer (heraus ſagen) Har, ver Schleiermadern p. 334 
unzugänglid bleiben mußte. 

Denn was bier Heraflit von dem Orakel Apollo jagt, das paßt 
ganz genau auf fein eigenes Sprechen, auf die für ihn fo charak⸗ 
teriſtiſche Darftellung feiner Idee in Bildern und. auf fein angegebenes 
Berhälinik zu den religiöjen Lehren! 

Unt gar wicht abzuweiſen ift tie ſich aufdrängende Meinung, welche 
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durch die bald folgenden Fragmente noch beſtätigt wird, daß Heraklit an 
dieſer Stelle dieſen dunkeln bedeutſamen Orakelton Apollos als gött— 
liches Sprechen und Mufter für die philoſophiſche Sprache und als 
fein eigenes Vorbild hingeftellt habe’). 

Eine dem Sinne nach ganz Ähnliche und die eben angegebene Be- 
deutung bes vorigen Bruchſtücks jedenfalls unzweifelhaft feftftellende, bis⸗ 
ber aber überfehene intereflante.Stelle findet fidh bei Samblich Myst. Aeg. 
Seet. III. c. XV. p. 79. ed. Gale. Er fpriht von der Wahrſagerkunſt. 
Diefe gehe von den göttlihen Zeichen (omueia) felbft aus; die Götter 
machten dieſe Zeichen durch die dienende Natur oder durch die der Zeugung 
vorftehenden Dämonen, welche ven Elementen des Alls und den Einzel- 
leibern zugeorpnet find und der Götter Beſchluß vollftceden, worauf 
Samblich unmittelbar fortfährt: „auußoAcxacs de Tyv Yvwun» Tod 
deon nEllovros npoönkwo:v, xad “Hpaxkerrov, ouüre Adyovres 
oure xpbnrovrec dAAA onualvovrec“. 

„Symbolifh aber offenbaren fie den Rathſchluß des be- 
ſchließenden Gottes, nah Herafleitos, nicht herausfagenp, 
noch verbergend, fondern durch Zeihen andeutend“. 

Man Lönnte leicht der Meinung fein wollen, daß nicht nur die Worte: 
obre Ädyovres, oure xplmrovres, dAld ompalvovres, fonvern ſelbſt die 
ganze Stelle von: ouußolxws de bi8 zpoöniwarw für minbeftens dem 
Sinne nad beraflitifche Anführung- zu halten fei. 

Daß man auf diefe Weife zwei einander fehr ähnliche und bennod 
nicht ganz identifche Stellen des Heraflit gewönne, von denen bie eine 
mit oure Aeyovres, oure xpünrovres Aid amnaivovres flieht, wie die 
andere mit oure Adyeı oure xpünrer dAAA omnalver über ven velphifchen 
Gott, würde dieſer Anficht noch nicht entgegenftehen können, denn dieſem 
Zuge, daß zwei fehr ähnliche Stellen aus Heraklit angeführt werben, von 
denen Doch nicht die eine aus der andern hergefloffen fein kann und beide 
in feinem Werke fi) vorgefunven haben müſſen, werben wir nod) häufig 
genug begegnen und ihn urkundlich nachweiſen können, wie ihn auch 
Schleiermacher bei Gelegenheit anderer Bruchſtücke anninmt. 

Wohl aber Fünnen allerdings fehr gewichtige Gründe für jene An- 
ſicht zu fprehen fcheinen. Zuvörderſt fann man fagen, daß die Stellung 
ver Worte xad’ “Apaxkerrov zeigt, daß ſich, nach Jamblich, die Anführung 


1) Bgl. die Bemerkung Ritter's a. a. O. p. 83: „Daß er (H.) den bildlichen 
Ausdruck geliebt habe, dies ſcheint er felbft in einem Bruchſtücke feines Werkes 
anzubeuten, in welchem er vom Delphiſchen Gotte fpricht“. 
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auf den ganzen Satz, in deſſen Mitte fie geſetzt iſt, erſtrecken fol. Souft 
hätte das xa0’ ‘Hpdxierrov exft hinter odre Afyovres feine Stelle finden 
können. 

Ferner ſcheinen, wenn irgend etwas, fo doch jedenfalls die Worte 
obre Adyovrss xrA. ſich fiir eine ſehr beftimmte und woͤrtliche Aufüihrung 
aus Heraklit auszugeben und könnten dann alfo wegen ber Participal- 
bildung md wegen ver Pluralform nicht ans ber über ven Mpollo 
handelnden Stelle im Buch des Epheſiers herausgeflofien fein. Dann läßt 
fih auch nicht leugnen, daß Niemandem, ber bie Stelle bei Jamblich Im 
Zufammenhang mit dem ihr Vorangehenden nachlieft, wird entgehen können, 
wie Jamblich ſchon bei den Worten aunßoixwe 68 ri. feine eigene ent 
widelte abftract-philofophifche Sprache anfgiebt und plöglich ſtoßweiſe in 
bie concrete, marfige Sprachweife des Ephefters übergeht. Endlich aber 
fcheint gar fehr der Gebrauch des Wortes „yraıy“ in biefer Anficht bes 
ftärfen zu müſſen; denn bie yooyu in dieſem objectiven Sinne, nicht 
als fubjective Einficht und Erkenntniß, ſondern als göttliche und natür⸗ 
liches das AU durchwaltende Geſetz ift ein ächt und eigenthümlich 
beraflitifher Ausprud!), dem wir im dieſer Weife in ben Bruch 
ftäden des Ephefiers begegnen). 

Wir meinen alfo, daß beive Stellen über ven ſymboliſch ſprechenden 
Apollo und über die die Frehny des beſchließenden Gottes im ven Eriſtenzen 
der Natur verhält varftellenden Dämonen in vem Werke Heraffits umb 
year wohl in faft unmittelbarer Aufeinanberfolge geftauden haben werben, 
indiem ze ausgeführt und fich wie auf ein Mufter un mie auf eine inmere 
Nothwendigkeit für vie im feiner eigenen Philofophie geſchehende Dar⸗ 
ftellung des göttlichen Gejees (Yvarın, Adyos) darauf berufen haben wird, 
daR Altes Göttliche umd Große fowohl in der Sprade des Oralkels als 
im Reich ver Natur zwar wicht wirklich verftedt, aber eben fo wenig auch 


1) Eiche weiter unten $ 15. 

2) Endlich fpricht noch (wenn nämlich der Verf. ver Myst. Aog. in ber That 
Jamblichus if) zu Gunften dieſer Anficht: daß hier ein zweites Fragment vor- 
liegt, der Umftant, daß Jamblich auch jenes über Apollo hanbelnde Fragment in 
der plutarchiſchen Form feunt und anberwärts auführt, nämfich in dem Briefe au 
Dexippos ap. Stob. Serm. T. 81. (79) p. 472. T. IL p. 127. ed. Gaisf. (Lipe.) 
oc di ra ipya alra deinuow, abröc 6 dv Jeigoic Bader, obre Adyav 
xad "Hoaxisırov, oüre xzpixrev, dlld enpaivev Ts pavreiac, dyeipe: 

xpög dealsxrır,v duspeuvnaw Tods dryxooug Tav Ypnenav, de Sc dyspeßelle 
re xal önmrunia daptöneay" za dırrov dv dvssesryddv pac duweriane dvi- 
Her. (ebenfalls erfcheint alſo auch in biefem Zufammenhange bie Sprache bes 
Gottes als Mufter und Vorbild ber philoſophiſchen Sprachweiſe anfgeßellt.) 


vwieder in gewöhnlicher Dienfchenweife heransgefagt, ſondern vielmehr ver⸗ 
hällt offenbart, in Berlörperangen und fomit in fymbolifcher 
Berfinubilblihung, die eben deshalb auch eine Berpüllung in fi) 
einfchlöffe, dargeſtellt fei. 

Nimmt man aber au an, daß bie ganze Stelle ver Myst. Aeg. 
ſammt den Barticipialformen Adyovees etc. nur aus einer freien Benutzuug 
des beraflitiichen Ausſpruchs, wie ihn Plutarch auführt, durch Jamblich 
entfinuben fei, fo ft doch der fabftantielle Sinn ver Stelle unzweifelhaft 
richtig und im beraflitiichen Geifte gebentet, wie ja and die Anführung 
der Sentenz im Briefe des Jamblichus evident beftätigt, daß jene finnlich- 
darſtellende und eben durch die Berfimtlichung auch zugleich einhüllende 
fumbolifge Sprache des Gottes ald Vorbild philofophifhen Sprechens bei - 
Herallit aufgeftellt wird. 

Diefelbe ſinnbildliche Sprache alfo, vie am Spruche des Gottes, nahm 
Heraklit auch an den Erſcheinungen der Natur felbft wahr, bie, wie Feuer 
und Fluß zc., feinen ihm befeelenven jpeculativen Begriff in pas Material 
ver Sinnlichkeit eingetaucht ihm entgegenhielten. 

So fpriht uns Jamblich (ib. Sect. I. c. XI. p. 20. ed. Gale) von 
einer fyumbolifhen Sprache der Natur und an einer dritten Stelle 
(ib. Sect. VIL c. 1. p. 150. Gale) fagt er uns ganz in diefem Sinne, daß 
die fyumbolifhe Darftellung als eine Nahahmung der fym- 
bolifh wirkenden Natur felbft zu betrachten fei. 

en in einer noch mehr hier einjchlagenven, ganz und gar herallitifiren⸗ 

Stelle führt und Porphyrius aus (de antro Nymph. c. XXLX. p. 97 
van — ), daß die überall in den Exiſtenzen ver Natur vorhandene 
Zweibeit, Tag und Naht, Aufgang und Niedergang ıc. nur das Sym⸗ 
bol fei, in welchem die vom Gegenjat ausgehende Natur’) fi 
Darftelle [Ap£aueuns rap ty yioews dnö Erepöryros, navrayod ro 
&lBupov abrns nenolntaı aunBoAov xrA.]?), worauf er, unmittelbar 
hieran ein heraklitiſches Bruchftüd reihen, ohne Heraklit zu nennen, fort- 
fährt; deshalb heiße es auch (nämlich eben bei Heraklit): ſich in ſich 
felbft widerſtrebend ſei vie Harmonie, welche vie Gegenfäge durchdringt. 

In diefem Zufammenhange nur ift ein anderes gleichfalls bisher 
überjehened Bruchſtück Heraflits zu verftehen, welches Schleiermachern 


1) Man vergleiche hiermit die ganz entſprechende Stelle des armenifchen Philo 
fiber Herallit im 8 23. 

2) Kai dıa roöro ... „„raAlvrovos h dpnovia 3 rofeve: dıd ray tvayriav“. - 
Bir kommen auf dies unüberfegbare Fragment, fowie auf Das bald folgenbe bei 
Plutarch Ipäter ausführlicher zurüd (8 2. u. 3.). 
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p. 334. 336 in Berlegenheit hätte fegen müffen und das und Themiflins . 
mittheift, orat. V. ad Jovian. p. 69. ed. Hard.: „poor dd, xad’ 
Hpaxierrov, xponreoda: yılsi xal npd tüc pybaswc rijc 
ybosws Önptovpyös“. 

Ganz gleichlautend führt Themiftius dieſes Fragment noch einmal an 
or. XII. ad Valent. p. 159. Hard., fo daß offenbar auch die Worte za} 
npd ric ybaosws 6 Tis pbosws Önmuoupyds als Herallit felbft angehörig 
zu nehmen find. „Die Natur aber liebt, uach Herallit, verborgen 
(d. 5. verhüllt vargeftellt) zu werben und noch vor der Natur ber De- 
miurg der Natur“. 

Auf dafjelbe Fragment fpielt der armenifche Philo an (Quasstt. in 
Genes. p. 238. Aucher. T. VH. p. 57. ed. Lips.): Arbor est secundum 
Heraclitum natura nostra, quae se obducere atque abscon- 
dere amat. 

Was es mit diefem „Verborgen werben“, welches vie Natur liebt, 
auf ſich Hat, wir jetzt wohl bereits ſchon Hier aus allen vorigen Barallel- 
ftellen auf ver Hand liegen. 

Der Begriff des Werdens, die Ipentität des großen Gegenſatzes von 
Sein und Nichtfein ift das göttliche Gefeß, die große van bes bes 
ſchließenden Gottes, vie ſich durchzieht durch alle Erfcheinungen ver Natur 
und deren finnliche Berlörperung nur die alle Eriftenzen der Natur durch⸗ 
dringende Zweiheit und Gegenſätzlichkeit bilvet. Die Natur jelbft iſt nichts 
als eben vie körperliche Verkündigung dieſes ihre innere Seele bil- 
denden Geſetzes von der Identität des Gegenſatzes. 

Der Tag ift nur diefe Bewegung: fih zur Nacht zu machen. Die 
Naht nur dies: zum Tag zu werben. Der Sonnenaufgang ift nur ein 
ununterbrochener Niedergang zc. ꝛc. Das AU ift nur die fihtbare Ver⸗ 
wirklichung dieſer Harmonie des fi) Entgegengeſetzten, die durch Alles 
Seiende hindurchgreift und e8 regiert. Allein wenn auch in allen Exiſten⸗ 
zen der Natur nur diefe Harmonie des Sich felbft Entgegengeſetzten (bie 
barım eine nallvrovos Appovia ift) ausgeſprochen tft, fo ift doch biefe 
Einheit von Sein und Nichtſein, diefe Identität eines Jeden mit feinem 
eigenen abjoluten Gegenfage in ven finnlichen Erfcheinungen, — eben weil 
fie hier jelbft in der Form des finnlihen Seins erfcheint, — eben 
jo verhüllt als verfündet!), denn ein jedes Seiende, felbft das Feuer, 


1) Dies tritt auch in dem „fih beteden, umbällen“ (se obducere) 
beutlih heraus, welches Philo fehr gut dem abscondere zur Erffärung binzufligt; 
vergleiche hierzu außer dem $. fiber bie finnfiche Harmonie befonbers 8 28 bei ber 
Lehre vom Erkennen. 
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bietet immerhin ein fcheinbares Beftehen dar, weldhes nur in feiner 
Identität mit fi felber zu beruhen und feinen Gegenſatz aus⸗ 
zuſchließen jheint. Darum ift dem Heraflit das weltbilonerifche Geſetz, 
nach welchem alle Dinge geordnet find, im venfelben weder wirklich ver 
borgen noch herausgefprochen, fonvdern verhüllt vargeftellt. Und weil 
die wahrhafte Natur der Dinge, obwohl fie nichts ift als die Darftellung 
von diefer Identität des Gegenſatzes von Sein und Nichtſein, doch diefe 
Foentität immer wieder nur in finnlichen Eriftenzen und fomit in bem 
unangemefienen, ein feſtes Beharren vorfpiegelnden, ven Gegenfag nur 
verborgen an fi tragenden Element des Seins darftellen kann, weil 
fie mit einem Wort pas Werden doch nur als Seiendes und fomit 
dem Werben fcheinbar Entnommenes verwirklichen fan, — darum konnte 
Deraflit jagen, die Natur wie das weltbilnneriiche Geſetz derfelben liebe 
verborgen zu werben). 

In demfelben Gedankenzuſammenhange mußte Heraklit auch fagen — 
und hat ed wahrfcheinlic wohl auch in einem örtlichen Zuſammenhange 
in feinem Werke gefagt — was uns Plutarch aus ihm anführt (de anim. 
procreat. p. 1026, p. 177. Wytt.) „appouin yap dpayns pyavepds 
zpeitrav xad’ ‘Hpdxierrov, &v j räc diapopds xal ärspöryras 6 
uyvbov Beös Expube xal xardövoe“. 

„Denn die unfichtbare Harmonie ift, nad Heraflitos, befier als die 
fihtbare, in welche der miſchende (d. i. das Entgegengeſetzte mit einander 
einende) Gott die Unterfchieve und Gegenfäte eintauchte und verbarg”. Sind 
bier auch die Worte: Ev 7 — xareövoe nicht Heraflit felbft zugehörig, 
fo enthalten fie doch jevenfalls, wie ſelbſt Schleiermacher p. 420, obwohl 
er das Bruchſtück völlig mißverfteht, anerkeunt, nur eine fehr ächte nähere 
Beichreibung und Erplication des heraflitifchen Sinnes?)! — Diefer Sinn 
aber ergiebt fi aus dem Vorangehenden von felber. Die reine procel- 
firende Einheit des Gegenſatzes von Sein und Nicht als reiner Begriff 
gefaßt, Das, was wir etwa die logifhe Kategorie des Werdens 


1) Das xpörtsodar abfoluter aufzufaffen und fomit mißverftehen zu wollen, 
wie, felbft wenn nur diefe Stelle ifolirt eriftirte, kaum möglich fcheinen follte, da⸗ 
gegen ſchützen die obigen Stellen bei Philo und Plutarch und ebenfo auch bei 
Jamblich, befonders die letere, deren odre Asyovres, oürs xpünt., Alla ampaiv. 
von der Berwirklihung ber göttlihen yyaun in ber Natur durch die Daimonen in 
engem Sinnzufammenbange mit dem gegenwärtigen Fragmente fteht. 

2) Dies Bruchftüd, welches ebenjo wie das des Porphyrius hier nur wegen 
des Ipeenzufammenhanges vorläufig angeführt wird, muß fpäter noch forgfältiger 
beiprochen werben, wobei ſich auch ber hierbei von Schleiermacdher, den Sinn ber 
Stelle gerade in ihr Gegentheil verfehrende Mißgriff ergeben wirb. 
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nennen würden, war ihm bie unſichtbare Harmonie ober die weltord⸗ 
nende yyaun des Gottes. Die Weltbildung felbft it ihm nur bie finn- 
lihe Darftellung dieſer unfihtbaren Harmonie, ift ihm fomit ein Ge⸗ 
genfag zu dieſer — fihtbare Harmonie. — 

Wenn aber vemnad die Welt ver finnlichen Eriftenzen auch gar feinen 
andern Inhalt und Bedeutung bat als dieſes vie Gegenfäbe ale Eins 
ſetzende, die unfihtbare Harmonie verwirklichende Thun des Got- 
tes zu fein, fo tft doch eben deshalb jene reine proceffirende Einheit dadurch 
in der umabäquaten vorwiegenden Form bed Seins, nicht mehr als un- 
aufgehaltnes Werden, gefegt und in biefer ihrer eigenen Verwirklichung fonrit 
eben jo fehr verwirklicht als au getrübt und verborgen. Daram 
ift die unfichtbare Harmonie, das reine in kein ſinnliches Sein getamchte 
iveelle Geſetz der Einheit des Gegenfates, eine reine und beffere Har- 
monie als ihre gejammte Berwirklihung im jichtbaren Weltall. 

Und von hier aus empfängt dann, foweit es hier bereits möglich, fein 
helles aber nody nicht fein letztes Licht das fo dunkle Vruchſtück bei Cle⸗ 
mens Aler., da, nach uns, gerade als ein Hanptſchlüſſel zu Herallit 
und al® die bedentungsvollſte Charakteriſtik feiner ganzen Darftellungsweife 
gelten muß. Es fteht Strom. V. 14 p. 718. Pott: olda dya xal IAd- 
roya rposuaprupouvra Ilpaxietrw ypdpovrt: „„Ev Trö Go@dv nedvev 
Adysada: oux EdEleı xal EBElsı, Zuvös Övona““. „Das Eine 
Weiſe allein will und will nicht ausgeſprochen werden, ber 
Name des Zeus”N), wie Schleiermacher p. 334 diefe Stelle mit Gent. 
Hervet. zu Clemens richtig interpungirt und überſetzt, obgleich fie ihm 
nichtsdeſtoweniger, wie er ſelbſt zugiebt, umverftänblich blieb und bleiben 
mußte. 

Was aber das Eine Weife ift, das bietet jet nach allem Obigen Beine 
Schwierigkeit mehr var — e8 wäre flar auch ohne die Parallelftelle bei 
Diog. Y. IX. 1: eiva ydp Ev To sögov, inlorasda: yvayınv Fra 
oln xußspyzası ndvra öcd navrav“"2). „Eins fei pas Weife, bie 


1) Wer muß nicht Übrigens ſchon bei dieſem Ramen bes Jens, der wicht aus⸗ 
geſprochen werten will, an bie ägnptifchen Gottheiten benfen, berem Namen ans. 
zuiprecben verketen wur, ;. 8. Cie. Nat. Deor. III, 22.56. Quartus (Mercarius) 
Nilo patre, quem Aegvptii nefas habent nominare und Jamblich. de Myst. 
Aeg. Sect. VIII. e. ILL p. 159. G. we von dem @ilten gelagt wird 3 d} zei dee 
ar;s nörzs Meparxıserar ic. 

D Denn fo ſtellt Schleiermacher die Stelle richtig her. Germamn’s Con⸗ 
jetur: oörz dv zuSaprnee: ri Hühner ; d. a. Gt. lam fidh gegen bie Schleier» 
macher iche ärz on x. nicht haſten. Das om wirt auch durch daS meösen ei 
Elemene gefügt (Aebe $ 15.) 
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yadan zu verfiehen, welche allein Alles vurch Alles leiten wird. Das 
Eine Weife, der Name des Zeus, das tft eben nichts Anderes, als die 
anfichtbare Harmonie, als das göttlihe Geſetz (die zyaun rou Bsod pel- 
dovroc) in ver obigen Stelle des Iamblich, welches die Dämonen in ber 
WBeltbilvung weder berausfagen noch verfchweigen, ſondern durch Ber: 
&irperung ſtanbildlich darſtellen und welches daher allein die Seele alles 
Seienden bildet, Alles leitet und durchdringt. Das Eine Weife, der Name 
des oberften Gottes, das ift eben der fpeculative Begriff, die pro- 
cefftrende Einheit des Sich Entgegengefeßten, die allein durch Alles ſich 
derchzieht, Alles regiert, in Allem vorhanden ift und neben dem Alles 
Audere nur Scheineriftenzen find. Und wie biefer fpeculative Begriff 
allein es iſt, der da lebt in allen Eriftenzen der Natur, die ihn aber 
in finnliches Material getaucht und fomit nur verhüllt und ſinnbildlich 
ausfpredien, wie er es allein ift, der immer verwirklicht und aus— 
gefprohen werden will, in dem gefammten Heiche der Natur, bie 
nichts iſt als feine fihtbare Darftellung und Verwirklichung, fo 
iſt er es and) allein, der in dieſer Verwirklichung doch wieder nie in feiner 
reinen Allgemeinheit und Negativität erfchöpft tft, parin eben fo jehr ent- 
äußert als verwirklicht, eben fo fehr verborgen als dargeſtellt, eben 
fo fehr ausgeſprochen als wieder nit ansgeiprochen iſt. Dem wenn er, 
diefer fpecnlative Begriff, auch mefentlich der Trieb ift, den Gegenſatz 
von Sein und Nicht ald aufgehobenen und iventifchen zu ſetzen, fo kann 
ex diefe Einheit doch immer nur in einer finnlihen Form, in einer 
einzeluen Beflimmtheit, d. b. felber wieder als ſeiende ſetzen 
and alfo nie in feiner reinen innern Allgemeinheit als biefe 
adäquate Einheit felbft heranstreten. Das allein Wahrhafte und 
Wirkliche, das allein in Allem eriftirt, deſſen Darftellung und Verwirklichung 
nur aller Reichthum ver Natur ift, der Name des Zeus ift alfo weſent⸗ 
lich dies: beftändig ausgedrückt und ausgefprohen werden zu 
wollen und in jedem folchen Ausgedrücktwerden, weil barin in eine 
einzelne Beſtimmtheit und wenn felbft nur in die Beſtimmtheit des ein: 
zelnen Namens und des finnlihen Lautes gehüllt zugleich auch 
nicht feiner wahren Natur nad, als reine Negativität, ausgebrüdt und 
wirklich herausgerungen zu jein*). 


*) Es verhält fich fomit durchaus nicht fo, wie Bernays a. a. O. IX, p. 257 
meint, baf nach ber Schleiermacher’ichen Ueberfeßung dieſes Bruchſtücks, bei ber 
auch wir verblieben find, eine „ſchwarze Frucht der Unflarheit, ber veldyxzapros 
Aocipeta bes Empebolfes“ fein wlürbe. Bernays will das dvoua Zuvös ale Aec- 
enſativ, das uoövov aber als eine bloße (ziemlich tautologiſche) Verſtärkung bes Er 
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Diefe Stelle Heraklits kann zugleich als tiefſte Charakteriſtil der 
eignen Sprache und Philoſophie Heraklits gelten, die auch noch nicht ihren 
inneren Begriff als ſolchen auszuſprechen weiß. Man kann von ihr ſagen, 
daß ſie ihren Begriff immer und immer wieder in den verſchiedenſten For⸗ 
men herausringt und doch nie dazu kommt, ihn in feiner wahrhaft gedanken⸗ 
mäßigen Allgemeinheit, als reine logifche Kategorie wie er das Eine Weiſe 
und Name des Zeus ift, als Negativität auszufprechen. Und dieſe Un⸗ 
möglichkeit ift bei Heraklit, wie wir fehen werben, eine innere und genan 
mit feinem Gedankenſtandpunkt zuſammenhängende. Diefe finnliche, fym⸗ 
bolifche Darftellung, vie, nad) Jamblich, eine Nachahmung der fymbolifch 
ſchaffenden Natur ift, welche lettere ja auch, nach Heraklits eigenem Frag⸗ 
ment, ihren Gedanken der ausgeſprochen werden will und auch wicht, ver- 
hüllt darzuſtellen liebt, dieſe Darftellungsweife iſt es, vie als für Herallit 
eigenthümlich feitgehalten werden muß. — Und fo dyaralterifirt ihm ja 
auch, außer ver ſchon oben über feine fumbolifche und verborgene Be⸗ 
Deutung angeführten Ctelle des Clemens ter Berfafler ver Alleg. Hom. 
p. 442. ed. Gale p. &. ed. Schow.: 6 youv axoreivos 'Hpaxisros doagn 
xal cd auaßöiwov elxafeoda: dmausva Beoloysi ra poore (a8 
Beiſpiel dald tarauf ten Satz vom Flufſſe anführend) — Biov d& ro 
nspi EU0sox alvynatwöcc dAinyopei. 

In dieſem Sinne auch ift vie Dezeihnung „Räthiler” (alvixıre) ya 
verftehen, vie ibm ter Sillograph Timon beim Diog. 2. IX. 6. giebt"). 


faffen und üterfent biernach „Eines, tas allein Weiſe will und wii aud wicht 
mu tet Zir Namen genannt werden”. Abgeſehen von allen Brißfichleiten, bie 
dies baden mürte, werten wir, tu unfere gefammte Auffafiung unb Darfiellung 
Seraflitd mit der dieſes Bruchſtũcles ſteht und fällt, ohnehin noch fo oft gemöthigt 
fein, von gan; andern Partien unt Fragmenten aus auf daſſelbe zurückzukehren 
und den Sinn teilelben immer beſtimmter zu entwideln und nachzuweiſen, daß wir 
uns einfimweilen jeder weiteren ®ertbeitigung beffelken entbalten fönnen. Blos fe 
ziel Sei demertt. daß wenn Bernave ale Grant gegen tie Schleiermacher ſche Ueber⸗ 
jegung geltend macht, der dleße „Rume“ res Zeus lönne dech nicht wehl das 
allein Weiſe ſein jellen, ſich dies ſpäter vielmebr allerdinge gerade als ber tiefſte 
Sim des Bruchtũdte und der berallitiſchen Phileſephie ũüberbanpt ergeben wirb. 
1° Einer Menge ähnlicher Zeugniſſe werden wir nech bin und wieder be⸗ 
acmen. Auf Dice jvmbeliſcde Darttellung giebt ſich auch Aekleriee ſichtſiche Mihe 
des zu dezieden. was Metaph. III. c. p. IMV. R. geisar if, Deraflit babe ſelbſt 
wicht anzenemmen, we er auigeſtellt: erer: 035 6 Aperwrzärs 3 orı ebx Kdeys 
zwirm 6 Moaziorms. 3 size Farye. ayajolızar Fiyı ds hy db ri 
GMX Bere .... {tm en nn od Xra d Tr Ay Tedre zur Om 
enden wir dir on aTmes Aırızem "Ünezärmee: alegrar yüp de 77 
Soaps er era ivimas zajze Faro ri. Ar. Ed. Berol. VoL IV, p. 658. 
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Ein wefentliher Zug folder Darftellung ift die Kürze. Sehr richtig 
fagt un® ein griechifcher Denker über vie Sprache, Demetrius, de elocut. 
$ 243, daß die Kürze eine wejentliche Eigenfchaft des Symboliſchen fei 
uud ihm feine Gewalt und Macht verleihe'). 

Diefe gewaltfame Kürze finden wir no in Allem, was irgend 
ächt heraklitiich ift, und ſchon Diog. IX. 7. fagt und: „vie Kürze und 
Gewalt (Wucht, Aapos) feines Ausdrucks ift unvergleichlich“. 

Darum tönen denn jo oralelartig, vullanifhen Eruptionen gleich, jene 
dunkeln und tiefen Säte aus jenem Innern heraus, gleichwie ber Gott 
fie fpriht in feinem SHeiligthum und die Natur fie verkörpert in ihren 
Eriftenzen, den Symbolen der Idee. Und ver fo revende Mımb heißt 
ibm vom Gotte erfüllt nnd rafend vom Gott. Plut. de Pyth. 
orac. p. 397. et p. 627. Wytt. „Z/BuAla ö2 namwonevo orönarı, 
zaß’ “Hpdxisıcov, dy&lacara xal dxallunıcra xal dubpiora 
HBeryondvn, zıllwv Erwv E£ıxvelrar Ty ywyn dıd Toy dEov“. 
„Die Sibylle aber mit rafendem Munde Unbeladhtes und Un- 
geijhmüdtes und Ungefalbtes verkündend, reiht durch vie 
Jahrtauſende mit ihrer Stimme durch den Gott“. 

Und noch ſchärfer vielleicht findet fi ver Gegenſatz bei Clemens 
Alex. Strom. I. c. 15. p. 358, Pott: "Apdxisıros yap ohx dvdpwrivwgs 
gnoiv, dAld ooy Bein näldov ZeßbAAny nepavdar. „Nicht menſchlich, 
jondern mit dem Gotte habe die Sibylle gerevet“. Hiermit vergleiche man 
wieder eine biöher überfehene Stelle des Jamblich. Myst. Aeg. Sect. III. 
ec. VIII. p. 68. Gale, wo offenbar auf unfer Fragment Bezug genommen 


wird: — „xal j dn’ ahrwv [scil. rwv dewv] ravreiys Enıxparera, 
nepe&yovoa. Ev navra Ta Ev Apiv, — — xal Aöyous npoienEevn 


ob nera ÖLavolas de Tüv deydvrw, dAAA parwvonivw Yacl 
srönarı Yderyouevwv abrous xal iryperoivrav Ölwv xal rapa- 
wwpoüvrwy uöyn TA TOD xparouvros Evepyeia“. 

Was dies „werd Öravotas““ (gleichviel ob man Asyovrwv oder Aeyo- 
" pevwy lefen will) hier bebeuten kann, zeigt und das dvdpwrivws bei 
Clemens an. Nicht menſchlich fpridt die Sibylle. Das menfchliche 
Sprechen aber im Gegenſatze zu der von dem Gotte rafenden und ihn 
verfündenven Stimme ift die vermittelnde und erklärende und mit 
Beweisführung verbundene Rede. — 


l) — dıö xal ra auußola &yeı dewörntos, dr Eupepeı, rais Apayuio- 
rar. Kai yap &x rob Apayews bydevros Inovorjaal ra nielora dei, xadarep 
dı ray ovußokwv. 
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Und in der That if es denn charalteriſtiſch für Heraklit, 
aber aus allem VBisherigen mit Nothwendigkeit folgenn, daß wir immex 
bei ihm nur unvermittelt bingeftellten Sentenzen begegnen, 
die in fi und ihrer innern Wahrheit trogig wie Felsblocke beruhen, fat 
nirgends aber auch nur einen Anſatz zu einer Beweisfüährung burd 
Gründe finden. 

Man würde Unrecht haben zu glauben, daß dieſe Sentemen beshalb 
bei Heraflit abgeriffene, zuſammenhangsloſe geweien fein nıäflen. Im 
Gegentheil. Er ftellt, wie Spuren genug vorliegen, in feinem Werke in 
fehr zuſammenhängender Weihe vie feinem Gedanken entſprechende Nater 
des Weltalld dar. Aber er ftellt eben var, d. h. er zeigt unmittelbar 
mb in pofitiver Form feinen Gebanfen als in ven Crfcheinungen ber 
Ratur verwirklicht auf, aber er beweift nicht durch Gründe. 

Diefen Mangel an vermittelnder Beweisfährung mußte natürlich 
Ariftoteles, dem ſolche Beweisführung Erforderniß iſt, tadelnd vermiſſen 
(man vergl. nur de Coelo II, 5, p. 187. b. Bekk.: dA2’ dpäu dei rä» 
alriav rov Adyem, tic dar xra. und was er babei von der dxpfdorape 
dydyxn des Beweifens jagt; cf. Eth. Nic. VII, & p. 1146.) und hieranf 
nicht aber auf ferne Autodidaxie wie Schleiermaher p. 340 meint, 
gehen venn Stellen wie Eth. Magn. II. c. 6. p. 1201. Eth. Nieod. VIE 
c. 5. p. 1147, wo er fagt, Herallit baue fo feit auf feine Meinungen 
und das, was ihm fcheine, wie Aubere auf das, was fie wiſſen. 

Jetzt find wir auch im Stande zu begreifen, was es mit jener viel 
berühmten heraflitifchen Dunkelheit, wie ihm den Beinamen: 6 axorsihor 1) 
verſchaffte, eigentlich für eine Bewandniß gehabt habe. 

Sehr richtig ſagt Schleiermader p. 322, ed mäüfle uns vorzägkih 
daran gelegen fein, zu wiflen, von welcher Urt fie eigentlich geweſen, und 
es ſei für feinen geringen Vortheil zu achten, daß fie ſelbſt wenigftens 
uns heil genug fei und wir ziemlich ſicher entjcheiven könnten, was für 
eine Bewandniß es mit ihr wirklich gehabt habe. 

Bern aber Schleiermacher ſo die Trage gut geftellt hat, fo kat er 
fie doch ſchlecht beautwortet. — Er meint nämlich, daß biefe Dunkelheit: 
„nur eine grammatifche geweien ſei“. Gr fügt dieſe Anficht auf zwei 


1) Stellen hierüber anzuführen wäre überflüffig.. Die Anekhote mit dem bes 
liſchen Schwimmer iſt belannt genug. Diefe Dunkelheit wurbe nachher ſprich⸗ 
wörtlich, 3. 8. Hieronyın. in Rufin. I. ed. Par. T. IV. p. 385. Denique et ego 
scripts tua relegens quamquam interdum non intelligam, quid lognaris 
et Heraclitum me legere putem. id. adv. Jovin. lib. L. T. IV. p. 145. Hers- 
clitum quoque cognomento oxzorsivov sudantes philosophi vix intelligunt. 
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Stellen des Ariſtoteles und des Demetrius. Xriftoteles nämlich fagt, 
Rhetor. III. 5, p. 1407. Bekk.: „Des Heralleitos Schrift ift ſchwer zu in⸗ 
terpungiren, weil es unklar ift, worauf fich etwas bezieht, auf das Fol⸗ 
gende ober Vorhergehende, wie 3. B. im Unfange feines Buches. Cr 
fagt nämlich: „Indem nun dieſes Sachverhältniß befteht), werden immer 
unvernünftig die Menſchen“. Denn undeutlich ift bier, worauf das 
„Summer“ zu beziehen fei, ob auf das Frühere oder Folgende [— — gro! 
rap: „rob Adyov rovös Eövros del d£iveror dvdpwuno: Ylvovrar“ dönkov 
rap vo del, npös .önoräpw draori£aı)“. 

Allein dies Beiſpiel, das Ariftoteles anführt, hat gar feinen Zufam- 
menhaug mit der wirklichen heraklitifchen Dimtelheit. Denn wie man auch 
bie von ihm citirte Stelle interpungiren mag, ob man überfegt: „Indem 
dieſes Sachverhältniß immer befteht 2c.“, oder „indem es befteht, werben 
immer unvernäuftig bie Menſchen“, — in beiden Fällen giebt vie Stelle 
immer bvenfelben Sinn und Duntelgeit ift mindefteng wegen jenes del 
wicht in ihr vorhanden. 

In allgemeinerer Weife jagt Demetr. de elocut. $ 192: SHeraflit 
werbe großentheils dunkel durch den Mangel an Berbinvung, fo daß man 
nicht wife, wo ein Sat beginne und enbige?). 

Und in der That treffen wir bin und wieder auf Stellen, in welchen 
die Interpunktion fraglich fein kann. Zugegeben aljo, daß dieſe gram- 
matiſche Schwierigkeit ber Heraklit Statt gefunden, fo darf man uns doch 
nicht fie als einziges oder auch nur ald irgend wie hauptſächliches Er⸗ 
klärungsmoment jener berühmten Dunkelheit binftellen wollen. Bei wei- 
tem die meiften Stellen, aus welden dieſe Dumfelheit uns anmeht, bieten 
feine Interpunktationgfchwierigfeit dar; und wo dieſe gar Statt findet, 
bat fie body mit der eigenthümlichen heraklitiichen Dunkelheit nichts zu 
Ihaffen, und viefe bleibt noch beftehen, wenn auch die Interpunktationsfrage 
gelöft ift, wie 3. B. in dem lebten aus Clemens angeführten Bruchitüd 
von dem Einen Weifen Schleiermacher zwar die falfche Interpunktion und 
Ueberfegung von Potter richtig verbeflert, nichts deſtoweniger aber jelber 


1) &övros flatt deovros, worüber fpäter in dem bie Fragmente behan⸗ 
deluden Theile. 

2) Aehnliche Gründe ſyntaktiſcher Natur werben filr die heraffitiihe Dunkel 
beit angegeben in ven Progymnasmata des Theon. Rhetor.gr. ed. Walz. T. 1. 
p. 187. cf. ib. T. U. p. 226; ein etwas feinerer und bei dem häufigen Gebrauch 
des Participiums bei Heraflit gewiß aud hin und wieder zutreffender Grund der⸗ 
jelben Art in den Scholien des Joannes Sicul. sis rac Ideas ron “Epnoyevovg. 
Rhetor. gr. ed. Walz. T. VI. p. 197. 
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zugiebt, daß ihm die Stelle unverftändlich bleibe. — Ebenſo läßt and 
bie Art, in welcher die Alten von der Dunkelheit und Räthſelhaftigkeit 
Heraflit3 ſprechen, die Meinung nicht auflommen, daß es ſich dabei bios 
um eine grammatifche Undeutlichleit handle. Man fehe nur die weiter 
unten noch anzuführende Stelle des Plato von ven „räthfelhaften Wörtern” 
(dnparloxıa), welche vie Heraklitiker, Pfeilen gleih, ans ihrem Köcher 
ziehen und abjchnellen, fo wie vie ſchon oben angezogenen Stellen des 
Clemens, des |. g. Herafleives, des Diogenes, des Asclepius ꝛc. von ber 
„verborgenen Bedeutung“ und ber ſymboliſchen Sprechweife des Epheflers. 
Iſt man doch fo weit gegangen, fein Buch mit einer Myſterienlehre zu 
vergleichen, zu ver es eines Eingeweihten bevürfe, fie zu verftehen, bie 
dann aber auch heller ftrahle, als vie leuchtende Some). 

Dies Alles hätte doch unmöglich gejagt werden können, wenn es ſich 
bei der heraflitifchen Dunkelheit nır um Imterpunktionsfragen gehandelt 
hätte, eine Schwierigkeit, die gewiß Niemand mit den Myſterien wärbe 
haben vergleichen wollen. — 

Die wirkliche Bewandniß, die e8 mit ber heraflitiichen Dunkelheit ge 
habt bat, muß ſich vielmehr ſchon aus allem Bisherigen pofltiv ergeben haben. 

Wenn das Speculative an und für fih und ftets, durch feine Natur 
bie Gegenſätze als Eins zu begreifen, dem gewöhnlichen Verſtande das 
Schwierigfte und Unzugänglichfte geweſen ift und noch heute iſt, fo kann 
es uns nicht Wunder nehmen, wenn bier, wo zum Erftenmale viefes for- 
male Grundgeſetz des Speculativen ſich erfaßt, das jo große Gefchrei über 
Dunfelheit und Unverſtändlichkeit losbricht. 

Die Dunkelheit Heraklits iſt alfo, nad uns, erften® vie Dunkelheit 
bes fpeculativen Begriffs und feiner dem Berftande unfapbaren Natur. 

Diefe Tiefe und Schwierigfeit des Gedankens giebt uns auch in ber 
That ale den wahren Grund der heraflitiihen Dunkelheit an jener ge 
fchäßte armenifche Philofoph und Commentator des Ariftoteles, David, in 
feinen früher unedirten aber von Beller in die Berliner Ausgabe des 
Ariftsteles aufgenommenen Prolegom. zur Einleitung des Porphyrios im 
die ariftotelifhen Categorieen (j. daſ. Vol. IV. p. 19.): „Da wir ber 
Undeutlichkeit Erwähnung thaten, fo wollen wir zeigen, woher fie entfpringt; 
fie entfpringt aber entweder aus dem Styl (AeEıs), oder aus den Theorieen; 
und and den Theorieen z. B. bei Herallit; denn tief und gewaltig find 


1) Im einem ıms bei Diog. L. IX, 16. mitgeteilten Diſtichon: 
’Oppvy xal oxéroc dariv dAdurnerov qu di os niorne 
Elsayayy, yavapod Adunporep Yelinv. 
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dieſe (ſeine Theoreme) und von den Schriften des Heraklits wird geſagt, 
fie erforderten einen tiefen Schwimmer“ ?). 

Diefe Stelle ift um fo beveutenver, als bier ausprüdlich die Dun⸗ 
felheit in zwei Arten unterſchieden wirb, in die aus der Acfıe und in bie 
and der Tiefe des Gedankens entſpringende, vem Heraklit aber fein Theil 
an erfterer beigemeflen, fondern vie bei ihm obwaltende Dunkelheit lediglich 
der Schwierigkeit der Theoreme zugetheilt wird. 

Rod mehr wird unfere Anficht beitätigt, wenn vie Alten Beifpiele 
ver heraklitiſchen Dunkelheit anführen, wo es fi) dann immer zeigt, daß 
der Sinn durch fich felbft ein dunkler und jchwerer ift, ohne jede Inter⸗ 
punftationsfchwierigkeit.. So 3. B. Seneca Epist. 12. T. III. p. 33. ed. 
Bip.: — — ideo Heraclitus, cui cognomen Scotinon fecit orationis 
obecuritas: „Unus, inquit, dies par omni est“. Hoc alius aliter 
cepit. „Ein Tag, fagte er, ift dem andern gleich. Dies faßte nun Fever 
anders auf“. 

Ebenſo fagt Diog. L. IX, 7., nachdem er eben ein fehr dunfles, aber 
ebenſo wenig eine Interpunktationsfchwierigfeit darbietendes Bruchſtück Des 
Ephefiers mitgetheilt: „So tiefe Rebe führt er“ (oürw Aadüv Adyov Eyeı?). 

Und daß unter den Theoremen wieder es gerade "die fpeculative 
Einheit des Gegenfates gewefen ift, vie ihm dieſen Ruf der Dunkelheit 
und Räthſelhaftigkeit zuzog, erhellt, wenn man dafür als Belege noch ein- 
zelne Beifpiele brauchte, mit vollftändiger Evidenz aus Heracleides Alleg. 
Hom. p. 442. Gal. p. 84. Schow., wo der Berfafler, um Beifpiele von 
dem Rätbjelhaften und Symbolifchen Heraklit's zu geben, gerade folde 
Stellen aufführt, welche durch ein einfaches: „und“ den Gegenſatz von 
Sein und Nichtſein, von Ia und Nein zufammenfchliegen, und ale Eine 
ansprechen. 

Zu dieſer Schwierigleit des Gedankens ſelbſt kommt dann ferner nod) 
die Dunkelheit jener bereits charakteriſirten ſymboliſchen Darftellung, 
jener finnlichen Formen, jener den verſchiedenſten orientalifhen Neligione- 
kreifen entlehnten Namen, in denen Heraklit feinen Begriff darftellt. — 
Nur wenn die Schwierigkeit fo nach allen Seiten eine Schwierigkeit des 
Inhalts und des innern Berftänpniffes war, konnte Sextus Emp. 
adv. Math. I, 301. ausrufen: „denn wie könnte einer der pedantijchen 


1) — — % and ros Adkews 7 drö tõr Vewpnudrwv' xal And ev Vew- 
prudeav ws Eysı ra Hpaxleirou" radra yap PBaWdea xal dewa brapyeı repl 
Yüp twv ovrrpanudewv “Hoaxisirou eipnraı deiadar BasEos xolunudFnzonv. 

2) Denn ganz fälfhlih, glaube ih, rechnet man bie citirten Worte zu ber 
von Diog. 2. angeführten Stelle des Heraklit jelbft; ſiehe hierüber fpäter. 

I 3 
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Grannnatiker den Herallit verfiehen *? (zou rap rıs duvaraı ram appum- 
nEvwv ypauparızav "Hpdxierrev owveivar;), nicht fo, wenn fie fidh um 
auf die Ungewißheit ver Kommata und Punkte bafirte. 

Aus dem Obigen beantwortet ſich num aud die Frage von ſelbſt, 
wie entftehen konnten und was Wahres iſt an den jchlechten Berichten 
Diog. L., Cicero's und Anderer, Heraklit babe nur nicht gewollt ver 
ftanden fein und fei abfichtlich dunkel geweien, damit man ihn nicht gering 
achte 2c. 2c., — Berichte, denen wir ihr gerechtes Schidfal angeveihen 
laſſen wollen, nämlid das, weiter gar nicht erwähnt zu werben. 

Denn nad allem Bisherigen muß bereit Har fein jener Haupt⸗ 
punkt, auf ven es bei ver beraflitiichen Dunkelheit und Philofophie über 
haupt aufommt, daß fie nämlih eine fi ſelbſt dunkle geweſen feil 
— Der Begriff ver Negativität und daß dieje felber das Poſitive fei, 
bat fich zum erſten Mal erfaßt; aber er kann fi noch nicht als vieler 
reine Begriff in feiner wahrhaften form, als die Kategorie der Nega⸗ 
tioität, ausfpredhen. Indem durch Herallit die Ipentität des Seins 
und Nichtſeins erfannt wird, ift die Ueberwinbung des Siunlichen, auf 
bie von Thales an die ganze Entwidlung griechiſcher Philofophie hindrängt, 
volllommen geworden. 

Das heraflitiiche Princip ift an ſich, indem das Nichtſein Sein, bat 
Sein Nichtſein ift, bereit8 ver Gedanke; ift an ſich bereitö der vouc 
des Anaragoras !). | 

Aber fo, als das, was es an ſich ift, als Gedanke, fann es noch 
nicht ausgeſprochen werden und dies ift bevingt durch bie 
ganze Stellung und Bedeutung der herallitifden Philofo- 
phie. Thales hatte Das Princip aller Dinge als Waſſer ausgefprochen. 
Das Hohe und Philoſophiſche hierin iſt Das, daß vie Dinge nicht in ihrer 
finnlihen Bejonderheit und Mannigfaltigkeit belaflen werven, daß viel- 


1) Das weiß ſchon Plato und fagt es uns in einer fehr fchönen unb in ihrem 
ganzen Zufammenhange fehr lehrreihen Stelle, auf tie wir noch zurückkommen 
werten, Cratyl. p. 413. E., p. 138. Stallb., wo er von dem Gruntprincip He 
raflite, tem fich durch alles hindurchziehenden Gerechten (tem Jixarov, das bei 
halb auch als dıaiöy etymologifirt wird; es ift aber, wie ſich fpäter zeigen wirb 
ganz baffelke wie euer, Nothwendigkeit, Gegenfluß ꝛc.), einen Heraklitiker 
felbf jagen läßt: tiefes Gerechte fei aber nichts Anderes ale das was 
Anaragoras den voös nenne, benn auch bieler fei alleinherrſchend und 
mit Nichts Sinnlichem vermifcht und erzeuge alle Dinge und durchdringe fie 
alle ıc. („— slvar di ro dixamv, O Asyaı IvaEayopac. vor» slvar roüro: adro- 
zparopa yap alröv Ovra xal obdsvi nupiymävov‘ xayra mals abröy xoamsi» 
ra rpaypara, dıa zdyrav lövra“ xri.) 
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mehr die ganze finnliche Vielheit und Unterſchiedenheit der Natur anf ein 
imerlich Eines in Allem Seiendes d. h. alſo auch ein Allgemeines 
zurüdgeführt wird, welches als Princip geſetzt wird. Aber dies Allge- 
meine ift felbft noch eine einzelne finnliche Beftimmtheit (Wafler). 

Dies ift das Ungenügenvde und zum Fortgang Treibende. — Die an- 
dern Jonier wechſeln nun mit ven Elementen ab, andere Beitimmtheiten 
an die Stelle des Waſſers jegenp, über die Beſtimmtheit felbft nicht 
hinauslonmenn. — Dieſe als Princip gefetten Elemente find fomit finn- 
liche Beftimmtheiten, die aber an fi vie Beſtimmung haben, durchaus 
nicht dieſe finnliche Beſtimmtheit, ſondern das rein Allgemeine 
zn fein. 

Und fo verfhmäht Anarimander alle ſolche finnliche Beftimmtheit und 
fest als fein Urweſen das, was ſchon das Waller des Thales an ſich 
ift, nämlih: das unbeftimmte qualitätslofe Sein felbft. 

Dieſes von jeber einzelnen Beftimmtheit gereinigte qualitätslgje Sein 
jelber ift aber in ver That nichts anderes, ald — die Zahl! Die Zahl 
it diefe erfte Einheit von Sinnlichem und Unfinnlihen, von Sein und 
Dualitätslofigfeit. Sie hat die Bedeutung des finnlihen Seins felbft, 
— dem ſie ift Ouantität, Größe. Und dennoch ift fie frei von jeder 
fumlihen Beftimmtheit und Oualität. Sie ift fomit das wirkliche qua- 
lttätslofe Sein felber. 

Und fo ſprechen venn die Pythagoräer das Abfolute ald Zahl aus. 

Die Zahl ift aljo nur das Sein, das frei und rein von jeder finn- 
lien Beftimmtheit, von keiner einzelnen Oualität behaftet ift, d. h. das 
reine allgemeine Sein, der Gedanke des Seins felbft. 

Als das was fo die Zahl ver Pythagoräer an fi ift, ſprechen nun 
die Eleaten das Abfolute aus, als das Eine reine von jeder Qua—⸗ 
lität befreite allgemeine Sein, als die Kategorie des Seins 
ſelbſt. „Blos das reine Sein ift; Alles andere ift gar nicht“. 

Diejes reine allgemeine Sein, dies &r xa) zavra, ift jomit an 
ſich — denn alles wirkliche Sein ift nur beftimmtes, qualificirtes Sein 
— die Aufhebung und Negation jedes wirklihen finnlidhen 
Seins, ift an fi reines Nihtfein. — Als das, was jo das elen- 
tiſche Princip an fich ift, als dies Sein, das doch nur Nidhtfein ift, 
als das daſeiende Nichtfein fpricht Heraflit das Abjolute aus. — 
Diefer verfühnte Wiverfprudy, das dafeiende Nichtfein, ift der Kern und, 
joweit fie bier ſchon dargelegt werben kann, die ganze Tiefe feiner Phi— 
loſophie. Dan kann vorläufig fagen, daß diefe in dem einzigen Sage be- 
ſteht: nur das Nichtfein ift. 

3* 
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Es iſt jedoch bei ihm nicht von einer indifferenten Gleihfeguug 
von Sein und Nichtſein, von einer ruhigen Einheit derſelben vie Rede. 
Das Nichtfein ift ihm weſentlich Negativität, d. h. Proceß, thätige Ein- 
heit feiner und des Seins Es iſt ihm nur biefe Thätigfeit, ſich 
zum Sein zu machen, wie ihm das Sein anprerfeits auch nichts ift, ale 
dieſelbe Bewegung, fi) aufzuheben, ven Weg des Nichtfeins einzufchlagen. 
Beides Sein wie Nichtfein find ihm nicht blos ruhige Ioentität, fondern 
fie find ihm nur der Proceß, zu offenbaren, was jedes an fich fchon iſt, 
in fein Gegentheil überzugehben. 

Er faßt aber das Nichtfein und feine Einheit mit dem Sein, wenn 
aud als thätige, fo doch immer nur als objectiv ſeiende, als ob- 
jectiv fih fegende und vollbringende auf; noch nicht als zurüd- 
reflectirt in fi, noch nicht ale für fih ſeiend, als fnbjectiver 
Gedanke. 

Und weil fein Princip nur noch das objectiv daſeiende Ridt- 
fein iſt, kann er es auch immer nur als ſolches, d. h. in der 
Form objectiv daſeiender Eriftenzen ausſprechen. Das ob- 
jectiv daſeiende Nichtſein aber iſt Feuer, Fluß, Krieg, Har— 
monie, Zeit, Nothwendigkeit, Alles durchwaltende Gerechtigkeit und 
Grenzen ſetzende Dike ꝛc. ꝛc. Darum hängt auch Heraklit noch mit der 
ioniſchen Naturphiloſophie zuſammen, deren höchſte Spitze er iſt und 
wie er an ſich, objectiv, ſchon über ſie hinausgeht, ſo iſt er doch noch zu 
ihr zu zählen. 

Wird das ſeiende Nicht in dieſer ſeiner wahren Allgemeinheit wirklich 
herausgerungen, gereinigt von allen es nicht erſchöpfenden Formen ſeines 
objectiven Daſeins, fo iſt es das — Leere. Das Leere iſt jedoch nur 
noch ruhiges Nichts, nicht Thätigkeit, Proceß. 

Inden aber dies ſchon bei Heraklit fo weſentliche Moment ver Thatig⸗ 
feit dem Nichtfein nicht verloren gehen kann, fo kann das Leere, das von 
feinem andern Inhalt weiß, ale thätiges gefest, nur ſchlechthin bei 
fih bleibende Thätigfeit, fomit reines Sih auf Sid felbft 
Beziehen fein, d. h. Fürfichfein, Atom!). 

Das Atom aber ift den Atomiftifern felbft das Grunbprincip des 
niypes (de8 Bollen, pofitiven Seine). Das Leere ift es fomit, welches 
ſelber vies ift, fih zum Bollen zu machen und vie Gedanken des xEvov 


1) Daß das Atom nichts Anderes als das filr fich ſeiende Leere, das Nega⸗ 
tive geſetzt als Fürſichſein, iſt, erhellt ſchon aus feiner Immaterialität. 


wmb dronov, des Leeren und des Atom find innerlich verknüpft und ſich 
notwendig erzeugen und an fich iventifch. 

Das Höhere bei ven Atomiftifern gegen Heraflit ift, daß die Negation 
nicht mehr blos als ſeiende, fonvern als für fich jeiend, Atom, aus- 
gefprocdhen wird. 

Und die zum Bewußtfein gefommene Einheit des xEvov und dronov, 
des Leeren und des Atom, ver fi felber Elar gewordene und jchon 
ver atomiftifhen Philofophie an fich zu Grunde liegende Gedanke, daß 
das Negative (Leere) es fei, welches als für ſich feiend (als Atom) das 
Sein (das Bolle) hervorbringt, briht in ven Sat aus, daß der vods, 
der für fich feiende Gedanke vie Welt gefhaffen‘). 

So ſpricht, wie wir fehen, in dieſer ganzen Reihenfolge von Philoſo⸗ 
yhen Jeder immer nur das aus, was am ſich fhon ver Gedanke feines 
Borgängers ift; dies Ausfprehen aber ift unmittelbar jelbft ein 
nener Gedanke. So fpredhen ven heraflitifchen Gedanken die Atomiftiker 
und dann Anaragoras aus in feinem vooe.. Damit ift aber fofort das 
Mmbjective Denlen und ein neuer Abjchnitt des Geiftes, die fophiftifche und 
ſokratiſche Philofophie gegeben. | 

In diefer Entwidlung ift zugleich die innere Nothwendigkeit 
dargethan, warum der Gedanke Herallitd nur dazu kömmt, fich ſym— 
bolifh in finnliden Formen, in ven Eriftenzen der Natur, wie in 
den religiöfen Namen, auszuſprechen. — Heraklit hat nicht mit feiner Xehre 
Berftedens fpielen wollen und darum ſolches Dunkel und ſinnliche Un- 
angemefjenheit gewählt! 

Die Philofophie, deren Princip fi, im Gegenfate zu ber eleatifchen, 
in den Satz zufammenfaflen ließe: „Alles Dafeiende ift Negativität” oder: 
„nur das Nichtfein iſt“, Tann es ihrem ganzen Gedankenſtandpunkt nad) 
zu feinem adäquaten Ausprud ihres Abfoluten bringen. Ste kann es nicht 
als einfaches Nichtfein bezeichnen wollen. Denn dem Nichtfein ift ebenſo 
wejentlich die Seite, ſich ftetS zum Sein zu machen, vie Einheit jeiner und 
feine® Gegenſatzes. 


1) Segen dieſe Entwidelung fann es nicht zu fprechen fcheinen, wenn De- 
mofrit zwar jedenfalls noch ein Zeitgenoffe des Anaragoras, aber doch jünger war 
als diefer (er giebt fich felbft für vierzig Jahre jünger aus). Im der Gefchichte 
der Philoſophie kann es fih häufig innerhalb gewilfer Epochen treffen, was ſchon 
Arifioteles vom Empedokles fagt, daß er zwar den Jahren nah jünger, ben 
Werken nad aber früher als Anaragoras geweſen fei. Uebrigens ging dem Des 
mokrit auch noch Leueippus in ber Entwidlung der Grundzüge der Atomiftik 
voraus, welche jener nur zum gejchloffenen Syſtem vollendete. 
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Sie muß ihr Princip daher als dieſe Einheit, als ſeiendes Nicht⸗ 
ſein darſtellen wollen. Ueber jedes Sein aber geht das Nichtſein 
wiederum hinaus; in keinem Sein iſt das Nichtſein erſchöpft und in 
ſeiner Allgemeinheit enthalten; vielmehr iſt es in ihm nur beſchränkt 
und verendlicht vorhanden und darum iſt es auch die aufhebende Bewegung 
alles Seins. — Es kam alſo auch nicht als ſeiendes Nichtſein, und 
in feiner ver Formen deſſelben, dies Princip in einer ſich wahrhaft adäquaten 
Weiſe ausgeſprochen werden. — Wahrhaft ausgeſprochen wäre es: im 
feiner Bewegung und Thätigkeit abfolut bei ſich ſelbſt bleibendes, alfo fich 
nur auf fich beziehenves, alfo für fich ſeiendes Nichtſein, d. h. das 
Atom der Atomiftifer und der voös, ver für fich feiende fubjectine Ge⸗ 
danfe des Anaragoras, fomit alfo fhon ein neuer und höherer Gedanke. 

Die herallitifche Philofophie ift alfo, weit entfernt dunkel fein zu 
wollen, vielmehr grade dieſes ungeheure Ringen, bie Ratur 
des Gedankens in der Form des Gedankens auszupräden. 
Dies kann fie aber nicht erreihen. Sie kann — und das iſt, wie 
gezeigt, eine immanente Seite ihres Begriffes felbft — das 
„Richtfein immer nur al8 unmittelbar Dafeiendes, fomit immer wur 
als unmittelbare Eriftenz oder doch in finnliher Form überhaupt 
ausfprechen, wie Teuer, Fluß, Krieg, Harmonie, Nothwendigkeit und bie 
andern Namen, weldje alle nur die unmittelbar daſeiende Regati- 
vität, die Negativität als Seiende ausprüden. 

Das ift aber eben damı für dieſe Philofophie das Unangemeffene, 
die reine Negativität, oder was daſſelbe ift, die abfolute nur ala Proceß 
vorhandene Einheit von Sein und Nichtſein ale unmittelbares Da» 
fein und in finnlider Form überhaupt ausgeſprochen zu haben. 
Und dieſe Unangemeflenheit tft nicht nur für uns vorhanden; fie mußte 
ebenfo fehr ſchon für dieſe Philofophie felbft, welche ja innerlich wefentlich 
abfolute Negativität und Aufhebung alles finnlichen Seins ift, vorhanden 
fein. Das fühlt Herallit und darum fagt er in jenen Fragmenten, daß 
fein wirflies Abfolute, der Name des Zeus, das Eine Weife das 
Alles durchdringt und leitet, d. h. die abfolute Negativität, in allen For⸗ 
men, in denen er ed auch varftellt, niemals exjchöpft fei, daß e8 in allem 
Ausgeſprochenwerden eben fo verjchwiegen bleibe, daß es ebenfo fehr 
ansgefprodhen werden wolle, als aud nidt. 

Und darum verbleibt Heraklit nie bei Einem ſolchen finnlichen lange, 
m den fein ftummer allem Sein transcendenter Gedanke ausbricht, weder 
bei der Bezeichnung feines Principe als euer, noch Fluß, no Streit, 
nod Harmonie, noch Nothwendigkeit zc. Darum gewinnt er feine Cine 
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und bleibende, ihm genügenve Form feines Principe. Er ringt neue und 
abermals nene Kamen heraus, die aber wieverum, weil fie ven Makel des 
Sinnlichen, des objectiven Dafeins, an ſich tragen‘, fortgeworfen und mit 
andern vertaufcht werben. 

Und weil Herallit keinen Namen, Feine Ausprudsform gewinnen kann, 
im welcher er feinen Gedanken erfhöpfenp und adäquat barftellt, — 
darum die Abwechslung mit biefen finnlichen ungenügenden Formen und 
Ramen, daher deren iventifhe Vielheit. 

Nicht aljo blos, um dieſe Bemerkung hier beiläufig einzufchalten, durch 
einzelne dieſer Namen, die er aus ven Kreifen orphifcher und orientalifcher 
Religionslehre herausgreift, — ſondern felbft nad) viefer ganzen allgemeinen 
Seite feiner Form hin erinnert Heraklit lebhaft an ven Orient. 

Das ift ja eben der Charakter des Drients und feines Symbols, Dies 
Ungenügfame und Unangemeflene der Form; viefelbe gewaltfane Anftren- . 
gung, die Ueberfülle des ungeheuern Inhalts in finnliche Form beraus- 
zuringen und bie Häufung darum von Symbolen und Attributen. Noch 
näher und fchlagenver ift vie Parallele mit den orphiſchen Gedichten, mit 
ver Bielnamigfeit dieſer Hymnen, die den Ausprud nicht finden können 
für die Gottheit und ſich deshalb in diefe ungebändigte Vielheit, in dieſe 
anenbliche Häufung und Wechjel von Namen verlieren. 

So konnte denn Herallit, weil ihm ver Begriff der verſchiedenen 
Ausprudsformen und Namen, in weldhen er fein Abfolutes darftellt, inner- 
ih nur fireng ein und verfelbe war, vafjelbe, was er vom Feuer aus- 
fagte, dann aud wieder vom Krieg, Fluß zc. ausfagen. Auf dieſe inner- 
lie Identität aller dieſer nur feheinbar verſchiedenen finnlichen Namen 
bezieht ſich denn auch das „Erepw neninge: nerwvonaondvw“ „er wird 
Dih mit einem andern neu Umbenannten ſchlagen“ in jener Stelle des 
Blato von den Heraflitifern, die wir ſchon oben theilweife angezogen haben, 
bier aber ausführlicher herjeßen müflen, weil wir fie erft jett recht ver- 
ſtehen können und die und tm Verein mit einer zweiten bald anzuführenven 
platoniſchen Stelle gar herrlich viele der von uns mühſam conftatirten 
Züge in einem lebenvigen Bilde anfhaulid macht. Die erfte Stelle ift 
die im Theaet. p. 180. A. p. 184. Stallb., wo Plato die Manier ver 
Heraflitifer zu philoſophiren fpottend alfo ſchildert: 

„Aber wenn Du Einen etwas frägft, dann ziehen fie wie aus einem 
Köcher räthjelhafte Wörter (Öyuarioxa) hervor und fchnellen fie 
ab; und wenn Du feine Rede faffen willft, was er gejagt hat, jo wird 
er Dich mit einem andern neu Umbenannten fchlagen”. 

Sole, wie jhon Plato weiß, blos neu Umbenannte, innerlich aber 
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identiſche Formen find zu einander Feuer, Aether, Krieg, Harmonie Ent⸗ 
gegenſtrebender, das Gerechte, die Dike ſelbſt, Vorherbeſtimmung ꝛc. 

Daß aber in der That das hier Entwickelte der Sinn der platoniſchen 
Schilderung iſt, zeigt, wenn es noch irgend eines Beweiſes bedürfte, die 
gleich ſehr beachtenswerthe Stelle des Plato im Cratyl. p. 413. B. p. 137. 
Stallb. sqq. Sokrates erzählt bier, daß auf feine an die Anhänger 
Heraklits gerichtete Frage, was denn ihr Grundprincip, das Alles durch⸗ 
dringende Gerechte (das drxarov) eigentlich fei, dieſe ihn ganz verwirrt 
machen, indem der Eine fagt, e8 ſei die Sonne, der Anvere das Feuer 
felbft, ein Dritter dad Warme im Feuer, der Vierte es fei das, was 
Anaragoras voos nennt, und Jeder von diefen den Andern 
immer ausladt! 

Es ift unmöglich Fürzer, komiſcher und doch treffenvder fo viele für 
Heraklit harakteriftifche Züge darzuftellen, als in dieſen beiden platonifchen 
Stellen gefchieht, an venen man, merhwürbig genug, bisher faft adhtlo® 
vorüber ging. 

Die ſymboliſche Räthſelhaftigkeit Heraflits, Die gedrungenen concreten 
finnlihen Namen, in denen er das Abfolute ausſprechen will, vie bei 
jevem ſolchen Ausdruck ſtatifindende Unangemeflenheit zwiſchen Inhalt uud 
Form, die hieraus entjpringende unendliche Vielheit dieſer Namen uud 
die räthſelnde, taumelnde Abmwechjelung mit venfelben umd doch wieder die 
innere Gedankeniventität aller diefer nur daffelbe befagenden Namen, = 
die eben deshalb nur Ummennungen zu einander bilden —, endlich ber 
Mangel an vermittelnder Beweisführung, weshalb die Heralitifer dieſe 
Namen des Abfoluten nur eben ganz ftoßweife, wie Pfeile, abjchnellen, 
mit dieſen dunkeln unerllärten Namen den Hörer gleihfam nur vor deu 
Kopf fchlagen, alle dieſe Züge find es, bie Plato zu einem plaftifchen 
lebensnollen Bilde in feiner Darftellung vereint, wobei freilich diefe gäh- 
rende beraflitifche Form die ganze Ironie des zur volliten Angemeſſenheit 
von Form und Inhalt und zu Fünftlerifcher Abrundung gelangten Plate 
erregen mußte. 

Diefe Vielheit ver Formen, in welchen Heraklit fein Abfolutes heraus⸗ 
ringt, foheint nun ſchon, nach ver Stelle des Cratylus zu urtheilen, bei 
. den unmittelbaren Schülern Heraflits Anlaß zu einer obwohl damals nur 
noch fheinbaren Verwirrung gewefen zu fein, indem die Einen derſelben 
mehr an dieſem, die Anvern mehr an jenem der verſchiedenen Namen fefl- 
hielten, unter welchen Heraflit in feinem Werke fein Princip bargeftellt 
hatte. Daß diefe Verwirrung damals nod feine ernfthafte, fondern nur 
eine ſcheinbare war, daß jenen erften Heraflitilern pas Geheimniß 
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der Identität dieſer verſchieden tönenden finnlichen Namen noch ſehr 
wohl bekannt war, zeigt ja die Stelle des Theaetet, nach welcher auch 
jeder Einzelne diefer Schüler, auf den Grund ſeiner Rede gedrängt, 
mit dieſer Vielheit von Namen abwechſelt, den Einen an die Stelle des 
Andern ſetzend. 

Zu einer ganz andern, ernſthaften Verwirrung aber führte dieſe 
Bielnamigkeit in ſpäteren Zeiten und bei ſpäteren Berichterſtattern. Jetzt 
ging das Geheinmiß dieſer Identität verloren. Jetzt mußten ſomit 
dieſe verſchiedenen Namen des Abſoluten bei Heraklit und daß er, wie 
nach allem Bisherigen nicht anders fein konnte, und wie wir noch häufig 
genug finden werden, von diefen nur verſchieden tönenden, in der That 
aber identiſchen Principien daſſelbe ausſagte, als ein Widerſpruch 
erſcheinen. Bielleicht rührt auch daher die Klage des Theophraſt beim 
Diog. L. IX, 6: „— rd ôt Alore Aws Eyovra rpahar“, Herallit 
babe an verfchiedenen Orten feines Buches manches verſchieden vorgetragen. 

Jedenfalls aber war das eine ber Quellen ber vielen Verwirrung bei 
den Stoilern wie feinen ftoifchen Commentatoren und den fpäteren Be— 
richterftattern und daher rührt auch, wie fich fpäter genauer herausftellen 
wird, der fo befrembliche und bisher noch unerflärt gebliebene Streit unter 
den Späteren, was eigentlich das heraklitifhe Brincip geweien 
fei, ob Feuer, Zeit, Luft, Sonne ꝛc. ꝛc., ein Streit, deſſen wirf- 
liche Bedeutung und innere Möglichkeit fich jest im Allgemeinen einftweilen 
ergeben hat und von weldem bie obige Stelle des Cratylus von den 
Yüngern des Heraklit, die jeder einen andern Namen für das Abfolute 
angeben und fich einander auslachen, zeigt, wie leicht er entftehen konnte. 

Bon der bier gewonnenen Anfhauung aus überblide man nun noch 
änmal, was oben über die fymbolifhe Darftellung Heraklits erörtert 
wurde und die dabei angeführten Fragmente, vie jest bereits ein wolleres 
Licht erhalten. Man fieht zugleich, daß grade dieſe eigenthümlich dunkeln 
Stellen, in welchen viefe ſymboliſchen und religiöfen Namen eine Rolle 
ſpielen, das Tieffte von dem eigentlichen metaphyſiſchen Begriff heraflitifcher 
Weisheit enthalten und es ſich demnach durchaus nicht fo verhält, wie 
Schleiermadher — dem freilich diefe ganze für feine Philofophie jo charak— 
teriftifche, ja von ihr untrennbare Seite Heraflits vollftändig entgangen 
ft, — p. 335 darüber meint, daß der Ephefier fi nämlich: „folde 
Sprüche für diejenigen Stellen jeine® Werkes aufgefpart, wo er mit feiner 
BWeisheit an die Grenzen des didactiſch auszufprechenden gefommen mar, 
um ftatt der eigentlihen Mythen, die ihm abgingen, mit fol 
hen geheimnißvollen Spräden, wie mit goldenen Nägeln 


— 2 — 


feine Philofophie am Himmel zu befeftigen" — was zwar ſchön 
gejagt, aber doch an einem gewiflen Mangel an beſtimmtem Sinn leidet 


und auch ſonſt noch falſch iſt. 

Wir waren bisher bemüht, die Form Heraklits, die bei ihm ſo eng 
mit dem Inhalt zuſammenhängt, ſeine ſymboliſche Darſtellungsweiſe, zu 
begreifen und zu charakteriſiren. In dieſer Beziehung kann hier noch be⸗ 
merkt werden, daß wir ihn eben ſo ſehen, eine ſymboliſche Handlung 
begehen. Als er nämlich ſeinen Mitbürgern eine Rede halten ſoll, ſteigt 
. er auf die Rednerbühne, nimmt Waſſer und Mehl, rührt fie mit einem 
Poleiftengel untereinander, trinkt ven Miſchtrank ſtumm aus umd geht fort; 
ein von Plutarch (de garrul. p. 511. C. p. 58. Wytt.) erzählter ſymboliſcher 
Act, auf den [hen Creuzer aufmerkſam macht (Symbol. u. Myth. T. IV. 
Heft II. 8 50.). — Intereffant ift e8 auch, zu fehen, wie ſchon das 
Altertum den dem Heraflit jo wejentlihen allgemeinen Zug zu fymboli- 
firen, als charafteriftifch für ihn auffaßte und fich daraus weit verbreitete 
Fabeln über ihn bildeten ?). 


1) Denn nur fo glaube ih, kann die Entftehung jener auf ben erften Blick 
ganz befremblichen und faft flupiden Fabeln erflärt werben, bie über feinen Tod 
im Umlauf find. Er babe nämlich die Wafferfucht belommen und bie Aerzte ge 
fragt, ob fie Ueberfhwemmung in Dürre verwanteln Könnten [dE droußpiac 
abynöv rocjeaı). Als fie dies verneinten, babe er ſich mit Ochfenmift befchmiert 
und fih fo in die Sonne zum Trodnen gelegt, boffend, daß er fo das Waſſer 
vertünften werbe (dfarwodroseda:), fei aber babei elend umgelommen. Go ex 
zählen mit einzelnen Abweichungen Diog. L. IX, 3—5. Marc. Anton. III, 8. 
p. 16. ed. Gat, Suidas. s. v. ‘Hoaxl. p. 884. ed. Bernhardy; Hesych. de. vit. 
p. 26. ed. Orelli; Tatian., or. c. Graec. p. 11. ed. Ox.; Tertullian. ad Martyr. 
p. 157. d. Rigalt. (ber ihn gar zu einem freiwilligen Märtyrer mad). — Daß 
biefe Berichte allerbings nur Fabeln find, das verftebht fi von ſelbſt. Allein es 
banbelt ſich darum, ten innern Entſtehungsgrund und damit zugleich die geiftige 
Bedeutung folcher nie ganz finnlofen Fabeln aufzufinden. 

In diefer Hinfiht verhält es fih nun wohl mit unfern Berichten nicht anders, 
ale mit ten vielen andern fchönen Mythen, in welchen das Alterthum den geifligen 
Charakter feiner großen Männer in der Tobesart, die e8 ihnen andichtet, finnreich 
und finnbilblich wiebergicht. 

Wie Anakreon an einer Weinbeere erflidt, Sopholles vor Lachen flirht, wie 
den Aeſchylus das Geſchick in Geftalt eines Adlers ereilt, der dem unter hohem 
Felſen Sigenten durch eine herabgeworfene Schildkrötenſchale den kahlen Schäbel 
zerſchmettert, wie Euripides von wüthenden Hunden zerriſſen wird, fo wird beun 
hier auch tem Heraklit eine für ibn eben fo charakteriſtiſche Todesart zugetheilt. 
Man läßt nicht obne feine Hinweifung auf bie ſymboliſche Sprach⸗ und Hanblunge 
weiſe bes Epheſier'e, ihn feine kosmiſche Theorie von der Berwandlung ber 
Blemente an fi ſelbſt darſtellen, feineLehre von dem göttlichen Leben 
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Bir laſſen nummehr eine flüchtige Entwicklung des Grundriſſes der 
heraklitiſchen Philoſophie folgen. Es erſchien dies aus einem naheliegenven 
Grunde faft nothwendig. Bei jenem philofophifchen Werke ergiebt ſich das 
Berftänpnig des Einzelnen erft aus der fortlaufenden Lectüre des Ganzen. 
Bei einem Philofophen mm, von welchem man nur abgerifiene Stellen 
übrig bat, iſt e8 deshalb, wenn nicht in unzählige Mißverſtändnifſſe oder 


und Proceß und den Uebergang der Gegenſätze in einander finnbilb- 
lich an fi ſelbſt nachahmen wollen! Bgl. hierüber befonders im 8 7. Auch 
im Einzelnen lehnten ſich dieſe Erzählungen an Philofopheme des Herallit au und 
wurben durch manche berjelben nahe genug gelegt. So fcheint es unbeftreitbar zu 
fein, daß Heralfit gelehrt bat, diefelben Ummwanblungsproceffe wie im 
BVeltall gingen auch im menfhlihen Körper vor. Bon feinen Schülern 
wenigftens beweift dies unwiberleglich die Stelle bes Ariftoteles, Problem. XII, 6. 
p. W086: rörepov derep rwic ray hpazxierrıLlövrwv paalv ürı dvadunıdrar 
Gexıp ivro ölp xal dv ra awparı xriA. Und in ber That war.biefer 
Sag jeiner Philofophie auch ganz angemeflen, ja faft nothwendig in ihr. 

Auch die Ausbrüde droußpia und abyaös, Ueberihwenmung und Dürre, 
fheinen ächt beratlitifche und von ihm fo ale ftereotgpe fich in einander um- 
* wanbelnde Gegenfäge in feiner Lehre von ber Verwandlung ber Elemente gebraucht 
werben zu fein. So fagt une Sext. Emp. adv. Mathemat. V, c. 2. 8. p. 338, 
Fabr., daß fie Ummanblungen bes „epısyov“ feien [„— — aörkoös Te xal 
iroußpias, Aoruoöus re xal asıanoüus, xal ÄAlas Towurwdes Tod repıeyov- 
ros ueraßolac npodeonitew“, vgl. au Joh. Philop. Comm. in de Anima 
e.6.]). Bon biefem „zepreyor“ aber ift einftweilen zu bemerken, daß es von 
Sertus u. A. als Form des beraklitiichen Abfoluten gebraucht wird. An die Stelle 
bes Sertus Mingt aber ganz merkwürdig eine durchaus herallitificende Stelle des 
Marim. Tyrius an (Diss. XIX, p. 366. ed. Reiske), welcher, wie ich feinen An- 
Rand nehme zu glauben, wahrfcheinlich ein heraktitifches Fragment zu Grunde liegen 
dürfte. Die Stelle lautet: „aöyuoos uiv zal Eroufßpias zal asıanods yis xal 
rupös Exßolds xai nvsuudtwv Eußolac za depwv neraßolds ob Geös olde 
nöbvos, dla xal dvdpwrwv door daruöveoe“. 

Ueber droußpia und abyuds als Krankheiten fehe man Hippocr. Aphorism. 
DI, 15. u. XVI; cf. Hippocr. ap. Galen. V, 349, ed. Bas. T. XVII. A. p. 32. 
Kuehne u. XVII, 15. p. 599. Kuehne,; Aretaeus deCaus. et sign. acut. morb, 
DI, c. 4. p.20.Ox. p.42. Kuehne: 6 dt abynöe Es Eroußpinv rpererar, wo ſchon 
Petitus auf jene Forderung Heraflits zurüdverweif. Daß die Ausdrücke erou- 
Ppia und aöyuös fich faft ſtets (auch ſchon bei Ariftoteles), wie 3. B. in allen an- 
gezogenen Stellen in biefer wie gleichjam in einer fprüchwörtlich gewordenen Ver⸗ 
bindung vorfinden, etwa wie bie Ausdrüde dvw und zarw, deutet ebenfalls auf 
einen fehr alten Urfprung berjelben bin. 

Mit der angeführten Stelle des Marim. Tyr., von ber wir fehon fagten, daß 
ein ächtes beraflitifches Fragment in ihr unterzufaufen fcheint, ſtimmen aber wieder 
in ganz auffälliger Weife die beiden von Stephanus mitgetheilten Briefe des He- 
rallits überein, Briefe, bie nicht nur, wie auch Schleiermachteehrtheilt, Manches 
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unendlich gehäufte Erörterungen verfallen werben ſoll, nothwendig, zu dem 
Berftändnifle jedes Fragments bereits ven Begriff des Ganzen mitzubringen. 
Wenn dann alle in dem hiftorifchen Theil zu betrachtenden Fragmente, 
wie ebenfo viele Radien, in dies Centrum zurüdlaufen, fo ift dies zugleich 
von felbft der Beweis, daß fie auch aus ihm hervorgefloflen find. Und fo 
groß ift vie Conſequenz der heraflitifchen Philofophie, daß wir in ber 
nachfolgenden ſcheinbar apriorifhen, überall aber auf den Fragmenten des 
Ephefierd beruhenden Selbftaufrollung feines Gedanklens noch weit con- 
creter in die Entwidlung feiner Philojophie und deren Tiefe hätten hin- 
unterfteigen können, wenn dies nicht eben unfern Zweck überfchritten und 
— in feiner Trennung von Fragmenten und Zeugniffen — mindeſtens ben 
Schein ver Willkühr hätte auf fich ziehen können. 


dem Ephefter nicht ungeſchickt Nachgebilvetes enthalten, fonbern von benen man 
andy berückſichtigen muß, daß fie offenbar zu einer Zeit entflanben, wo das Buch 
Seraflits noch vorhanden war und fomit viel wörtlich heraklitiſche Stellen 
benutzt haben fünnen und auch wirklich benutt zu haben fcheinen. 

Wir wollen zur Bergleihung mit den Worten des Marin. Tyrins einige 
Stellen diefer Briefe um fo mehr hierher fegen, ale biefelben zugleich das, was 
im Anfange dieſer Anmerkung ale Entftehungsgrund ber Mährchen von feiner To⸗ 
besart angegeben worden ift, hell durchſchimmern laſſen. So fagt Herallit in 
dem zweiten Briefe: dyw el olda xdanou Yvaw, olda zal dyöparou- olda vo- 
ovus, ulda bysiav- laconar duauröv' nıunaopar röv Beöv, Ds xdauou dys- 
zpias Eravıooi hilw ärträrtav' oby diwastaı voaw ‘Hpaxkerros, v6aos ‘Hpa- 
xiefrov diwastar yyayın‘ xal dv rw rayrl bypa abaiverar, Üdpna Jüysrar 
oldev dh aopia Ödobs gucsws, olde xal voaov raulav xTi. 

Hält man dies mit den obigen Stellen bes Sertus Emp. und Marim. Tyr. 
zufemmen, fo fann man fi ſchon hier der Weberzeugung kaum erwehren, daß im 
letzterer ein wirkliches heraflitifche® Fragment bezogen fein muß, fowie daß in 
dieſem Briefe (cf. 8 26.) viel ächt und wörtlich heraklitiiches benutzt fein möchte; 
vgl. auch die folgende Stelle in dem andern Brief an Aphidamas (Steph. p. 147): 
ot (sc. larpot) obx ddunkdnca, duns voaou Adyoy alrsiv, oböt dE dropßptac 
as dv abynög yivorro‘ obx loasw õre Otocg dv xdcup yuydia ewnare 
larpsusı dravıoav abrav ro dnerpov — — TO uiv Enpöv als bypov Thxet, zal 
eis Avaw abrö xadior,an — — xal auveyws Ta uiv dvadev dımze, Ta BE 
xarwdev Idpver‘ Taüra xzauvovros xöcnou Bepansia‘ roöTov dya nınh- 
oonar dv duauro (cfr. audy den fogenannten Hippocr. de Diaeta I, p. 1%, 
Lind. VI. p. 453. Ch. 1. p. 639. K. sq.). 

Sedenfalls find, wie Jeder zugeben wirb, dieſe Stellen voll von ächt heralli⸗ 
tiſchen Ausbrüden nicht nur, fenbern felbft von eigenthũmlichen Redewendungen 
bes Epheſiers. 

(Ganz anders verhält es ſich mit dem von Boiſſonade ad Eunap. fpätee 
herausgegebenen Brief, der im wahren Bergpredigtton geſchrieben eins der pluug· 
ſten chriſtlichen Nechwerle iſt, das exiſtirt). 
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Denn ausdrücklich müſſen wir uns gegen das Mißverſtändniß ver⸗ 
wahren, als ſollte der nachfolgende flüchtige Umriß wirklich die „heraklitiſche 
Philoſophie“ und ihre Tiefe erſchöpfen. Nur einen dürftigen Leitfaden 
ſollte er au die Hand geben, um mit dieſem ausgerüſtet an das poſitive 
Material der Fragmente und Zeugniſſe zu gehen und hier erſt den ganzen 
Reichthum und die ganze ſpeculative Tiefe dieſer Philoſophie und ihrer 
Beſtimmungen entſtehen zu ſehen. 


Drittes Capitel. 
Kurze begriffliche Entwicklung bes heraklitiſchen Syſtems. 





Schon Anarimander hatte gefagt: \ 
„Woher das Seienve fein Entftehen hat, in daſſelbe hat es 
auch fein Vergeben nah der Nothwendigkeit; denn es giebt 
einander Buße und Strafe für die Ungerehtigleit (dd.x/a) 
nad) der Ordnung der Zeit*)“. — 

| (Simplic. in Phys. f. 6.) 
E8 liegen in diefer Lehre Anarimanders bereits gleichmäßig vie Ent- 
wicklungskeime fowohl eleatifcher als heraflitifcher Philoſophie. — 


*) Mit wahrer Genugtbuung ſehen wir, wie jett auch Zeller a. a. O. p. 492. 
fih offenbar von der einen Seite der obigen Ableitung nicht weit entfernend fagt: 
„Heraflit hat auch für feine ganze Weltanfhauung an Anarimander einen Bor- 
gänger, deſſen Einfluß nicht zu verfennen ift, denn wie Heraflit alles Einzelne als 
flüchtige Erfcheinung im Strome bes Naturlebens auftauchen und wieder ver- 
ihwinben läßt, fo betrachtet auch Anarimander die Einzeleriftenz als ein Unrecht, 
für welches die Dinge durch ihren Untergang büßen müſſen“. Aber nicht blos 
diefe Analogie einer vorüberraufhenden „Flüchtigkeit“ mit dem Anarimander’schen 
Gedanken ift vorhanden! Und wäre Zeller z. B. nicht eine fpätee zu erörternde 
Stelle bes Plutarh Terr. an aquat. p. 964. E. entgangen, fo würde er bann, 
durch dieſe aufmerffam gemacht, auch in den Fragmenten des Epheſier's hinrei- 
chend gefunden haben, wie auch bei Heraflit jede Eingeleriftenz eine Unbill, 
dia, ift, ganz fo wie bei Anarimanber, nur in einem noch viel tieferen Sinne; 
in einem Sinne, der gerade um eben foviel und in derſelben Hinficht tiefer ift als 
die ddızia der Eriftenz bei Anarimander, wie das ibeelle Eine Heraklits tiefer ift als 
das Anarimander’ihe Urmefen. Erſt das Erfaffen dieſer fpäter (zuerft beim Frag⸗ 
ment von der unfichtbaren Harmonie, 8 2.) nachzuweiſenden heraklitiſchen Adızda 
bes Wirklichen bildet den Weg zum Verſtändniß des wahren und ganzen fpecu- 
Iativen Gedankens feiner Philoſophie. 
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Anarimander war binausgegangen über die qualitative Beftimmtheit 
bes Urprincipß bei Thale. Cr hatte anerkannt, daß!) das Urprincip nad 
Raum und Zeit hin unbegrenzt fein müſſe; denn fein Anfang wäre ja 
feine Örenze (ron ö& dneipouv oüx Eorıy dpyl, ein yüp üv abrov nepar); 
auch ein .in der Zeit Gewordenes dürfe es nicht fein; denn Alles in ber 
Zeit Geworvene müfje auch in der Zeit wieder untergehen (rd ra ydp 
ysvousvov dvayxn v&ios Aaßeiv); es gebe alfo von dem Unendlichen Teinen 
Anfang; es felber fer vielmehr ver Anfang des Anvern, Endlichen und 
umfaſſe Miles und lenke Alles (AAN ad, rwv aAlwv eivar Ööxer [sc. dpyA] 
xal nepiäyjev üravra xal navra xußepväv). 

Alſo nur das unenplihe Sein, in welchem feine Schrante, feine 
Negation ift, die reine Poſitivität iſt das Volllommene; alles Gewordene 
aber, ala Eudliches und Beitimmtes, hat fomit in feiner Beftimmtheit % 
zugleich Die Neyation, feine Grenze, nach Raun wie Zeit, an fi. Dieſe 
ift Die Trübung jenes unendlichen Seins, die ddxia, und biefe Ungerechtigkeit 
ſeines Daſeins büßt es durch den Zeiwechſel, dem es unterworfen iſt. — 

Das Unendliche iſt hierin beſtimmt als Das, woraus das Endliche 
hervorgeht und in das es wieder zurückgeht. 

Es ſchicht — denn es ſelber iſt ja aller Inhalt und vie dpyY, das 
erzeugende Princip Des Endlichen, — die endlichen Beſtimmtheiten ans ſich 
berauf und nimmt fie eben fo wieder in ſich zurück — Das Unendliche 
air ſolches aber tritt nie in Die Erſcheinung, in das Reich ver wirklichen, 
bejtinnnten Exiſtenz: jonft wäre es ja jelbit ein Beſtimmtes und Endliches. 

Tax unendliche Urweſen bleibt jomit ftetd entnommen der Welt ver 
Eriſtenzen, als Das unendliche Anſichſein verfelten. Es ſtellt vie Fülle 
ſeines Inbalts in dae Licht ver Wirklichkeit: damit drückt es ihm aber 
zugleicd den Malel ver Veſtinmmtheit und Endlichkeit auf und darum nimmt 
es jede feiner Gedurten eben je wieder in fi wrüd, um je in eimem 
nie eribcpiten Naceinanter in ver Zeit Tie ganze Fülle feines um- 
endlicden Indalts deraus zu produciren und fie damit zugleich immer wieber 
zu verendlichen. 

Tas Unendliche iſt jemit zugleid Grund und Adgrund ver Eyiften, 

Das Veſteben des Endlichen aber it desbalb eine Ungerechtigkeit 
(re. wel Das Endliche zugleich Regatien. das Nidrjein eines 
andern Indalte ıf: und darum macht lich bie Negatien. tie es bereit® 
am id feier Dit. geltend unt läßt od verſjchwinden. 

" Ariı. Phrx aus. I, 4 p MB, vergl Vrandis Geh. ter griech 
Na . X 
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Das alſo fteht in dieſer Anjchauung des Anarimander bereits feft, 
daß das Endliche nur Trübung, daß es das Unberedhtigte, feine Negation 
an fich felbft habenve je. — Und dies erhält fih gleihmäßig in ver 
BHilofophie der Eleaten wie Herallite. 

Das Urwefen Anarimanders aber mußte nad den beiden Momenten, 
die es enthält, auf die gedoppelte und ſich entgegengejette Weiſe 
fortentwidelt werben. 

I. Das Unendliche, die Kategorie der Pofitivität, ift pas Anſichſeiende, 
das auch den endlichen Dingen allein ihre wahrbafte und wirkliche Eriftenz 
verleiht. Das Endliche dagegen ift das Nicht anſichſeiende und Unberech- 
tigte, die dödxta. — 

Bas fomit auf die Seite des Unendlichen geftellt ift, ift: aller In- 
öl, aus welchem die Negation, Schranke, ganz ausgefchlofjen 
"iR. — Im Gegenſatze hierzu ift das Endliche als ſolches gar nit Sein, 

fondern nur Grenze, Schranke, Negation. Nur weil die endliche Be- 
ftimmtheit andern Inhalt nicht in fi hat und ihn ausfchliegt, weil 
das Endliche fomit das negative Moment, die Seite des Nichtfeins 
if, — darum iſt es unberectigt, doexia, und geht unter, wird felber 
zum Nichtſein. Was fomit zum Nichtfein wird, ift gar nicht der 
Inhalt, das pofitive Sein, — diefes ift vielmehr das ſich in allem 
diefen Untergang der endlichen Eriftenzen erhaltende und herftellende un— 
tergarigslofe Unendliche — nur die Schranke, d. h. die Seite des 
Nichtſeins wird immer felber zum Nihtjein, geht unter. Alfo 
das Sein ift, nur das Nichtſein (Endliche) ift das Beſtand- und 
Haltlofe. Das „Sein tft, nur das Nichtfein ift nicht“! — Und 
dies ift der Ausruf, in weldhen die Eleaten ausbredhen. — 

II. Aber das Unenpliche felbft in dieſer feiner Ungetrübtheit und 
Unendlichkeit iſt nie wirklich. Was wirklich da ıft, ift nur das Endliche, 
das Anfang und Grenze hat. Das Unendliche eriftirt nur in feinem 
Seßen und wieder Aufheben des Endlichen (EE ww ÖE 7 yEveoıs Earı 
tois odar, xal av Yydopäv eis raura yivadar xri. Simpl. 1. c.). 
Weil aber das wirklih Eriftirende, das beftimmte Sein, nie das Unenb- 
liche erihöpft, fordern immer nur Schranfe und aorxia ijt und deshalb 
immer wieder aufgehoben wird, fo ijt an ſich damit eben fo gegeben, daß 
nicht das wirkliche enplihe Sein, ſondern nur das perennirende ununter— 
brodhene Aufheben vefjelben wahrhaft tft. Das Sein ft nur Schein 
und Lüge und nur das Nichtſein iſt. Aber dieſes Nichtjein kann hier 
durchaus nicht mehr ein abftractes, einfeitiges fein. Als das Nichtfein des 
Endlichen, Beftimmten wegen feiner einjeitigen Beftinmitheit, ift es jofort 
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Sein eined neuen Inhalte, einer neuen Beſtimmtheit, fomit ſelbſt wieder 
Dafein. Es ift fomit eben fo fehr perennirendes ununterbrodenes 
Dafein, und bat nur in diefem feine Realität und Eriftenz. 

Das Unendliche ift fomit bier nur als das gefest, was es bei 
Anarimander fchon an fich ift, ale Proceß. Es ift die fchaffende aber 
auch negative Macht Über das Seiende. Das Seiende, weil ale Be 
ſtimmtheit andern Inhalt ausfchliegend, ift unberechtigt. Darum, weil es 
Schranke ift, wird es von der negativen Macht des Unenblichen ergriffen 
und in fich zurüdgenommen (ver beraflitifche Weg nah Oben). Aber 
das Aufheben der Schranke ift unmittelbar Setzen eines neuen beſtimmten 
Inhalts und fomit einer neuen Schranke (Weg nad) Unten). — Yenes 
unendliche Urweſen ift aljo die Macht, die das Endliche entftehen und ver⸗ 
gehen läßt. Es ift fomit felbft das Entftehen und Vergehen be@k- 
Endlichen, das Werden over der Wechjel des Wegs nah Oben 
und Unten, — und das ift der Weg, ven Herallit eingefchlagen. 

Tiefer ganze Proceß des Unenplichen ift reell nur am Endlichen ba 
und gebt an ihm vor. Das Enplide als Dafein dieſes Proceſſes if 
ſelbſt Werden oder genauer bafeienpes reales Werben. Sein 
Geſetztwerden durch das Unendliche ift ver Weg nach Unten; das Werben 
zur einfeitigen Beſtimmtheit, jemit zur döxa, iſt darum nur ein ver⸗ 
fümmertes unangemeflenes Daſein für das in ihm enthaltene wahrhaft 
Unendliche. und cine fo große Entäußerung tefielben, daß es fi in dem 
Endlichen zu feiner eigenen wahren Reinheit nur verhält etwa wie ein 
„Afe zu einem Son“ Gleichwobl ift e8 auch als Seiendes immer wur 
ſeiendes Werden, bat ſomit das Unentliche an fich, ift ſelbſt das Dafein 
deſſelden. Aues Daſein iſt daber nur der Kampf mb tie Einheit 
dieſer abſeluten Gegenſatze des Sein und Nichtſein, tes Unendlichen un 
der Schranke; die ganze Welt der wirllichen Eriſtenzen, tie reale Welt⸗ 
dildung eriftirt nur durch und beilebt nur in tiefem Stanıpf unb pro- 
deſſirenden Widerſtreit. ven jedes Daſein in fich jelber trägt. Als dieſer 
ununterdrodene Kampf eines Jeden in ſich ſelder kann das ganze enbliche 
Daſein Müdſal ixgauer) genanm werten. Tue Zurücſtreẽmen dagegen 
aus der Endlichkeit. der Weg mad Then, if die Nüdichr im ſeine wahr⸗ 
dafte adauate (term umd Peimatb, im Ten ungebinderten „örtlichen Aether 
det reinen Werdent un? muß tuber im Eegenſat zu ter Verliiunmertbeit 
unt dem finder Müdiel tod nur in teriem MWiterüreit beftebenten 
weten Deſctas sis Uedererntemmung mit lid jelbRk !Smeierde), 
aa Rrtede Kenn ze od Andrade Suralse Tex ter Qual te 
untanıs Tukizt ixidart murten — 
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Sind aber jo der Weg nad Oben und nach Unten, das Seben und 
das Aufheben ver Beſtimmtheit, Sein und Nichtfein abfolute Gegen- 
füge, jo find fle nichtsdeſtoweniger ebenfo abfolut identiſch mit einander; 
jeder von beiden hat fein Gegentheil an fich ſelbſt und ift felbft nur dies 
in feinen Gegenjat überzugeben. 

Denn der Weg nad Oben ift Aufheben ver Schranke, fomit Wer- 
ben eines neuen Inhalts, einer neuen Beitimmtheit, ſomit felbft wieder 
Beg nah Unten de Oder mit andern Worten: Die Beftimmtheit, 
wenn fie fich aufhebt, in das Unendliche rüdgeht, d. h. alfo den Weg nad) 
Dben einjchlägt, wird dadurch zum Werden (denn das Unendliche ift 
jelbft Das Werben), das Werben aber wird eben, ift alfo fofort Werden 
der Beftimmtheit, oder Weg nach Unten und fo fort. Der Weg nad) 
Unten feinerfeit8 ober das Werben der Beſtimmtheit ift eben nur ba- 
fetende Negativität und hat alfo dieſe, d. h. ven Weg nach Oben oder 
das Werben, zu feinem Inhalt, ift alfo jelbft nichts Anderes als das reelle 
Daſein der unenblichen Negativität veflelben, d. h. des Wegs nach Oben. 
Der Weg nad Unten ift fomit feinerfeits nur die Eriftenzform veflen, 
was in ihm allein und wahrhaftig vorhanden ift: des abfoluten Wer- 
bens, und viefes offenbart und verwirklicht mm im Wege nad) Unten, 
dem Reich ver Beftimmtheit, feinen unenvlihen Inhalt und veffen abfolute 
Negativität. 

Der Weg nad Oben ift alfo fchlechihin num dies: in ven Weg nad 
Unten überzugehen und umgefehrt, und zwar tft dieſes Uebergehen in 
fein Gegentheil audy nicht etwa als der ſchlechte Proceß ver bloßen Ab- 
wechslung zu fallen. Sondern der Weg nad) Oben ift nur deshalb 
biefer Uebergang in fein Gegentheil und umgekehrt, weil wie bereitd gezeigt 
jedes diefer beiven Momente fhon an ſich felbft iventifch mit 
feinem Öegenfag, ver Weg nah Oben an fidh felbft ſchon Weg 
nah Unten ift und umgefehrt. 

Diefe tiefe Einfiht muß daher in den Sat ausbreden: „Eins ift 
der Weg nah Dben und nadı Unten“ (ödös dvw gdrw uin; eadem 
via sursum et deorsum). 

Dies ift ein Centralpunkt heraklitiicher Lehre, ohne ven fie fchlechter- 
dings nicht zu verftehen ifl.!) Es ift von der höchſten Wefentlichkeit Bei- 


1) Diefer fpeculative Sag: „Eins ift der Weg nah Oben und nad Unten“ 
if ber tieffte Ausſpruch Heraflits, der Carbinalpunft feines ganzen Syſtems, ben 
wir noch in hundert anderen Formen wiederfinden werben. Weber Schleiermacher 
noch feine Nachfolger haben ihn erfaßt. Er macht ihnen Verlegenheit und fle 

1. 4 
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des, ſowohl die abfolnte Gegenſätzlich keit dieſer Momente, des Wegs nach 
Oben umd Unten, als auch ihre inmerliche Ipentität bei Herallit zu be 
greifen und feftzubalten. Beide find abflract entgegengefehte Momente, 
deren lebendige Einheit da Werden if. Beide werden als fchleckihinmige 
Gegenſätze als Eins gewußt in jeder Eriftenz, die nur durch dieſe comerete 
Einheit beider Momente eriftirt. Diefe Einheit der beiden abftracten Ge⸗ 
genfäge in der Eriftenz ift aber nur deshalb keine änßerliche und will- 
kürliche, fondern eine nothwenpige, weil jedes ber beiben entgegen 
geſetzten Momente an fich felber ſchon iventifch mit feinem Gegentheil 
und nur der Proceß ift, dieſe innere Ipentität offenbarenn im fein 
Gegentheil überzugehen, der Weg nad Oben an fidh felbft ſchon ein mub 
daffelbe mit dem Weg nad Unten und umgelehrt ift, jeves ver beiten 
Momente alfo nicht blos Moment, fondern audy an fi fhon Einheit feiner 
und feines Gegenfages und fomit Totalität der ganzen Bewegung if. 

Diefe Erkenntniß, daß der Weg nad Oben als Aufheben ver Be 
ftimmtheit fofort Seten einer neuen Beſtimmtheit und Schrante over Weg 
nach Unten ift, kann aud fo außgefprochen werben, daß das Aufheben, ver 
Tod, der einen Beflimmtheit vie Geburt der andern, das Leben 
diefer ver Tod jener ſei. — 

Weil fomit ver Weg nad Oben und nad Unten jchlechthin zuſammen⸗ 
gebunden und in allem Seienden ebenfo wefentlih der Weg nach Oben, 
das Nicht der Beitimmtheit enthalten ift, farm von biefer Philoſophie 
gejagt werben, daß es in ihr eigentlich nie zu einem Sein fomme, ba 
nie zu überwinden jei das Werben, die Seite des Nichtſein, ber 
6dde Avw!). 

Und mit wirflich claſſiſcher Schärfe macht uns hieranf bie ariftotelifche 
Metaphyſik (ed. Br. p. 80) aufmerffam in einer Stelle, die man biäher 
ſtets wohl deshalb unbeachtet ließ, weil fie allem zu wiberfprechen ſchien, 


wollen ihn fämmtlih von einer „formalen Gleichheit ver Berwanblungsfufen 
ber Elemente“ verſtehen, was doch fogar aud den Bruchſtücken über biefe vor ben 
Kopf ſtößt und nicht möglich ift. 

1) Wörtlih fo fagt uns gar herrlich Plutarch von Herallit, nachbem er Bruf- 
ſtücke defielben angeführt: öder nöd als rd alvar repaiver To yırvönavov abräc, 
To underors Anyev und hrräcda: ryv ydvsawv (Ee ap. Delph. II, p. 893. B. 
p- 605. Wytt.). Das beißt nur ganz ebenfo viel als ödöc dvw xdra sin, ober 
dag Alles zugleich ſei und nicht fei, worüber Schleiermacher ven Ariſtoteles ſchilt. 
Auf denjelben Punkt zielt auch das Urtheil bes Ariftoteles, daß nach ber Philsſophie 
bes Herallit nicht fomohl Alles fei, als gar nichts fei (roö unddvos elva), 
worÿgber fpäter. 
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was nur irgend ficher über die Lehre Heraklits bekannt und verbürgt war, 
und bie dennoch einen ber tiefſten Blicke in vie dialectiſche Natur des 
beraflitiichen Gedanken wirft. Es heit daſelbſt: — — xa/ tor ouußalve: 
re rois Ana pdoxovaw elvar xal uN elvar, Apsusiv nällov pdyar 
4 zwsioda: ndvra ob yap Eorıv elc örı neraßdlis:, änayra 
rap ördpysı näcıy“. „Denen, welde va fagen, daß das Sein und 
Rihtfein zugleich ſei, pajfirt e8, daß fie hierin vielmehr jagen, Alles 
fei in Ruhe, al8 in Bewegung befinplich; denn es iſt gar nicht vor- 
handen, wohinein fi etwas umwandle, da Alles (— beide Momente, 
Sein wie Nichtſein —) fhon Jedem zukömmt. Wie! wird man vielleicht 
anörufen wollen, von Herallit, von welchem fo unzählige verbürgte Frag- 
mente wie Zengniſſe feftitellen, er babe alle Ruhe und Stillſtand aus der 
Welt verbannt, vie ihm nur abfolute Bewegung gewefen, — von Heraflit 
follte es heißen können, e8 fei nach ihm alles in Ruhe befindlich und nicht 
in Bewegung?! — Die ariftotelifhe Stelle enthält hierauf felbft fchon 
die erichöpfende Antwort. Sie offenbart nur, was wir ſoeben entwidelten, 
daß bei Heraflit jedes der beiden Momente des Gegenfates, Sein wie 
Richtfein, fein Gegentheil ſchon an ſich felber habe, jedes fomit 
ſelbſt ſchon Zotglität von Sein und Nichtſein feiner und feines 
Gegenſatzes fei. Eben deshalb nun, — folgert Ariftoteles — könne eine 
wirfliche Bewegung gar nicht Statt finden und diefe ſcheinbare eiwige Be⸗ 
wegung fei nur eine beftänvige Ruhe. Denn wenn jedes, Sein wie 
Nichtſein, zugleich auch ſelbſt ſchon fein Gegentheil ift, fo fei ja nichts 
vorhanden, in das ed umgewandelt werben könnte. Das Sein werde bei 
feiner Umwandelung in Nichtfein, das Nichtfein bei feiner Umwandelung 
ins Sein nie zu einen wirklich fi Anderem, ſondern ſtets nur zu 
etwas mit fich Identiſchem, was es auch früher ſchon war und an ſich 
felber hatte, ſei aljo in ver That nur bei ſich geblieben und ruhige 
Sentitãt mit ſich. 

Weil alſo jedes ver beiden Momente, Sein wie Nichtſein, ſchon To⸗ 
talität beider und fein Gegentheil ſchon an ſich felber hat, fann ebenſowenig 
wie der Weg nach Unten den nach Oben, d. h. ebenſowenig, wie das Sein das 
Werden überwinden kann, ebenſowenig auch der Weg nach Oben den nach 
Unten, das Werden niemals das Sein überwinden, erzeugt es vielmehr 
nur ſtets, indem es daſſelbe aufheben will, und dies iſt jo ſehr ver Fall, 
daß das bloße Ausſprechen des Werdens daſſelbe ſchon in einer Be- 
ſtimmtheit feßt, die eine Entäußerung, ein Heraustreten defjelben in das 
ihm umangemefiene Element des Seins barftellt. Und darum heißt es, 

4* 
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daß das Eine Weife, welches allein in Allem vorhanden ift und Alles 
leitet, ver „Name des Zeus“ (das reine Werben) allein immer ausgefprodden 
werben will und auch nicht. Das reine Werben ift es, pas allein bafein 
und deshalb auch von dem Erkennen als das einzig Wahrhafte allein ans- 
gefprodhen werden will, aber felbft in feiner bloßen Benennung eine bes 
flimmte Form annimmt, welde es wieder als verenblicht und in das 
Sein getaucht, fomit als unausgeſprochen erſcheinen läßt. Das Eine 
Weiſe, ver Name des Zeus, kann alfo in feiner wahrhaften ihm angemeffenen 
Reinheit nicht einmal ausgefprochen werben, gefchweige denn wirkliches 
erſchöpfendes Dafein gewinnen. Und darum heißt e8 wieder, vaß „Pas 
Eine Weife, ver Name des Zeus, obgleich es allein alles Exiſtirende durch⸗ 
walte und in Allem vorhanden, doh von Allem das Getrenntefte if. 

Diefe Einheit ver abjoluten Gegenſätze ift e8, welche das All com- 
ſtituirt. Nähme man ven einen diefer Gegenfäte fort, jo würde Alles 
verfchwinvden. Nähme man ven Weg nah Unten (das Sein) fort, fo 
wäre alle Beftimmtheit und fomit das ganze Reich ver realen Wirk. 
lichkeit, ja da8 Werden felber nicht weniger aufgehoben, da dieſes ſelbſt 
nur perennirendes Sein, zum Sein werben if. Nähme man aber ben 
Weg nad Oben fort, fo wäre verfiegt der Duell des, unendlichen Inhalts 
und es bliebe lediglich die Seite ver Schranke, das Nichts übrig; es 
eriftirte dann auch fein Sein mehr, weil dieſes nur des Werdens Dafein if. 

Bielmehr ift aber ftatt folcher unmöglicher Trennung jedes von beiden 
Momenten ſchon Zotalität. Darum ift Alles nur durch das Zugleid 
und Ineinander dieſer Gegenfäge, ober den Krieg. Der Krieg iſt 
daher „ver Bater aller Dinge“ und nicht zu entfernen aus ven Reihen 
weder der Götter noch Menfchen; fondern als dieſe lebenbige 
fhöpferifche Einheit ver Gegenſätze und deshalb, weil dieſe Einheit 
nit eine blos willfürlihe, gewaltfam zufammengelnüpfte, 
fondern die Gegenſätze auch an fih fhon innerlich eins mit einander 
find, ift der Krieg zugleich auch die ſchönſte Harmonie, die Alles 
zufammenbhält, — 

Das Werben ift aljo die Einheit dieſer entgegengefegten umdb bei 
noch identischen und darum ftet3 in einander umfchlagenden Momente. Ws 
Einheit entgegengefegter Momente ift fie die Tendenz auseinander zu 
treten oder fih von fih zu unterfcheiden. Im dieſem Auseinandertreten 
aber oder Unterfheiden ihrer in fi umſchlagenden Momente einigt') fie 


1) Bom philofophifchen Gedanken aus ergiebt fich daher fhon hier mit ww 
bedingter Nothwenbigleit, baß Herallit keine reale dxzöpwars, feine Weltwertilgung 
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fih mit ſich; denn der Weg nach Oben iſt ſelbſt Weg nad Unten. Nie 
wird Eins diefer Momente frei, und darum muß es beißen: „ Das Aus- 
einanvertretende einigt ſich immer mit fich”. 

Diefelbe Einheit von Sein und Nichtfein kann wie als Krieg und Har⸗ 
monie, fo auch als Fluß verſinnbildlicht werden. Der Fluß iſt die Ein⸗ 
heit von Sein und Nichtſein im Raume; er iſt das Hier das unmittelbar 
nicht Hier iſt; er iſt alſo gleichfalls daſeiende Negativität. Was daher 
vom Wege nach Oben und Unten geſagt wird, kann auch vom Fluß prädicirt 
werben. Wie es früher hieß, daß Alles nur durch ven Wechſel ver ödds 
“vo xdro erxiftire, fo kann es jetzt heißen, daß Alles nur ewiger Fluß 
jet und in dem Fliegen allein fein Sein habe. 

Kur if, wenn fo das hHeraklitifche Princip als Fluß ausgeſprochen 
wird, nicht zu überfehen, daß der Fluß felbft nichts Anderes als vie ftrei- 
tende Einheit von Sein und Nichtfein des Wegs nad Oben und nad 
Unten, daß er Gegenfluß (dvavria don) iſt, wie uns Plato gut fagt. 

Daffelbe dafeiende Sichaufheben, wie ver Fluß, ift aber auch das 
Gener. Es iſt diejenige Eriftenz, die unmittelbares Sichverzehren, reine 
proceffirende Negativität ift, und daher vielleicht das befte Bild des Wer⸗ 
dens. Das Teuer ift daher ebenfo wie die andern identiſchen Bilder bes 
Werdens, Krieg, Fluß, Harmonie, dos dvw xdrw, der pofitive Mutter- 
ſchooß aller Dinge, und wie ſich Alles aus dem Werben herftellt und das 
Werden wiederum nur die Bewegung ift, fich zur Fülle des wirklichen 


durch finnliches Feuer angenommen haben koͤnne. Das euer war ihm, wie doch 
über unb über klar fein follte und ſich durch feine ſämmtlichen Fragmente ermeifen 
wird, gar nicht als dieſe finnliche Eriftenz dpyy, es war ihm nur biefelbe ſinnbildliche 
teine Einheit der ödds dvw xarw, des Sein und Nichtfein, kurz des Werbeng, 
die er auch als rölenos, dpuovla, einapuevn und noch in fo vielen anderen Formen 
ausbrüädt; dxruposeda: heißt fomit weiter nichts, als ben Weg nad Oben ein- 
Ihlagen. Die exrvpwars ift jomit eine immermwährende und ba der Weg nad) 
Oben ſelbſt wieder eins mit dem Weg nach Unten und nur bies if, in dieſen fich 
umzumwanbeln, fo ift eben fo fehr bie exröpwas auch fofort wieder reale Welt 
bildung, daxdeunas. Ein wirfliher Weltuntergang wäre nah Herallit nur 
möglih, wenn der Krieg aufbörte, d. h. eins ber beiven Momente ifolirt ohne 
das anbere bliebe. Das ift ihm aber unmöglich, weil jebes an fi) ſchon das An; 
dere ift und nothwendig in es übergeht und gerade das Feuer ift ihm auch nur, 
wie zoleuos, das Geſetztſein ihrer Einheit, die Einheit von Sein und Nidhtfein. 

Wie man, nachdem Schleiermachern fein Takt davor bewahrt hatte, doch wieder 
allgemein in dies große Mißverftändniß verfallen konnte, die Exrdpwars als einen 
realen Weltbrand zu faffen, ift ſchwer abzufehen. Zur Zurüdweifung biefes Miß- 
verſtändniſſes dient faft jedes der heraflitifchen Fragmente und jomit unjere ganze 
Darftellung feiner Philofophie auf faft jeder Seite. 
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Dafeins umzuwandeln, fo ift „Alles Austaufh gegen Feuer unb 
das Feuer, ald Werben, nur Austauſch gegen alles Andere“, wie 
fi) etwa „die Dinge gegen Gold und Gold wieder gegen bie Dinge“ taucht. 

So ift die ganze Welt der realen Eriften; nur „ewiglebendes 
Feuer (nüp deiwov), das war, ift, und fein wird, fich entzänbenb unb 
verlöfchend (d. h. den Weg nah Oben nnd nad Unten einfchlagenv), und 
nicht einer der Götter noch Menfchen“, ſondern nur dieſes Geſetz bes 
Werdens ift ihr Werkmeifter. 

Das Sichentzlinden des Feuers over die dxmbpwars ift felbft nichts 
Anderes, als der Weg nad) Oben; das Verlöfchen vefielben, durch welches 
die dcaxdapnors, vie reale Weltbildung, das Auseinanvertreten bes Wer⸗ 
dens in feine Unterfchieve bewirkt wirb, nichts Andres, als der Weg nad 
Unten und wie der Weg nad) Oben und nach Unten ſtets eins und immer 
zugleich ift, fo ift auch bie dxmöpwars nicht bloe in periobifcher Zeit⸗ 
abwehslung, fondern im fteter und immer zugleich feienver Einheit mit 
bem Verlöſchen des Feuers vorhanden, und dieſe Einheit allein conftituirt 
das Beſtehen ver Welt, welche als dieſe ewige Einheit und Wechſel von 
dxnupwors und Weg nad Unten felbft ewig ift. 

Da aber das Feuer nicht viefes finnliche Element felbft bedeutet, ſon⸗ 
dern nur al® das reinfte Bild und Realität des ununterbrocdhenen 
Werbdene gebraucht wird, fo können auch wieder andere ebenfo angemeflewe 
und zum Theil noch reinere Darftellungen ver abfoluten Bewegung an 
feine Stelle treten. Oder man muß im Teuer felbft einfiweilen ?) 
zweierlei unterjcheiven: Das finnlihe Fener, weldies zwar bie erſte 
und reinfte Stufe ift, in welcher ſich das reine Werben auf feiner Wand⸗ 
lung nach Unten verförpert, aber immer doch ſchon eben eine — wenn 
auch noch fo flüchtige — Verkörperung ift. Und dann der intelligible Be» 
griff des reinen Werdens felbft, veflen Bild und erfte finuliche Ver⸗ 
förperung nur jenes fichtbare Feuer ift und welcher tann im Gegenſatze 
zu dem wie immer auch perfenifictrten Begriffe Des realen Feuers als 
höchſter Sott un? Zeus bezeichnet werben muß. 

Weil in dieſem Syſteme das Werten, ver wahrhafte Gott, alle und 
jede Exiſtenz, au tie ſcheinbar unbewegtefte durchdringt, ſo muß es 
beißen: „Alles ſei voll von Göttern“. Andrerſeits aber bieten vie 
ſinnlichen Eriſtenzen arapuelle oder Maaß-Unterſchiede dar, je nad 
bem in ibnen das Moment des feiten Seins über die Unruhe des Wer⸗ 


I Ginfmeilen, denn ee werden ſich ſpüter bei gemamerer Iuatyfe Drei 
Reuersuffuffungen berausfielen (8 18. 
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dens vorwiegt oder nicht, und dieſe Graduation wird alſo zugleich den 
Leitfaden zur Claſſification ver verſchiedenen Eriftenzformen bilden. 

Es kamn aber auf dieſem ganzen Standpunkte vie Claſſification ber 
Eriſtenzen auch keine äußerliche bleiben. 

Die verſchiedenen Exiſtenzen der elementariſchen, der anorganiſchen 
wie organiſchen Welt können auf dem Standpunkt dieſes Gedankens nicht 
mehr als einander fremde und von einander ſchlechthin verſchiedene 
ruhende ſinnliche Beſtimmtheiten erſcheinen. Iſt doch vielmehr allen 
Eriſtenzen, da fie alle nur die Bedeutung haben, Verkörperungen des 
Berdens zu fein, von vornherein dieſe Selbſtändigkeit gegen einander 
geraubt und hierin ihre innerliche Identität mit einander troß ihrer 
iheinbaren Berfchievenheit von vornherein erkannt. 

Ale Eriftenzformen ver elementarifchen und anorganifchen Welt ſind 
daher nur die Stadien und Stufen, weldhe pas reine Werben auf 
feinem Weg nad) Unten durchläuft und vie e8 wieber fi aufhebenn auf 
feinem Weg nad) Oben zurücklegt. Wie das materielle Feuer nur bie 
erfte fichtbare Darftellung oder Wandlung des reinen Feuers ift, fo find 
bie ambern elementarifchen und unorganifchen Beftimmtheiten, Wafler, 
Erde ꝛc. nur die Wandlungen (peraßola/, rponaf). des Feuers felbft 
auf feinem Wege nach Unten, und ebenfo ftellt ihr Rüdgang in daſſelbe vie 
Stabien dar, welde das Werben auf feinem Wege nad Oben durcheilt. 

Hier ift alfo zum erftenmale die Identität aller ſinnlichen Be— 
fimmtheiten nicht wie bei den Eleaten durch bloße Abftraction von 
der Berfchievenheit, ſondern pofitiv als ein dieſe finnlichen Verſchieden— 
keiten erzeugender fteter Proceß erlannt. Hier find zum erftenmale bie 
fiunlichen Beftinnutheiten zu bloß verſchiedenen und abfolut in einander 
übergehenden Formen eines identifchen ihnen zu runde liegenden 
Subftrats herabgefegt. Hier ift zum erftenmal, und vom Standpunkt 
der philofophifhen Speculation aus, der phyfiologifhe Gedanke 
des Stoffwechſels und feines ewigen Kreiſens erfaßt und mit 
der ihm eigenthümlichen Begeifterung verkündet. 

Und nicht nur die unorganifche Natur, audy der organiſche Körper 
ift in dieſem felben beftändigen Ummanblungsproceß begriffen. Ya, wie 
„den Flüffen beftändig andre und andre Wafler zuftrömen“, fo iſt aud) 
der lebendige Körper überhaupt nur ein lebendiger durch das ftete Zu— 
und Abftrömen, durch das ununterbrodyene Sichvermitteln mit diefem Das 
AU durchdringenden Wandlungsproceß. Diefer Vermittlung mit der Außen: 
welt entzogen wäre er ein Leichnam und Leichname find, weil ber ab- 
foluten Bewegung am meiften entnommen, „verächtliher denn Mit“. 
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Weil wir daher nur in dieſer Vermittlung mit der Außenwelt, die 
ſelbſt nur beſtändiger Proceß iſt, unſer Leben haben, ſo muß es auch von 
uns ſelbſt heißen, daß wir in einemfort und immer zugleich „ſind und 
nicht find“, täglich zugleich leben und fterben, geſund und frank ſind, dieſe 
Beſtimmungen nicht als ruhige, fondern proceffirenve und beftändig in 
einander übergehende, jomit auch an fich identiſche gefaßt '). 

Weil alfo das Werben, oder beftimmter die Einheit des Gegenſatzes 
von Sein und Nichtjein, ausnahmslos das ganze Al durchdringt und Das 
Eine in aller Berfchievenheit ver Eriftenzen ihnen Gemeinjchaftliche if, fo 
kann es auch als das Allgemeine, rd Euvöv, als das göttliche Bernunft- 
geſetz (deios Aöyos, van, t Ypovouv xrA.) außgefprochen werben, wel- 
ches allein Alles leitet und beherricht. 

Das „Allgemeine” ift eine für vie heraflitifche Philofophte zur Be⸗ 
zeichnung ihres Abfoluten durchaus geeignete Form. Denn es ift biefelbe 
Einheit des Gegenfages, dieſelbe dafeiende Negativität, welche aud das 
Feuer, der Krieg ꝛc. darftellt. Das Allgemeine ift vie Subftanz für das 
Einzelne, welches in ihm feine Erzeugung und fein pofitives Beſtehen bat. 
Und doch ift es unmittelbar ebenjo wieder bie Aufhebung des Sinnlichen, 
Einzelnen, welches auf ſich beharren will und vie beſtaͤndige Rücknahme 
beffelben in feinen umumterbrochenen Wandel. 

Diefe allgemeine alle Außenwelt burchbringende und conftituixenbe 
Subftanz könnte daher auch von den VBerichterftattern ganz richtig als das 
Umgebenve, ro zepe£yov, bezeichnet werben, wenn man nur nicht vergißt, 
daß dies Umfaſſende ebenfowenig eine äußere getrennte befondere 
Region als eine Bielheit oder Allheit ruhiger jinulicher Eriftenzen, fon- 
dern nur ihr abfoluter Wandel, der ungehemmte Proceß der allgemeinen 
Bewegung if. 

Das Allgemeine als daſeiende Negativität, als die negative Macht, 
die über die Willfür des auf fich beharren wollenden Einzelnen, das fchon 
dem Anarimander „dörxta‘ ift, hereinbricht, ift alfo fofort wieder iventifch 
mit dem Begriffe des Schickſals und der vorherbeftimmten Roth» 
wenvigleit, der „elkapuevn“. Die Nothwendigkeit ift feloft’ nichts 
Anderes, als die unmittelbare Verfnüpfung von Sein und Regatioität. 
Es kann daher ebenfo fehr wie der Alles durchwaltende Logos fo aud 


1) Bon bier aus ergiebt ſich auch der große Einfluß, welchen bie beraflitifche 
Philoſophie auf Die wirkliche Naturforfhung, zumal Hippofrates, gewinnen Tonnte, 
worüber fpäter (ogl. $ 7). 
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wieder: bie Nothwendigkeit als das abfolute weltbilnnerifche, alles Sein 
leitende, durchdringende und beherrfchenve, es ſetzende und aufhebende 
Princip ausgeſprochen werben! 

Diefe negative Macht der Nothwendigkeit, die über das Einzelne kommt, 
it aber felbfi nur die Gerechtigkeit, die es ergreift, weil es auf fich 
beharrendes Seienbes fein will, und es hineinreißt in ben Proceß des 
göttlichen Lebens. Die Nothwendigkeit ift daher ebenjo wejentlich Dike 
und in ihrem Gefolge bat fie die negativen, der Willkür des Einzelnen 
Grenzen ſetzenden Gottheiten, die Erinnyen. 

Das Aufheben der Eriftenz ift die Gerechtigkeit Gottes; denn es ift 
mit ver Beftinuntheit überhaupt nicht Ernft; denn unmittelbar verknüpft 
mit ihr und ihr eigener Inhalt ift ja vie fie aufhebende Negativität. Un 
weil fomit der Hervorgang ver Beftimmtheit unmittelbar auch wieber ihr Rück⸗ 
gang in die allgemeine Regativität, das Beftehen der Eriftenz haltlos un 
vielmehr nur dies ift: zu werden und fich fomit aufzuheben, — deshalb kann 
gefagt werden, daß das Seten der Beftimmtheit, die reale Welt- 
bildung überhaupt: nur ein Spielen Gottes fei! 

Man erfieht Hier Übrigens wieder, wie die Dike, die eluappevn, das 
Allgemeine, der die Welt durchdringende Logos, — und andere Namen, 
in denen Heraklit fein Abfolutes ausfpricht, nicht mer unter fi ihrem 
Grundgedanken nach iventiihe Geſtalten und Formen, ſondern ebenfo 
identifch mit dem find, was früher Feuer, Fluß, Krieg, Harmonie, Weg 
nach Oben und Unten genannt wurde. Im allen viefen Namen lebt nur 
ver Eine Begriff, Einheit des Seins und der Negativität, an fich ſeiende 
und fi als ununterbrodener Proceß vollbringende Identität des Seins 
md Nichtfeins zu fein. 

Die Subftanz der Seele kam ſelbſtredend auf dieſem Standpunkt 
wiederum nichts Andres fein, als das reine Werden, das fich verleiblicht, 
ven Weg nad) Unten eingefchlagen hat. Die Subftanz ver Seele ift iden⸗ 
th mit der Subftanz der Natur, jenem Allgenteinen, das nur ber 
abfolnte Proceß if. — Darum müſſen wir die Seele in gleiher Würde, 
wie das Feuer, nämlich als Apyy bezeichnet finden‘). Ebenſo kann es 
andrerſeits auch heißen, daß die Seele nur das Allgemeine (repıEyov) 
jeleft ift, das außer fih gekommen ift, indem es Körperlichkeit an- 
nahm, den Weg nad) Unten einfchlug. Der Körper ift daher zugleich das 
Grab ver Seele und wie e8 einerfeits heißt, daß die Menſchen ven Tod ver 


1) Arist. de anima I, 2. p. 405: xal ‘Hpaxisıros d& ryv dpyyv elvar pet 
Purnv, einep rYv dvaduniany, EE hs Tälla auviernaw xt. 
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Götter leben und umgekehrt, d. h. daß in der Geburt des Menſchen ber 
Tod Gottes, in der Menſchen Top die Wiedergeburt Gottes vor ſich geht, 
ganz jo und hiermit nur denſelben Sinn barbietenn kam man wie 
Seele an die Stelle ver Götter ſetzend fagen, ver Menſchen Leben fei das 
Sterben und in und Begrabenjein ver Seele (des reinen Werdens) und bas 
Sterben des Menihen der Seele Wieveraufleben. Und da ja ſonach bie 
Seele nur ganz dieſelbe Bereutung hat wie das Feuer, nämlich nur Bil 
und erſte reinfte Berlörperung bes reinen Werbens zu fein, fo kaum es 
ebenjo wenig Wunder nehmen, bei ver Lehre von den Berwandlungeſtadien 
bes Weges nach Unten die Seele an der Stelle des Feuers anzutreffen 
und Fragmente zu finden, in denen es heit, e8 fei ver Seele Tod, Waſſer 
zu werben, wie die in andern Stellen vom Feuer ausgejagt wird. 

Die Lehre vom Erkennen ergiebt fi) nach allem Bisherigen von 
felbft und mußte, dem Standpunkte biefes Gedankens eutfprechend, ſelbſi⸗ 
redend eine ftreng objective fein. 

Werm alles Dbjective nur das Dafein des Einen Begriffs von ber 
Mentität des Gegenfages von Sein und Richtfein ift, wenn biefer Begriff 
allein das Eine Weife und Allem Gemeinfame, das vernünftige Geſetz, 
das Alles leitet, if, — fo befteht auch das wirkliche Wiſſen in nichts Au— 
berem, als in der Aufnahme in ſich dieſes das ganze Sein beberrichenven 
Logos, in der Erfenntniß, daß Alles zugleih Sein und Nichtfein unb wur 
ber Proceß ift, diefe an fih feiende Identität ummer zu verwirk⸗ 
lihen, fo wie in der Nachweiſung diefes Geſetzes in allen Gebieten ber 
Eriftenz. Diefe Erkenntniß iſt uns möglich, weil wir ſelbſt ſchon an 
uns vernünftig, nämlich auch felber ſchon das Daſein jenes bie Welt 
durchwaltenden Geſetzes find. Unſere Seele ift an fi felbft nichts Um 
deres, als ein Theil jenes vernünftigen Allgemeinen felbft, ves 
reinen Werdens, das aber eben durch feine Berleiblihung außer fi er 
tommen ift. 

Es handelt fi daher nur — der Uebergang vom Sein zum Wiſſen 
ft in diefer Hinficht ganz analog dem in einer modernen Philofophie, zur 
dar Heraklit noch nicht den Begriff des Fürfichjeins bat — den an fi 
feienden Zuſammenhang mit dem Allgemeinen auch zu verwirklichen 9. 

Im Zuftande des Schlafs ſind wir daher jeder Erkenntniß unfähig, 
weil wir im Schlaf am meiften abgefchieven find von dem Zufaumenhange 

1) Diefe Bermirklihung gebt aber ſelbſt wieber nur in objectivder, ſeiender 
Weile vor fi, wie man fehen wird, unt es wäre baber ungenau zu fagen: es 
handle fih darum, ben an fich feienden Zuſammenhang zum Kürfichfein gm 
bringen, ein Begrifl, der Heraflit noch weſentlich abgeht. 
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mit dem Proceß des Allgemeinen, welcher hier nur noch durch die eine 
Yunctton bes Ein⸗ und Ausathmens, im Wachen aber durch unfern ge⸗ 
fammten Körper ununterbrochen vermittelt wird. Darum werben wir 
ſchlafend „unvernänftig und erlangen die Vernunft wieder, erwachend“; 
Kohlen vergleichbar, die auch, vom euer entfernt, verglimmen und bem- 
jelben genähert wiever feurig aufglühn. 

Aber auch im Wachen find wir dem abfoluten Irrthum unterworfen, 
wenn wir uns abfondern von dem Allgemeinen, von jener abfoluten 
Bewegung, welche alles Dafein ausmacht. 

Diefe Abfonderung von dem Allgemeinen gebt zumal auch in ber 
bloßen finnlihen Wahrnehmung vor fih. Die Sinne, wie fie in 
uns felbft die Seite unferer Einzelheit, unferes beftimmten törperlich-feften 
Seins ausmachen und uns von Andern abſcheiden, fpiegeln und eben des⸗ 
wegen auch bie Dinge im .einer feften bleibenven Beftimmtheit vor, bie 
ihnen nicht zukonmt. 

„Lugeuſchmiede und Lügenzeugen find daher die Sinne, welche 
bie Dile auch ergreifen wird“, jene negative, alles fich noch fo fehr 
frirende Sein aufhebende gerechte Macht des reinen Werbens. 

Wenn das Gefeb von der Yoentität des Gegenſatzes bie objective 
allgemeine Bernunft ifl, ver alles Dafein huldigt, fo konnte und mußte 
ee fehr treffend die vulgäre Anficht, welche die Gegenſätze als ſchlechthin 
ich ausſchließend faßt und ihre Einheit nicht zu begreifen vermag (alfo 
gerabe ganz Das, was etwa von ber hegelſchen Philofophie als Verſtand 
bezeichnet wird) im Gegenſatz zu jener fpeculativen in ver gejanmten Welt- 
ordnung vorhandenen Vernunft, eine „aparte“ Vernunft der Menſchen 
(dla Ypövnoıs) nennen. Ja er erfand in feiner tiefen Verachtung biefer 
Berftandesanficht einen bezeichnenden Kumftausprud für viefelbe: 5 omas 
oder das Wähnen (fubjective Meinen). 

Diefes „Wähnen“ konnte er fehr haracteriftifh mit einer Krankheit 
vergleichen und als eine Epilepfie des Geiftes barftellen. 

In der That, in diefem ganzen Syſteme ift es nur ein- und baf- 
felbe Moment, pas Sichfefthaltenwollen des Einzelnen, die Abfperrung 
befielben gegen das, wie man nie vergefien darf nur im abjoluten Um— 
wandlungsproceß beſtehende, Allgemeine, — dies Eine Moment ift es, 
was im Gebiete des Sittlichen als Uebermuth und Willkür (Ößpes), 
im Gebiete des Organifchen ald Krankheit, dim Gebiete des Erkennens 
aber ale „MWähnen”, als fubjective, aparte Vernunft und fomit Lüge er- 
feinen mußte. 

Es war jomit fein Wiverfpruch, fondern vielmehr dem Gedanken ber 
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beraflitiichen Philofophie wefentlich nothwendig, einerfeits zu ſagen, daß es: 
allen Menſchen gemeinfam ift, vernünftig zu fein und anbererfeits wie 
der, daß: indem jener Logos walte, unvernünftig würben die Menſchen 
und daß fie des nach dieſem Logos Gewordenen unerfahren erfchienen, ob⸗ 
gleich ihn erfahrenn an „Worten und Werten“ nnd ihuen ebenfo 
verborgen bliebe, was fie felber wachend, als was fie im Schlafe thım; 
lebend, al& wenn fie eine eigene Vernunft hätten ꝛe. 

Die wirkliche Erkenntniß und Bernunft aber war und konnte ihm 
nichts Anderes fein, als „vie Auslegung der Weife, welche weltbildend das 
All durchdringt“), und infofern wir mit diefer, bie jelbft das Gemeinfame 
in Allem übereinftinmen, jprechen wir daher wahr, infofern wir eigener 
Anfiht find, (ügen wir. Und darum „müflen wir fefthalten an biejem 
Gemeinfamen Aller, wie die Start am Geſetz und noch viel feier”. Der 
Inhalt dieſes Allgemeinen und Gemeinfamen aber, mit welchem wir uns 
in Zufammenhang und Uebereinftimmung bringen müflen, um zu erfennen; 
ift felbft nur Das Werden, die unaufbaltfame Bewegung. Eben des⸗ 
halb aber bat Heraflit noch eine weitere Conſequenz ziehen müflen und 
wenn unfere neuefte Phyſiologie lehrt, ver Gedanke ſei nur Bewegung bes 
Stoffe, fo hat ſchon, freilich ohne nähere phyſiologiſche Vermittlung, bie 
berallitifche Philoſophie gelehrt: Das Bewegte werde felbft nur wie- 
ber durch ein in Bewegung Befinplihes erfannt (rd di xzwob- 
pEvov To xevouuevo Yıvwoxcodaı)?). Denken war ihm Bewegung, wie ihm 
Sein Bewegung war, beides ein und diefelbe Subftanz. 

Die ibm das Weltall felbft nur in dem abjoluten Wechfel beftand, 
fo war ihm auch der Quell des Denkens nur in der Bermittlung mit 
diefem allgemeinen Wandel aller Gegenftänplichleit vorhanden, 
Und in dieſem Sinne hat er e8 als „etwas Großes und Heilige" (adya rı 
xal oguvov) gelehrt, daß er fich ſelbſt gefucht habe, wie eine feienbe 
Dingheit und erft ald er auch fich als nicht ſeiend, als dieſelbe abfolnte 
Bewegung erkannt, fei ihm alle Erkenntniß aufgegangen und er weiler 
geworben als Alle. 

Die ftrenge alle durchdringende Identität des Bernünftigen und 
des Allgemeinen, vie, wie man gefehen, dem heraklitiihen Gedanken 
immanent ift und feiner Philoſophie ihren fo durch und durch objectiven 


1) 9 0° (sc. gpdymars) Peru wir dio re AN Enns roõũ Taorou TC Tod 
ravrös dentxhotuc, Sext. Emp. adv. Math. VII, 126. 

2) Wie ung, wenn auch nicht wörtlich citirend, Ariftoteles ganz ausbrädich 
von SHeraffit berichtet (de anima I, 2. p. 405). 


— 6 — 


Charalter verlieh, nmıfte natärlich auch ihre Eonfequenzen für das Gebiet 
der fittlichen Anſchauungen nad ſich ziehen umd fo zuerft eine Art von 
philoſophiſch⸗ ſyſtematiſcher Ethik erzeugen. 

Wenn jenes fpeculative Allgemeine das ganze Reich der Natur un 
den einzelnen Menſchen jelbft durchdrang und allein in ihm das Ber- 
nänftige war, fo mußte e8 ebenfo auch für das Verhalten der Menjchen 
za einander beſtimmend fein. 

Das Sichvertiefen und Beruhen des Einzelnen in fih, weldes ihm 
auf dem natürlichen Gebiete als Abfperrung von dem nur als abfoluter 
Proceß vorhandenen göttlichen Leben, als unberechtigt und bloßer Schein, 
als Lüge und Krankheit erfchten, mußte ihm, wie oben bereits beiläufig er- 
wähnt, auf dem Felde des Sittlihen, als willlürliche Ueberbebung, als 
Uebermuth (ößpes) erjcheinen „ver mehr zu Löfchen ei, denn eine Feuers⸗ 
brunſt“. Ganz vafielbe mußte ihm im Gebiete des noch mehr individuellen 
Lebens als Princip der finnlihen Luſt erjcheinen, die er, wie alles 
Sinnliche und weil fie die Seele aus ihrem reinen Werben und Zuſammen⸗ 
bang mit dem Allgemeinen berausreißt und ihr vie Freude an ihrer Körper- 
lichfeit, die doch nur ihr Top ift, einflößt, mit großer Heftigleit in vielen 
feiner Fragmente perhorrescirt hat. Das, woburd wir uns von Thier 
unterfcheiden, die Seele, ift ihm ja grade nur reines Werben, ununter- 
brocyene Aufhebung und Ueberwinvung des finnlihen Seins, der Beftinmt- 
keit und Einzelheit. 

Dieſes Unterſchiedes alfo begeben fich grade die Meiften und „mäften 
fih wie Bieh“, wenn fie „nach dem Bauch und den Schaamtheilen und 
dem Berädhtlichiten in uns meflen das Glück“. 

Seine Polemik trifft ſomit auch hier überall nur daſſelbe Moment, 
die Seite ver Einzelheit und finnlichen Beftimmtheit. 

Alle Producte und Eriftenzen des Allgemeinen aber mußte biefe 
Philoſophie ald das wahrhaft Vernünftige anerkennen und verehren. Da— 
ber auch die hohe Achtung, in welcher wir das Geſetz bei Heraklit an- 
treffen. Nothwendigerweiſe aber mar ihm das Gefeß nicht etwa das Er- 
gebniß des Willens vieler over aller individuellen Menſchen, ver Gedanke 
der empirifhen Allbeit, fonvern e8 war ihm felber nur ein Ausfluß 
jenes objectiv Allgemeinen, welches die Welt durchdringt. Wie die 
begelihe Philofophie etwa das Geſetz einen Ausprud des allgemeinen 
fubftantiellen Geiftes nennt, gleihfals ohne hierbei die empirische Ma— 
jorität der einzelnen Willen zu meinen, fo jagt Heraklit in feiner marfig- 
ſinnlichen Sprache: „Alle menſchlichen Geſetze werben von dem Einen 
Göttlichen genährt, das Alles beherrſcht und Allem genügt“. 
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Es ergiebt ſich aber aus ber Identität: des Allgemeinen mit dem Ben 
nünftigen (und aus ber allen Producten des Allgemeinen daher zulom- 
menden Verehrung) noch eine andere Conſequenz, die Heraflit auch wirklich 
gezogen hat, und aus welcher eine Seite feiner Philoſophie refultirte, vie 
man bisher noch gänzlich überſehen bat: — wir meinen das, was man 
eine Philoſophie ver Sprache nennen könnte. 

Die Sprache ift durchaus Product des allgemeinen fubftantiellen Beifen 
Sie enthält ferner dieſelbe fpeculative Einheit des begrifflichen Gegenſatzes, 
welche für Heraklit das Abfolute war. Alle in der Sprache enthaltenen 
Bezeichnungen ver Dinge, aud der einzelnften und finnlichiten, bringen 
es nur zu einer allgemeinen, nie zu einer wirklich einzelnen Grifteng, 
bie vielmehr in der Sprache beftändig aufgehoben und negirt wirt. 
Die Namen der Gegenftänve bezeichnen viefelben einerjeits zwar als Diefe 
einzelnen Gegenftänve, und dennoch find fie in dieſem fprachlichen Aufruf 
bereit aufgehoben und als allgemeine gefegt. 

Selbft das Wort „Ich“ (wie Hegel bereits irgendwo bemerkt hat), durch 
welches das Einzelne als ſolches, viefe ganz individuelle Perſon bes 
Sprechenden, bezeichnet werben fol, ift ſchon unmittelbar aufgehobenes Ich, 
allgemeines Ich, ein Ich, pas ebenfo auf alle Ich paßt. Es ift der Sprache 
gar nicht möglich, in vie Sphäre des wirklich Einzelnen und Seienden 
herabzufteigen und ein Ding in viefer Einzelheit feftzuhalten. Unmittelbar 
im Ausgeſprochenwerden felbft werden die Dinge vielmehr wie durch eine 
negative Macht aus ihrer Einzelheit herausgerifien und als Kategorieen 
und Arten gefett, fomit zu nicht unmittelbar ſeienden, aufgehobenen, all- 
gemeinen gemacht. In den Benennungen haben dle Dinge ſomit ebenſo 
ihr Sein wie ihr Nichtſein, ihre Pofition wie ihre Regation. 

Diefe Natur der Sprache war e8, weldhe Herallit zum Bewußtfein 
kam und ihn das Ariom aufftellen ließ: durch die Namen gehe der 
Weg zur Erfenntniß der Dinge Herallit ift fomit der Erfte, 
welcher zu ver wahrhaft philofophifchen Einficht gelangte, daR vie Worte 
der Sprache nicht zufällige, daß fie auch nicht blos comventionell und 
willkürlich gewählte Zeichen feien, fondern nothwendige und das in⸗ 
nere Wefen der Dinge felbft offenbarende Namen. ' 

Bon diefer principiellen Anſchauung ausgehend fette Heraklit in einem 
ihm eigenthümlichen und bisher unbeachtet gebliebenen, aber aus einzigen 
feiner Fragmente noch Hinlänglich nachweisbaren Sprachgebrauch ven „Ra- 
men“ einer Sache für iventifch mit dem Wefen und Begriff einer Sache. 

Bon berjelben principiellen Aufchanung ausgehend fuchte Heraklit 
auch wirklich durch Etymologieen, von benen noch immer eine fo er- 
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Gebliche Anzahl in Fragmente und Zengeiſſen der Alten fi nachweiſen 
kt, daß es wirklich befremben muß, wie biefe Richtung: ver beraklitifchen 
Bhilofophie der Aufmerkjamleit bisher fo fehr entgehen konnte, das Weſen 
der Dinge darzuthun und nachzuweiſen. 

Ya, noch enger feine Idee von der pentität des Gegenſatzes mit 
fh felber auch auf dieſem Gebiete durchführend, fuchte er durch ſolche 
Etymologieen nachzuweiſen, wie bereitd in den Namen jelbft vie Dinge 
als identifch mit ihrem abfoluten Gegenſatz gefett feien und 
wenn ex hierbei nicht umhin konnte, manchmal auf Etymologieen wie lucus 
a non Iucendo zu verfallen, fo bat er doch auch wirklich fpeculative und 
geiftvolle Etymologieen, wie wir ſehen werben, zu Tage gefürbert. Alle 
biefe Etymologieen waren bei ihm aber nicht ein zufälliges leeres Spiel, 
fondern wie man gejehen bat und befonvers fefthalten muß, feiner prin- 
cipiellen Anſchauung der Natur der Sprache entflojfen. 

Das ift, foweit er hier bereits dargelegt werben kann, ein flüchtiger 
Unriß der Bhilofophie Herallits, over ver Philofophie des Werbens. 

Der Charakter dieſer Philoſophie ift ftreng objectiv. Sie ift zum 
eftenmal wahrhaft Syſtem, weil fie einen wahrhaft fpeculativen Ge- 
danlen ergriffen, der ebenfo im geiftigen wie im phyſiſchen Gebiete feine Be⸗ 
währung bat. Daher denn auch jene Rachrichten, daß Einige nicht haben 
wollen gelten Laflen, das Buch handle über die Natur, fondern ihm einen 
etbifchen Charakter vindicirten (Diog. L. IX, 12.15. Sext. Emp. adv. 
Math. V, 7. Schleierm. p. 352 sq.). Heraklit ift nicht abftracter Phyſiker. 
Sein Begriff, die jpeculative Einheit des Gegenſatzes, ift fo gut Grund 
lage der Natur wie des Staates. 

Aber durchgeführt hat er dieſen Begriff mehr im Phyſiſchen. Eben 
fo gut auch ift ihm die reine proceffirende Einheit von Sein und 
Richtfein, das reine Werben, das, was der finnliche Name Gott nennt; 
es kommen verjchienene ©ötternamen bei ihm vor, welche von ihm ben 
begriffliden Unterfchieden und Momenten feines Gedankens entſprechend 
gebraucht werden. Seine Naturphilojophie ift ebenfogut eine Beſchreibung 
des göttlichen Lebens; denn ver fpeculative Begriff ift ihm der 
Gott. Darum wollen nun Einige, daß das Werk in drei Disciplinen, 
phnfifche, ethiſche und theologifche eingetheilt gewejen jet. 

Das ift num wieder ein Gedanke der eine unverſtändige Wenbung ges 
nommen bat. 

Es ift ungereimt, ſolche logiſche Ordnung und Trennung bei He- 
raflit anzunehmen. Diefe Gebiete mußten ihm um fo mehr in einander 
fliegen, als er überhaupt einen Unterfchien derfelben gar nicht kannte, ſon⸗ 
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bern nur feinen Einen göttlicgen Begriff, von dem ihm Alles, Geſetze 
wie Phyſiſches gleich erfüllt, oder wie er felbft noch draſtiſcher fagt „ge 
nährt“ wurbe. 

Doch ift er durchaus unter die Reihe ver phyſiſchen Bhilofophen zu 
zählen und nicht mur. deswegen, weil er fich in feinem Buche am meiften 
damit befchäftigte, fein Brincip im Natitrlichen durchzuführen, ſondern weil 
er den Begriff nur als objectinfeienven faßt. Zum Begriff des für 
fi feienden fubjectiven Geiſtes ift er nicht gelangt. Haupt⸗ 
mangel bei Heraklit ift, daß ihm auch der fubjectine Geift nichts An- 
deres ift, als die Eriftenzen ver Natur, verlörperlichtes feiendes Wer⸗ 
ben. Auch den Geift faßte er nur als objectives Sein, das freilich eben 
nur im Wandel von Sein und Nichtfein fein Sein bat. 

Was ihm hier abgeht, ergänzt dann die fophiftifche Dialektik bes 
fubjectiven Ich, gegen welches das Objective Feine Wahrheit habe. 
Bei Herallit ift hiervon noch das gerade Gegentheil vorhanden unb doch 
ift er auch ſchon der unmittelbare Uebergang hierzu. 

Es bat nämlich durch Heraflit das Sein und vie Beſtimmtheit alle 
Teftigkeit und Wahrheit, jeden bleibenden Eharalter ver- 
loren; es verhält fih in der That fo, wie Plato (Theaet. p. 181. B. 
p. 188. Stallb.) von ven Herallitifern jagt: „fie haben das Unbewegte 
bewegt“, denn das Objective ift ja ver heraflitifchen Philoſophie nur 
biefer conftitnirte Gegenſatz und Widerfprud in fi ſelbſt. 
Man datirt die Dialectit gewöhnlich von den Eleaten ab. Das ift richtig, 
infofern man nur die fubjective, dem Gegenſtand äußerlich bleibende Ber- 
ftındesthätigleit im Sein hat. Objective Dialectik iſt nım mit Heraklit 
vorhanden, denn bei ihm ift ver Gegenſtand felbft viefer Proceß bes 
Gegenſatzes in fid. 

Der Widerſpruch der Dialectik ift hier obje etiv feiender und das 
Weſen des AUS conftituirend geworben und braudt blos aus dem Gegen⸗ 
ftand herausgegriffen zu werben. 

Wir hatten oben gefagt, daß ver Fluß des Wervens, diefe reine Die- 
lectit, nie überwunden wird und das Werben nie zum Sein gelangt. 
Darand ergiebt ſich eine Hauptconfequenz des heraflitiichen Gedaukens. 
In diefem perennirenden Werben ift alle Beftimmtheit aufgehoben. 

Dahin geht das Urtheil des Ariftoteles, es fei nach dieſem Logos 
nicht ſowohl Alles Eins, ald Alles Nichts. 

Diefes Urtheil trifft ebenfofehr Herallit als nicht. Denn es ift 
eine wahrhafte Conſequenz des heraflitiihen Gedankens an ſich, die er 
ſelbſt aber nicht gezogen hatte. 
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Seine Schüler zogen ſie und machen eben damit den Uebergang 
ar Sophiſtik. So gehen fie daher von dem wahrhaften Gedanken He- 
raklits aus, kommen aber zu Reſultaten, die ven ſeinigen ſchlechthin ent- 
gegengefett find. Der Grund ift eben der, daß ver heraflitifche Gedanke 
dieſer Gegenſatz im fich ſelbſt if. Weil jo alles Sein vielmehr ein un- 
unterbrochenes Nichtjein, perennirendes Aufheben der Beftimmtheit ift, fagt 
der Herallititer Kratylos: es könne nichts gejagt werben, fonbern man 
mäfle nur den Singer bewegen, ob man es vielleiht gerade 
träfe! 

So hebt ſich das objective heraklitiſche Wiffen auf und verfehrt ſich 
yım unmittelbaren-finnlihen Diejes, während Heraklit felbft fo 
bitter gegen alle finnlihe Wahrnehmung polemifirt hatte. Aus Heraklit 
weht uns der ganze Stolz des objectiven Wiſſens an, den Adyos dead ndvra 
&chrovra, ven ſich durch Alles durchziehenden Gedanken erkannt zu haben. 

Diefe Objectivität ift aber eine hauptfähhlih formale. Die Schüler 
Herallits fagen und nur, was der Inhalt viefes Logos ſei. Der Inhalt 
dieſes objectiven Logos ſelbſt ift aber zunächſt die Vernichtung alles 
Feften, Objectiv-Beftimmten, abfolute Negativität. Und da— 
bin treffen dann die Urtheile des Ariftoteles und feiner Commentatoren, 
daß es nad) diefem Logos gar Fein Wiffen (dmoryun) gebe und gar 
feine wiſſenſchaftliche Unterfuhung möglich fei, weil eben nur ver Fluß, 
das Richt ver Beftimmtheit, eriftire, und weil, wenn nichts fei, auch nichts 
ausgeſagt werden könne. 

Daher finden wir auch Heraklit bei Plato wie Ariſtoteles mit Pro— 
tagoras n. A. zuſammengeſtellt. Solche Zuſammenſtellungen find aber bei 
dieſen Philoſophen durchaus nicht äußerlich; es liegt ihnen ſtets eine tiefe 
Gedankenconſequenz zu Grunde und unbedingt iſt auch Heraflit trotz des 
fireng dogmatifchen und objectiven Charakters, den jeine Lehre in feiner 
eigenen Anffaffung bat, dennoch der Bater der Sophiſtik geweſen. Weil jein 
Richtfein, wie wir im Anfang diefer Entwidlung gejehen, ebenfofehr an 
ſich wieder reines Sein ift, könnte man ihn aud wieder mit feinem un- 
wüittelbaren Gegenſatze Parmenides, dem Führer der Eleaten, vem Haupt- 
verkünder des reinen Sein zufammenftellen. Und fo bat denn auch Ari- 
ftoteles, während er einerjeitd den Heraflit auf die Conſequenz drängt, daß 
nach ihm, weil immer nur der Fluß, das Nicht der Beftimmtheit vor: 
handen fei, auch nicht eriftire, andrerjeitS auch die entgegengefetste Seite 
des heraklitiſchen Begriffs ebenfowenig überfehen und in ver ſchönen ſchon 
oben (p. 50) bezogenen Stelle ver Metaphufit (p. 80. Br.) die andere Con⸗ 
fequenz entwidelt, daß, weil ihm Sein und Nichtfein iventifch find, bei 
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ihm, wenn auch gegen feine eigene Anficht, eigentlich gar Feine Bewegung, 
fondern nur reine Ruhe Statt fände, weil, wenn das Bein fon bas 
Nichtfein an fich felbft habe, und umgelehrt, gar feine wirkliche Unuwanb- 
lung des Seins vor fi) gehen kann, da e8 auch bei feiner Ummanblung 
zum Nichtfein bei nichts Anderem, fondern nur bei dem ankoͤmmt, womit 
es vorher ſchon identiſch war, alfo nur mit ſich identiſch geblieben if. 

Diefe dialectiſche Conſequenz ift, obgleich freilich von Heraklit ſelbſt 
nicht gezogen, jo treffenn, daß der ganze Fortſchritt, welden in der Ge 
ſchichte der Philofophie die Philofophie der Atomiftifer über vie berakfitifche 
Philojophie bezeichnet, eben nur darin befteht, diefe Conſequenz gezogen 
und pofitiv gefett zu haben. 

Die beraffitifche abfolute proceſſirende Negativität ala nicht mehr ſich 
in Andres umwandelnd, fondern als beiſichbleidende Mentität mit fich felber 
gefett, ift das Leere; ald Thätigkeit in viefem nicht mehr außer fich 
kommenden Beifihbleiben ift fie — Sid auf Sid Beziehen, Für- 
fihfein, d. h. der Gedanke des Atom. Der objective Fortfchritt der Ato- 
miſtiker befteht alfo gerade in der VBollbringung dieſer Gedankenconſequenz. 

Dies ift der geiftige Zufammenhaug der beraklitifchen Lehre mit den 
Eleaten und reſp. ven Atomiftifern, wie der mit ver heraklitiſchen Sophiſtik 
fpäter noch deutlicher erhellen wird. 

Endlich mußten wegen jener Auflöſung und Vernichtung alles Be⸗ 
ſtimmten, welche, wie wir gejehen, eine Confequenz feines Gedankens ift, 
auch die Sceptifer dieſe Lehre fich geeignet finden. Ihr Thun ift eben 
dies, jede Beſtimmtheit durch vie entgegengeſetzte Inſtanz aufzulöfen. 
Nach Heraklit ift aber viefer Gegenſatz und Wiverfprucd in Allen wirklich 
vorhanden. | 

Will man den Unterfchied und doch auch Die Einheit des herallitiſchen 
Gedankens und ver daraus hervorgehenden Sophiftif kurz zuſammenfaſſen, 
fo muß man fagen, daß, wenn bei den Eleaten das Nichtſein gar nicht 
und nur das Eine oder das Sein ift, bei Heraflit, deſſen Princip vie 
Ipentität und Totalität von Sein und Nicht ift, die ſich auch ſtets als 
ununterbrochener Proceß vollbringt, Beides und Alles ift, das Sein 
wie das Nicht, bei der heraklitiihden Sophiſtik aber dann nad) ver noth- 
wendigen Confequenz des Gedankens, wenn alles Dafein nur Dafein bes 
Nicht ift, Das Nicht das Sein verſchlungen hat und allein übrig geblieben 
if. — Und fo fagt uns in der That Sert. Emp. fehr ſcharf Pyrrh. Hyp. 
II, 59.) &repa uev dar A l'opriou ddvora xad’ Fv ano: undkv alvas, 
érépo öd H "Hpaxkeirou xad’ pyot navra eivaz, eine andere iſt bie 
Erkenntniß des Gorgias, nad) welder er fagt, daß nichts fei und eine 
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andere, die des Heraklits, nach welcher er ſagt, daß Alles ſei, welche 
Stelle ihre Erläuterung in ver andern findet, ib. II, 63., wo es heißt, 
ven Einen fcheine ver Honig ſüß, den Anvern bitter, Demokrit habe ihn 
daher weder für füß noch bitter, Heraklit aber für Beides gehalten. 
Denn fo ift es in ver That bei Heraflit, daß bei ihm immer beide 
Seiten des Gegenſatzes Daſein haben; von ven Sophiften wird 
dieſes Dafein daun aufgezeigt ald das, was es hiermit ſchon an ſich ift, 
als in fi aufgelöſt und verſchwunden. 

Schleiermacher bat fomit fehr Unrecht gehabt, gegen dieſe Stellen ves 
Sertus zu polemifiren (p. 442), wie er denn merkwürdiger Weife allemal 
da Einſpruch thut, wo gerade etwas hauptſächlich Richtiges über Heraklit 
ansgefagt wird. - 

Doch find wir mit der Anführung diefer Stellen des Sertus an bie 
Grenze dieſes Theil unferer Arbeit gefommen und müſſen über fie auf 
ven folgenden Theil, der die Fragmente und Zeugniffe der Alten und ihre 
Erörterung enthält, verweifen. 

Bir haben. biefe vorläufige Entwidelung des heraflitiichen Grund— 
begriffs faft durchgängig mit den eigenen Worten der heraflitifchen Fragmente 
und den Zeugenausfagen ber Alten gegeben. Alles, was wir von ihm haben, 
läßt fich confequent aus feinem fpeculativen Feuer, aus der proceffirenden 
Identität des Sein und Nichtfein ableiten. Wir hätten nody weit mehr 
ins Detail dabei eingehen können, wenn dies nicht überflüſſig gejchienen. 
Heraklits Gedanke hat die Kraft des Syſtems, d. h. die Fähigkeit, fich 
aus ſich zum concreten Syftenfe zu entwideln, weil er wirklicher Begriff 
ft. Heraklit konnte darum bei feinem Eingehen in das Detail fo con- 
fequent fein. Bis zu einer gewillen Grenze nun entwidelt er feinen 
Gedanken und folgert aus ihm, d. h. erflärt aus ihm die ſich abſtufende 
Reihe ver Naturerjcheinungen. 

Ein charakteriftifcher Zug feiner Darftellung aber bleibt immer, mas 
im vorigen Capitel bereits ausführlich entwidelt worden tft, daß er feinen 
Begriff in nebeneinander feienden, coorbinirten finnlichen Formen und 
Namen ausfpridht, die jomit iventifh und nicht alle eine ſich glie- 
dernde Abftufung und Fortgang feines Princips find, fondern nur 
deffen ungeheures Ringen die finnliche Form zu zerfprengen und fich in 
dem adäquaten Aether feiner begrifflichen Reinheit varzuftellen; aber dieſer 
innere ftumme Begriff tönt durch feine eigene Natur immer wieder in einen 
finnlihen Yaut aus, der darum eben fo fehr ſich aufhebt und vie ſich 
abwechſelnde Bielheit won Klängen erzeugt. Die unfichtbare Darnionte, 
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dargeftellt, wird fomit immer zur fihtbaren, die nicht den Gott erreicht, 
ber fie bejeelt. Das Eine Weife, ver Name des Zeus, ausgeſprochen, 
ift immer hiermit Auch verendlicht und unausgefprodhen geblieben. Er 
ft gerade deshalb das Eine, das immer ausgefprochen werben will und 
auch nicht. 

Erft nachdem wir dieſes Centrum heraklitiſcher Philofophie gewonnen 
baben, fünnen wir daran gehen, daſſelbe in feine Ausftrahlungen, d. h. in 
feine concrete Entwidelung zum Syſtem und feine weitere hiermit gegebene 
Bertiefung in ſich zu begleiten. 


Hiftorifcher Theil, 


Sragmente und Sengniffe. 
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I Ontologie. 


81. Identität des Gegenſatzes. 





Zwei finnlihe Eriftenzen und Namen unter ben vielen, in benen 
Heraflit feinen abfoluten Begriff zur Darftellung brachte, find e8 beſonders 
geivefen, bie von jeher der verwirrenben und mißverſtehenden Verſtandes⸗ 
vorftellung Vorſchub thaten, feine ganze Lehre zu verfennen und zu ver- 
derben: Feuer und Fluß. — Durch die äußere Aehnlichkeit mit dem 
Waſſer und der Luft der vorhergehenden ioniſchen Philofophen überſah 
man, daR das Feuer nur wie Harmonie, Krieg sc. eine fumbolifche, finn- 
liche Bezeichnung ber proceifirenden Einheit des Gegenſatzes von Sein 
und Nichtſein war, man überſah das Feurige Im Feuer und muthete fo 
dem Heraflit den ungehenern Widerſpruch gegen feine ganze Lehre zu, eine 
beſtimmte finnlihe Eriftenz als abfolutes Princip und doy gefebt 
zu haben. 

Diefer Tadel trifft ſchon die Alten, vor Allem aber die Stoifer, vie 
beſonders dieſe materielle Feuersbrunſt gefhlirt haben. — 

Bon einer andern Seite drohte der Fluß. Zwar, daß der Fluß. 
nar die Kategorie des Fließens, Werdens, bebeute, konnte nicht überjehen 
werben. Aber die gewöhnliche Borftellung faßt das ließen und Werben 
feloft nicht als Einheit und Zugleihfein des abfoluten Gegen- 
fages (von Sein und Nichtfein), fondern ftumpft erftens den abfoluten 
Segenfa zu einer bloßen Verſchiedenheit ab, und faßt zweitens biefe 
Verſchiedenheiten als nacheinander und aufßereinanver in ver Zeit. 

Das ift dann die abgeflachte Kategorie der Veränderung. — 

So überſah man denn auch in viefem Flufle das, was gerade Heraflit 
darin gefehen hatte, den bittern Kampf und die zugleichjeienve Einheit des 
ſchlechthinnigen Gegenjates, die der Fluß räumlich — al® ungetrennte 
Einheit und Kampf des räumlichen Sein und Nichtfein, des Hier und 
Nichthier — varftellt. 

Jener Feuersgefahr nun ift Schleiermacher glüdlich entronnen, bafür 
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fit er defto grünblicheren Schiffbrud an den Sandbänken tiefes feichten 
Fluſſes. 

Wir wollen daher zuerſt diejenigen Formen des heraklitiſchen Abſoluten 
durchnehmen, die weniger einem ſolchen Mißverſtändniß ausgeſetzt find 
und reiner die Natur der in ihnen enthaltenen Begriffsmomente durch⸗ 
ſchimmern Laffen, ſolche Ausprudsweifen, die den Begriff weniger in fiun⸗ 
liches Material tauchen, fondern weil ullgemeiner und ber Sprache bes 
Gedankens adäquater, ihren logifchen Gedankeninhalt auch Harer und un- 
verfennbarer offenbaren. Durch diefe reinere Anſchauung feines Abfoluten 
geilärkt werben wir dann ohne Gefahr vie Feuer» und Waflerprobe bes 
fteben können. 

Dies alfo, daß Jedes die proceffirende Einheit feiner und feines 
Gegenſatzes ift, daß „Jedes nur die Bewegung ift, in fein abfolutes 
Gegentheil umzufchlagen, Alles fomit es ſelbſt und zugleich fein 
Gegentheil ift, ſprach Herallit fo aus: 

„Denn das Auseinandertretende (fih Entzweiende) 

einigt fih immer mit ſich“ 
in einer Stelle des Plato, vie wir, weil fie in ihrem ganzen Zuſammen⸗ 
bang für Späteres wichtig ift, gleich hierher ſetzen wollen: /ddsc di za} 
Zixslmai zıvas Dorepov Hovca: Euvevdncav Örı auuniexerv dopaldoraren 
dpporepa xal Asyeıv we TO Dv nolla re xal Ev dor, Eydpg di zal yıllg 
auvsyetar „OtapEspopevov rap del Euupäperar“ gaslv al au 
rovwrepa: av Movawv- ai öf nalaxwrepa: ro utv dal raid obrar 
Eysıv Eydlacav, Ev nepe: Ööb roreE uiv 8v iv yacl ro navy 
xat wilov im’ ’Appoöfg, vork di noild xal nolsnoy alrd air 
dia veixde re). 

Es genüge hier einftweilen, darauf aufmerkſam zu machen, wie Plate 
in diefer Stelle auf das Beſtimmteſte ven eigenthämlichen und unter 
ſcheidenden Charakter heraflitiicher Lehre gerave dahin angiebt, Daß bei 
ihm die Öegenfäge immer zugleich vorhanden geweſen feien, während 
fih vie bei Empevofles in eine Abwechfelung und Raheinander 
erihlafft habe — 

Diefelbe Verknüpfung und Einheit eined Jeden mit feinem fchlecht- 
binnigen Gegenſatz, durch die allein Jedes und Alles befteht, fpricht fi 
aus in den Worten bei dem Pfeubo-Ariftoteles: radrd dE rouro (näm- 
lich, wie vorher geht, bie Einheit des Gegenfages) 77 xal rd napd re 


1) Plato Sophist. p. 242. D., p. 284. Ast. Man vgl. ib. p. 252. B. p. 819. 
Ast. unb Simplicius in Phys. f. 11.b. 
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oxsrsım Asydpavov 'Hpaxlsttp „„ouvdhesıas obla xa) oby! odla, 
suapepdnavov |xal]| dcapspönevov, auvadov [xal] dızdov xa} 
dE advrwv dv xal EE ivöos ndvra““t), „Verknüpfe Ganzes 
und nit Ganzes, Zuſammentretendes und Auseinandertre 
tendes, Harmonifhes und Unharmonifhes und aus Allem 
Eins und ans Einem Alles“, worauf der unbelannte Berfaffer in ver 
Hauptſache ganz richtig und auch in den Worten halb heraflitifivend, halb 
ariftotelifirend erflärt: odrws odv xal iv rwv BAwv oborasy — — 
dd Tic Twy dvavrıwrarwy xpdosws dpyuv ula ÖLexdoungev Ap- 


poviar Enpov ydp bypo, Yuypbv re depum uiyev — — Exbounoe 
pla dıd ndyrwv Öımxovuca Öuvanıc. 


Sowohl jenes Fragment als diefe Erklärung finden ſich wörtlich ganz 
ebenſo bei Stobaens?) bis auf die beiden eingellammerten xal, vie 


Schletermacher nicht mit Unrecht aus der ariftotelifhen Stelle weggelaflen 
wifien will. _ 


1) Arist. de mundo c. 5. p. 396.b. Branbis (Geſch. ver griedh..röm. Phil. 
p. 156) überfeßt bereits oöla burd; „Banzes” unb erinnert baflr Daran, daß Ha, 
wie Schleiermacher p. 361 gezeigt hat, ein eigenthümlicher heraflitiicher Ausdruck 
fi. Schleiermacher felbft bagegen und Heeren überſetzen oöla mit „Berberbliches 
xub nicht Berberbliches“, wa® gleichfalls fich fehr wohl vertheibigen Tiefe und burch 
bie Singularform odlov zal oöyt odAo» bei Stobäus in ber balb zu beziehenben Pa⸗ 
ralleſſtelle unterſtũtzt zu werben fcheint. Was, mich dennoch veranlafit, odAa mit „Ban- 
zes“ zu Üüberfegen, ift ein Bericht des Sertus, welcher, obwohl er doch gewiß nicht 
überjehen worben fein kann, doch von ben Bearbeitern Herallit’s in ber Regel 
erwähnt geblieben ift, vielleicht gerabe deswegen, weil er zeigt, wie ber Grund» 
gebanfe Herallits ein logiſcher war unb dies, als fi) mit ber bisherigen Anficht 
richt vertragend, dem Bericht den Glauben entziehen mochte, ben er im Weſent⸗ 
lichen verbient. Nach bdemfelben hätte nämlich Heraklit fein Geſetz ber Identität 
der Gegenfäge auch an den Gedankenbeſtimmungen bes Ganzen und ber Theile 
nachgewiejen und gezeigt, daß Das Ganze ſowohl es jelbft als ein Theil, der Theil 
feinerfeite in Bezug auf fich felbft auch wieber ein Ganzes if. Sertus fagt (adv. 
Math.IX, 337): „Aenefivemus aber (ben wir nody häufig auf ben Fußtapfen Heraklits 
finden werben) jagt nach SHeralleitos, daß der Theil ſowohl etwas Anderes ſei als 
das Ganze (ökov), ale auch daſſelbe. Denn die Subftanz (odaia) ift ſowohl das 
Sanze als auch ein Theil. Das Ganze ift fie in Hinficht auf das Weltall. Ein 
Theil aber nach der Ratur des einzelnen Lebenbigen”. Das Ganze ift, wie auch 
in dieſem Bericht hervortritt, dem Herallit die Subftanz, d. h. der Proceß des 
Werdens. Diefer ift aber felbft fofort die Bewegung, ſich in bie Einzelheiten, in 
die Theile feiner felbft aufzuldfen, vie ihrerfeits wieber durch ihre Ummwanblung, 
eins fi aus dem Andern erzeugen, bas Weltall bilden und fo fi zum Ganzen 
machen. 

2) Eclog. Phys. I. p. 690. 
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Diefelbe proceffirende Einheit des Gegenſatzes, dieſes Zuſammentreten, 
das nur das iſt: auseinanderzutreten, dies aber nie erreicht, weil 
das Auseinandertreten ſeinerſeits nur das iſt: immer zufammenzu 
gehen, lehren uns auch die Worte einer Stelle des Plutarch), ber, 
nachdem er Heraflits Ausſpruch, man könne nicht zweimal in einen und 
venfelben Fluß fleigen, angeführt bat, unmittelbar alfo fortfährt: edds 
duntis obalas Öls Arbacda: zardk Ef AM dfiryrı xal rdysı neraßolie 
oxlöynaı xal naiv ouvdysı, nällov dt oböL ndiw, oböl Darspon 
AN Ana ouvlarararxal droleinsı, npöcsıo: xal änsıor Bdey 
obd’ eis rd Elvar nenalver td yıavönevov ara, ra unddnore Ahyam 
und Toraoda: ryv yEvaon. „Nicht ift es möglich, zweimal fterblidhe We⸗ 
fenheit zu berühren (in demſelben Zuftand); ſondern durch Die Schnelligkeit 
und Rafchheit der Umwandelung treımt fie ſich und tritt wieber zufammen; 
oder vielmehr nicht wiederum noch nachher, fondern zugleich tritt 
fie zuſammen und auseinander, eint fie fi mit ſich und trennt fig von 
fih; weshalb niemals zum Sein gelangt das Werdende (berfelben) da 
nie zu hemmen nod zum Stilftand zu bringen ift das Werden“. — Dem 
biefe Heraklit felbft angehörigen Gegenſätze: „axldvne: zul auvdrss, 
ouvioraraı nal dnolsirer, npöseıc: xal dnerar“ gelten nicht une vom 
Fluß, fondern auch allgemein, wie Plutarch fehr richtig fagt, von aller 
fterblihen Wefenheit, von allem Sein überhaupt. — Beſonders aber 
merfe man, wie ausbrüdlid und hier Plutarch aufmerkſam macht auf das 
Zugleich ver Gegenſätze. „Vielmehr nicht wiederum noch nachher, 
fondern zugleich” geht in jedem Seienden biefe entgegengefebte Bewegung 
des Auseinander- und Zufammentretens vor fih. — Schletermacdher meint 
p. 358 zu dieſer Stelle, Plutarch ftelle ven Heraflit bier nur auf die 
Spitze, — eine Aeußerung, die nur eine Folge von feinem Verkennen 
des eigentlichjten und tiefften Punktes heraklitiſcher Lehre ift und von ber 
ihn ſchon hätte Die Vergleihung abhalten follen, wie auffallenn and 
genau dieſe Stelle des Plutarh mit ver oben angeführten des 


1) De Eı ap. Delph. p. 392. B. p. 605. Wyttenb. unb aus ihr Euseb. 
Praep. Ev. XI. c. 11. p. 528. Wyttenbach fett bei Plutarch flatt des früheren 
hrräcda: aus Eiſebius: Torasdar. Obgleih nun dem Sinne nad Arrdsdar auch 
gut if, fcheint ſich das Forasdar durch eine andere Stelle des Plutarch betätigen 
zu laffen, in ber auch gerabe viel heraklitifirt wird, Consol, ad Apoll. p. 107. 
p. 422. Wyt.: xal ö rjs yevsoews norands obros dvdsleyüc diav oöxors 


aryoeraı. 
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Plato übereinſtimmt (Soph. p. 242) !), wo der unterſcheidende Charakter 
Geraflits gerade ganz ebenſo angegeben wird, wie ihn hier die Worte 
bezeichnen: „oder vielmehr nicht wiederum noch nachher, ſondern zugleich”, 
die freilich in der Fafſung, wie fie hier ftehen, dem Plutarch, nach ihrem 
Inhalt und Sinn aber auf das Entſchiedenſte dem Ephefler ſelbſt an- 
gehören. Denn: „zugleih (Zua)“ hat Heraklit allerdings nicht gefagt, 
dafür aber nur noch concretet und energijher: „immer, dei“, hierdurch 
vie entgegengefetsten Beſtimmungen verbindend und unauflöslich aneinander 
fettend, wie wir in dem Fragment bei Plato: deapepöuevov ds) gup- 
yipsrar gefehen haben und noch häufig fehen werben ?): 

Die lebten Worte des Plutarch aber lafien wir jet noch merörtert; 
denn fie drücken zwar ganz baflelbe ans, worum es fi uns hier gerade 
handelt, aber in einer form, die wir jetzt noch nicht durchgehen. 

Diefen felben Gedanken, wie Alles, fogar die Bewegung, an fich felbft 
fein eigenes Oegentheil fei, erläuterte Heraklit an einem Beiſpiel, in einem 
von Theophraft ms aufbewahrten Bruchftüd, das den Bearbeitern Herallits 
bisher entgangen ift*), den Herausgebern des Theophraſtos aber von jeher 
Schwierigkeit gemacht bat. Dies fihätenswerthe Fragment, won welchem 
die Weife der Anführung verbürgt, daß Heraklit bier wörtlich wienergegeben 
it, lautet: e? ö& u), xadanep Hpaxkerös yyar „xal 6 xuxewv 
detararar xıvoupnevos“ „Auch der Miſchtrank tritt, bemegt 
werbend, auseinander“. (Theophr. Fragm. VIII. c. 9. (nepl MAywv), 
T. I. p. 809. ed. Schneider. und Link.) 


1) Und ebenfo noch mit vielen anberen im Berlauf anzuführenden ebenfo beut- 
ſichen Stellen bes Plato. 

2) Dies „dei“ fpielt eine große bänfig wiederkehrende Rolle bei Heraflit. 
Man vgl. Plato Phileb. p. 43. A. p.148. Stallb.: wc ol aogoi paar, dei yüp 
ärayra Ävwre xdre pei, wo ba8 bs ol xri., auf eine wörtliche Anflibrung Hin- 
weit; ferner die Bruchftüde bei Clem. Alex. Strom. V. ec. 14. p. 711. Pott. und 
ib. p. 716. Pott. :c. x. 

) Nicht fo Bernays, der aber die Stelle jehr mit Unrecht verbeffern will: ei d% 
— „zal 6 xuxewv diierarar m xwounevos“, wonach das Bruchſtück alſo lauten 
würde: auch ber Miſchtrauk tritt auseinander, wenn er nicht bemegt wirb; eine 
Aenderung, ber auch Zeller p. 458, 1. beitritt. Aber abgefehen davon, daß ſchon 
bie Hierdurch hervorgebrachte große Leichtigkeit ber Stelle gegen dieſe Conjectur 
hätte mißtranifch machen follen, fo wie daß der Mifchtrant nicht bewegt auch nicht 
auseinander tritt, fondern ruhig fo bleibt wie er gerade if, gebt durch biefe 
Emendation auch der ganze fpecififch beraflitifhe Sinn des Bruchſtücks ver- 
foren und durch bie oben anzuf. St. des Plutarch wird fie jettt ohne allen Zweifel 
als irrig nachgewielen. Uebrigens zeigt auch der Zuſammenhang und Sinn in 
dem Theophraft pas Bruchſtück citirt zweifellos, daß daſſelbe keineswegs geändert 
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Furlanus macht fi Die Sache fehr leicht, indem er überjegt: et cyoson 
agitatione constat; dann aber müßte vielmehr auv/oraraz fiehen, wie 
Heinfind auch, obwohl gegen alle Autorität der Handſchriften, hinein ver⸗ 
befiern will. Das darf aber auf keine Weife zugegeben werben, fonbern 
man muß wit der Ald. und Basil. und ber neueften Ansgabe ſchon bei 
dıtoraraı verbleiben. 

Der Sinn if einfach der, daß der Mifchtrant, wie er durch das 
Bewegt- und Gefchätteltwerven, zufammentritt und die Mifchung bilvet, 
fo audy durch dieſelbe Bewegung ununterbrochen immer wieber in feine 
einzelnen Beftandtheile auseinander und ebenfo immer wieber 
von neuem zufammentritt. Löfung und Miſchung feiner Subftanzen voll» 
bringt fi beim Miſchtrank durch fein Gefchütteltwerben immer aufs nene 
Sieht man genau zu, fo kann ovviorara: hier gar nicht ftehen, weil e& 
fonft eine leere Tautologie wäre. Das Bewegtwerben ift ber ganz natär- 
liche auf der Hand liegende Grund für das Zuſammengeſchütteltwerden, 
Zufammentreten, und bedeutet dieſes felbft fhon, fo daß das xvod- 
pevos nur ganz fo viel heit, ald wenn flünve: za) ö zuxday auveord- 
p.evos diorarar, wie wir ſchon getroffen haben auviorara: za) dnolsfzs: 
und deapspduevov del Euupdpsra:!,, So hat alfo Herallit hier nur au 


werben darf. Theoph. erlärt ben Schwindel, das optifche fich im Kreife Drehen, 
das eintritt fowohl wenn das Ange lange flarr auf denfelben Punkt binfteht, als 
wenn es fi im Kreife bewegt unb dann plößlich wieber ruht. Er fagt nur: 
afrıov de roũ näv dv Try zuxlopopia To elpnusvov: tod Ö dv cry drierdes: zel 
ro drenena, dıörı ra dv ra xzıvsioda: owlönwva dılarne xal hi erden 
rns dıhewc‘ dıdarans (dıasrassı?) kvdc popiov xzal rälla Ta euveyä dv rd 
dyxspdia dilararan diierdneva di xal zwpılöneva ra Aapia xaraßapöveı 
zal xoeet röv lÄıyyov' Ta yap nepuxörta xzıyvaiodaı av de Tyv xurgen 
Üore xal ovnpever dıa rauımv el di m (hier muß man lefen el adv Sy, 
wie ſchon Heinfius wollte, der aber gleichfalls das Bruchſtück in auvioraras 

will) zad. Hp. ꝓnot xra. Das aber, befien Natur es ift, meint alfo Th., mit biefer 
Bewegung immer anders bewegt zu werben, bas hält auch durch biefe Bewegung 
felbft wieber zufammen, wenn nämlich Heraflit richtig gefagt bat x. In bem 
Allore wie in dem xai liegt, ba bie Bewegung fowohl Urjache bes Auseiuanber- 
tretens als Zufammengehens fein fol. Endlich zeigen bie unmittelbar folgenben 
Worte: ein d’ &v zal zuxlopopia rd abrö Tour drodıdövar dılernet ydp 
4 divn rd te Aapia xal xoüpa xri. ja ganz beutlich, vak bei Theophr. wie He 
rallit die Kreisbewegung felbft die Urſache des Auseinandertretens fein ſoll. 

1) Man vgl. mit den bereits angeführten und noch folgenden Stellen biefer 
Art den ſehr beraklitificenden Verfaſſer des bippofratiihen Bude de Diaeta I. 
c. VI. p. 450. Chart, p. 632. Kuehne: raöra de zal Evunieysada: zal dıa- 
apivsodaı Öönia Eya di wie: yaadar xal drolseda: raurd, Euppuyjvar 
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dem Beifpiele des Miſchtranks gezeigt, wie vie Bewegung bes Zuſammen⸗ 
treten®, fi Einigens, ungetrennt und in Einem viefelbe ift mit ihrem Ge⸗ 
gentbeil, dem Auseinanbertreten, ſich Unterfcheiven; ganz fo, wie wir unten 
finden werben: ddds dv xdrw um. Daß das Fragment in ver That 
leinesfalld anders aufgefaßt werben darf, beweift auch entſcheidend, was 
uns Plutarch von dem Gebrauche des Miſchtranks bei dem Stoiler Chry⸗ 
ſippus fagt (de Stoic. Repugn. c. 34.): e8 babe verfelbe in feinem Buche 
über die Natur die Ewigkeit der Bewegung mit einem Miſchtranke ver- 
glihen, ver inmmer andere Theile des Werbenden immer anders um⸗ 
wende und immer anders durcheinander ſchüttele (dv ra npwra 
nep! pboeax To didov Tas xıvyosux xuxeuv: napeıxdoas, Alla dllwes 
orp£govrı xal rapdecovrı ray yıronfvav). Das Gefchüttelt- 
oder Bewegtwerden des Miſchtranks verurfacht alfo nothwendig nach Hera- 
Mit auch fein Auseinandertreten; fonft könnte er bei ver Schüttelung 
mcht immer anders zufammentreten und durcheinander gerührt werben. 
Daß aber, was der Stoiker Chrufippus bier vom Mifchtrant fagt, nur 
von Herallit entlehnt if, würde Har fein auch ohne den ausdrücklichen 
Beweis, ven das Zeugniß des Phaevrus!) Liefert: Chrufippus habe in 
feinem Werke über die Natur Mythen gebeutet und „nem Mifchtrante 
bes Heraklit angepaßt“. 

Weil dies Übrigens das einzige von den noch vorhandenen Bruchftüden 
Heraklits ift, in welchem der Miſchtrank vorkommt, fo können wir bier 
beiläufig bemerken, daß entweder weil er, wie wir oben p. 42 gefehen, 
einen Miſchtrank bereitet, um durch diefe ſymboliſche Handlung feinen Mit- 
hürgern eine Önome zu verfinnlichen, oder weil man in der That mit 
Plutarch fagen kann, daß nad) feiner Philofophie in der ganzen Natur 
nichts ungemiſcht und rein fei?), am wahrfcheinlichiten aber, weil er felbit, 
me wir eben fahen, im feinem Buche den xuxewv als Beifpiel gebraucht 
m dies wohl noch öfter bei ihm vorgekommen fein mag, Epicur ihn einen 





zal deaxpidhvar Taurö‘ yavkadar Euuyuyüvar twurö, drdlsodar, pewdhvar, 
deazpednyar rdurö Exaerov npös rdvra xal rdvra npös Exaorov rwur6‘ 6 vo- 
Aos yap try Yyicsı nepl roürwy dvayrioc‘ Ywpis di ndyra xal Bela 
zal dydpwrıva dÄvm zarw dneıßönevos. 

1) Phaedrus Epic. de nat. Deor. ed. Petersen. p. 19: rd rapariyaa di 
xzcÄy Toic rapl Yicsws ypdpaı uedspunveowv uudous zal rw "Hpaxlieirov 
TFUvoLXesı@y XuUxewyL. 


2) Plutarch. Terrestr. an aquat. anim. collid. p. 964. E. p. 913. Wytt.: 
3» — 7 pl — — duurts O undiv umdk ellızpıväc Eyovoav“. 
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uxnyc“. Miſcher, Miſchtränkler, nennt), wodurch die Verbeſſerung des 
Menagius, der in deu Verſen des Sillographen Timon?) 
—— 
alvıxns dvopouoe 
zuxnris leſen will, Wahrjcheinlichleit gewinnt. 

Und auf unſer Bruchſtück geftütt muß man aud etwas wörtlich Hera⸗ 
Elitifches in den Worten erkennen, die Lucian dem Ephefier, ihn parobixeap, 
in den Mund legt: raur’ oouponua xal ürı Euredov obölv, dAldzag 
els xuxdwva ndvra auvsılEovrar xal Sorı swurd Tepe wal 
drepyıin xrA. „Dies aber beflage ich, daß nichts feit ift, ſondern wie im 
einen Mifchtrant hinein alles zufammengerafft wird und baf- 
felbe iſt Freud und Yeid?) ꝛc.“ | 

Der Miſchtrank als philofophifches Symbol ver Welt und ihrer De- 
wegung ift vaher heraklitiihen Urjprungs®). Durch unfer Fragment erflärt 
fi daher auch und wirkt wieder auf unjere Interpretation deſſelben beſtätigend 
zurüd die Stelle bei Marc. Anton. VI. $ 9.:"Hraı xuxewv zal dvrap- 
nioxy xal oxeösaopös x7i. Gataler überjegt dem Sinne nach fehr richtig: 
Universum aut est cinnus quidam rerum nunc concursu fortuito in- 
vicem implexarum, mox dissipatarum denuo etc., nur daß es nicht er- 
forderlich ift, das Univerfun in ven Text hineinzunehmen. Es reicht bin, zu 
willen, daß der Mifchtranf denn Sinne nach bier ald Bild des Univerſums 
und feiner Bewegung (von der im Verlauf ver Stelle gehandelt wir) exfcheint, 
und diefe Bebeutung von M. Anton als befaunt vorausgefegt wird. Be⸗ 
ſonders beachtenswerth ift, wie daſelbſt der Miſchtrank „fowohl als Ber- 
bindung wie als Auflöfung in feine Elemente“ erjcheint, ganz wie in 
unferem Fragmente das deiorarar feiner Bewegung attribuirt wird. Ebenſo 
heißt e8 bei demſelben, ſich überhaupt häufig bejonvers eng an heraflitifche 
Sentenzen und Ausprüde auſchließenden Stoifer IV. $ 27.: "Hror xdauas 
Ötarerayevos 4 zuxewv xtA. So ericheint auch bei Yucian (Icar. Menipp. 


1) Ap. Diog. Laert. X, 8. ‘Hnaxkerruv re xuxnryv dxaler. 

2) Ap. Diog. Laert. IX, 6. 

3) Lucian, Vitar. auct. c. 14. T. III. p. 96. ed. Bipont.; man vgl. auch die 
Berbalform zuxzüyrac bei Plato Cratyl. p. 439. C. p. 220. Stallb, wo er son hen 
Belennern der heraflitifchen Anficht fpricht: rw yrı usv ol Oepsvor abrd dıareg- 
Bevrss Edesto ws lüvrwv dravrwy dei xal BPedvray — Yaluerras yap 
Zuorye xal abrol obrw dıavundivar, — — to , el Zruysv, oby odrmc Em, 
Gil odbror abroi Te üsrep eis rwa Öivyv duntoovres, zux@yrar xal Auds 
dpsinöuevor npossupailoun. — 

4) Ueber das orphiſche Mifchen aber und ihre Bezeichnung bes Zeus als 
x0040xpatwp dgl. Ereuzer Dionysius p. 19 sqq. 
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T. VII. p. 25. ed. Bipont.) der xuxewv als ſprüchwörtliches Sinnbild der 
Weltmiſchung, denn nachdem er Schlaglichter auf die Gegenfäße von Freu-- 
dengelagen und Trauer, Krieg und Aderbau, Handel und Diebftahl geworfen, 
fährt ex ohne Weiteres fort: dravrwv Tobrwv und Tüv abröv Yıvapdvmv ypb- 
vov, apa or Ti Änıwosiv, Önolästıs 6 xuxewv obros Eyalvero. 

Wir kehren von dieſer Abichweifung zuräd und führen, um dies Zu- 
gleich der Gegenſätze und damit die betreffenden Zeugniffe des Ariftoteles 
und Anderer gegen jede Einfprache zu fichern, eine font eigentlich noch gar 
nicht hierher gehörige Stelle des Ephefierd an, wo er dies noch abftracter 
und deutlicher ausprüdt: „einev re za} oox einev“)). Wir find 
und find nicht“. Denn diefes von ums felbft ausgefagte Sein und Nicht- 
fein wird doch Niemand als naheinander in der Zeit zu fallen fuchen, 
wozu es wahrlich keiner beraklitiichen Weisheit bevurft hätte und was zum 
Gläd die Stelle gar nicht erlaubt. — 

Diefe Identität nun des fih Entgegengefetten ift ed, die uns Arifto- 
teles überall wie ven Mittelpunkt heraklitiſcher Lehre angiebt 
und amı meiften und Öfterften heraushebt von Allem, was er ung über ven 
Ephefier berichtet. 

Es ift nur ganz angemefjen dem durchdringenden Sinn des Stagiriten, 
vaß er fich weder bei vem Fluß, noch dem Teuer, noch bei dem immer- 
werdenden Werden lange aufhält, fonvdern zu dem wahrhaften Ge- 
bauten aller dieſer finnlihen Ausdrücke durchbricht, zu ver 
Einheit des Sein und Nichtſein. 

So fagt er und, daß nach Heraflit „Sein und Nichtſein vaſſelbe“, 
„Alles fei und nicht jei“, an Jedem das Entgegengefette vorhanden fei ꝛc., 
voraus er dann folgert, daß biernady Alles wahr und ebenjogut Alles 


ſalſch fei. 
So in der Metaphufil?): „döuvarov yap üyrwouv rabröy brolan- 


1) Ap. Her. Alleg. Hom. c. 24. p. 442. ed. Gal. p. 84. Schow. Ob biefe 
Worte fih auf das an biefem Ort vorhergehende rorauois (rois adrots dußal- 
voney re xal obx dußaivoner) zurüdbeziehen, ober wie ich durchaus möchte und 
auch Schleiermader p. 529 zuläßt, abjolut zu fallen find, ändert für unfern 
angeublidiichen Zweck nichts. Ich glaube aber um jo weniger, daß bie oben au- 
geführten Worte auf das rorauois zurüdzubezieben find, als fie in den Wert des 
Eypheſiers jelb wohl Leinesfalls unmittelbar auf das Dictum vom Fluße gefolgt 
Find, wie ja hier der Pontiler noch mehrere unabhängige Bruchftüde herausgreift 
zmb nur zufammenftellt, um Beifpiele von ber Dunkelheit Herallits zu geben; 
Fiehe untan & 12. 

2) Metaph. III, c. 3. p. 67. Br. p. 1005. Bekk. 
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Bdven'!) elvar xal uN elvar, xaddnsp rvic olovra Adyam "Hpd- 
xiserov“, und wieder ?): „Zorxe & 6 dv "Hpaxietrou Adyos Adyam ndyra 
elvar xal uY elvar Änayra AAnd7 noeiv“, und noch Ihärfer®): „edel 
öE rwec, ol, xaßdnep einouev, abrol re dvödyeodal yacı rd abr6 
elvar xal u% elvar xal bmolaußdvoven odras“ unb?): oloy dyaddy 
xal xaxdv elvar rabröv, xaßdrnep "Hpdxistic ynow und auch"): 
„ara uyv el ro Aöyw Ev ra Öyra, ic Awmiov xal Indroov, röv “Hpe- 
xielrou Adyov auußalvsı Adyam ahroi tabröy yüp dora dyadi xal 
xaxo elva xal un dyada xal dyada“, u.a. and. DOrt.‘), wozu man 
dann noch die Commentatoren vergleiche”). 

Ja diefe Identität der Gegenfäte war im Alterthum ein jo allgemein 
betannter Hauptſatz heraflitifcher Lehre, daß feine Philofophie ſogar wie 
in die befannten Thefen, daß ſich „Alles bewege” over „Alles fließe”, fo 
auch in die Formel, daß „die Gegentheile iventifch” feien, zufammen- 
gefaßt und, wie es mit ſolchen Thefen der Fall, von Hand zu Hand über⸗ 
liefert wurde, f. die ExBeors Ömropıxjs des Anonyma bei Walz Rhetor. 
Graec. T. III. p. 740. 4 üs ‘Avrıcddung Elsyev Gre obr dor dvr- 
Adyew, 4 xard rov 'Hpaxleirou Adyov, ra dvayrla radrd, und bis in 
vie fpäteften Zeiten hat ſich dieſes merkwürdigerweiſe erfl von den mobernen 
Forſchern überfehene und geleugnete Dogma von der Einheit der Gegen- 
füge als das Hauptdogma Heraklits in der Tradition mehr oder wehiger 
klar erhalten, ſ. 3.8. bei Nicephorus Blemmid. in der Oratio qualem 
oporteat esse regem (in ver Scriptorr. Veterr. Collect. nova von Ang. 
Mai, T. II. p. 633): — — dA BY xal xard rd Ödynara Too Te 


1) Der ſchlechten Wendung, welche die Metaphyſik bier nimmt, Heraklit babe 
es nur fo gefagt und nicht auch angenommen (brolaufdven), wiberfpricht ſie ſelbſt 
unmittelbar darauf c. 4. init.: „xzal dSrolanfßavsıv eßrwc“ (fiebe die Gtelle 
oben im Text). 

2) Metaphys. Ill, c. 7. p. 85. Br. p. 1015. Bekk. 

8) ib. c. 4. p. 67. Br. 

4) Topie. VIIL c. 5. p. 156. Bekk. 

5) Phys. Ausc. I, 2. p. 186. 

6) cf. Metaphyas. III, c.8. p. 1012; X, c. 5. p. 1062 und 1068. 

D Alex. Aphrod. Comment. in libb. et de Prima Philos. interpr. Jo, 
Genes. Sepulv. Venet. 1551. lib. IV. p. 48. A. sqq. und p. 61 (jet im gried. 
Tert in ben von Brandis zur Berliner Ausgabe bes Arifl. befergten Schellen 
T.IV. p. 651. p. 652. P. 687. p. 658. p. 684 sqq.). Werner: Alex. in Topie. 
p- 263.; Simplieius in Phys. f. 18. a; Themist. Paraphras. in Phys. 
f. 16. a. 'b.; Asclep. Scholia 3. Arist. T.IV. p. 684. ed. Br. Andere cinſchla⸗ 
gende Stellen werben wir bald ausführlicher durchnehmen. 
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Hpaxielrou xal Annoxpfrov xal Zivwvos rou dxıwnrou nep)! ulfswe 
zal dvavrıoundvwv dAAnkors!). 

Das Unredht, das der Stagirite unferm Philofophen thut, befteht 
une darin, daß er von feinem tautologifhen Sabe der pentität aus ur» 
theilend der fpeculativen Idee Heraklits nicht Gerechtigkeit wiverfahren 
(äßt, und dies hat feinen Grund wieder darin, daß er bie entgegengefegten 
Beſtimmungen ald ruhige und fefte ?) nimmt, währen Heraflit fie und 
ihre Einheit als Proceß weiß. Wenn er alfo gegen Heraklit anführt, ver 
gefunde Sokrates könne doch nicht daſſelbe fein, als der kranke Sofrates, 
faßt er eben auf dieſe Weife gefund und krank als ruhende, bleibende 
VBeftimmtheiten, während unfere heutige Naturforfchung 3.3. weiß, daß Ge⸗ 
funpheit und Krankheit allerdings in einanver übergehende Proceſſe finv. 

Heraflit konnte, — und das ift, wie in den früheren Capiteln hin 
lãnglich anseinanvergefett, ein integrirendes Moment feiner Philofophie 
— feinen treibenden Begriff, die Identität des Sein und Nichtjein, noch 
nicht als Kategorie ausfprehen. Ariftoteles aber hat fie aus dem con- 
ereten Material, in dem fie bei jenem verfenkt ift, glüdlich herausgeſchält 
umd befier gefeben, als die neuen Bearbeiter des Ephefierd, worauf es 
bei diefem antommt*). 


1) Andere entfcheivendere Beweiſe unb Stellen fiebe an vielen Orten, befonbers 
bei der Lehre vom Erkennen, $ 28 sqgq. 

2) Und in biefen Irrthum fallen dann nach feinem Beifpiele alle feine Com⸗ 
mentatoren, wenn nicht zwei vorfichtige Stellen ihn zu vermeiden ſcheinen, Simplic. 
in Phys.f. 11. a.: „ws ‘Hoaxleıros ro dyamor xal ro xaxöv els rabrov Ägyeı 
auyıdvar Öimv roEou zai Aupns“ und Jo. Philoponus in Phys. B. p. 3: örı 
ra dvavria els rabrö dEovarv werep ‘Hpaxkeıros xrA., obwohl aud das noch 
nicht ganz richtig if. 

2) Während bie fonftigen Nachfolger Schleiermacher's ſämmtlich feinen Irr⸗ 
thum hierin theilen, ſcheint Hegels a. a. O. hierüber bereits geäußerte Anſicht nicht 
ehne Einfluß auf Bernays geblieben zu fein, welcher Rhein. Muſ. VII, 114, 2., ine 
dem er ſich dabei anf feine Differtation p. 2, 101. 14. bezieht, fehr gut gezeigt bat, 
daß PBarmenibes in den Berfen (p. 114. ed. Mullach.).: 

ois TO reElew TE xal 00x elvar rabröv verdnuiorat, 
xob rabrov, navrwv Ö2 naltsrponds Earı xeleudos 
„Sein und Nichtfein ift daſſelbe und nicht daſſelbe“ ꝛc. offenbar auf Heraffit 
anſpielt. Mit Unrecht, wie es fcheint, fpricht fi Zeller p. 495 gegen die Be- 
ziehung biefer Berfe auf Heraflit aus. Eine fpäter ($ 26) zu betrachtende pla- 
tonifche Stelle dürfte jenen Zweifel daran befeitigen, daß mit dem raltvrporos ber 
„ins Gegentheil umſchlagende“ heraklitiſche Weltproceß gemeint ift. Jedenfalls mit 
Unrecht aber bleibt Zeller troß der Bernays’ichen Anbeutung in der Hauptſache ſelbſt 
bei der Anfiht Schleiermacher’s ftehen, indem er (p. 464, 1.) fagt, daß durch jene 
I. 6 
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Wenn er fagt, daß fomit bei Heraflit Alles wahr und auch Alles 
falfch fei, fo ift Died „wahr“ und „falſch“ auch nicht in Gott weiß wel- 
hem Sinne, ven man vorftellenn damit verbinpen kann, zu faffen, fonvern 
fol eben nur die Einheit von Sein und Nichtfein, der Pofitivität umb 
Negation, der zardyaoız und drögyaoıs, wie ſich Ariftoteles (metaphys. X. 
c. 5.p.1062.B.) felbft dahin erläutert, ausſprechen. Der Gedanke ift nämlich 
ver: Wenn Sein und Nichtfein daſſelbe ift, fo kommt jeder Sache, jevem 
Urtheil, jevem Begriff, jevem beliebigen Inhalte ebenjofehr das Sein wie 
das Nichtjein, ebenfofehr vie Bejahung wie die Verneinung zu, der Wider» 
fprud eines Jeden gegen ſich ſelbſt ift felber zur Wahrheit 
gemacht und es kann fomit, weil von Allem ebenfogut Sein wie Nicht⸗ 
fein, vie Affirmation wie die Negation wahr if, gefagt werben, 
daß Alles ebenfogut wahr als faljch fe, wie dies aud der den Namen 
des Aphrodiſiers führende Kommentar ganz gut auseinanderfeßt 1). 

Eine hiermit zufjammenhängende Confeguenz, die Ariftoteles in einer 
trefflihen Wentung an dem oben bezogenen Drte entwidelt, ift ganz 
geeignet, uns ſowohl ven Einheitspunft als auch ven Unterſchied zwiſchen 
Heraflit8 noch objectiver pofitiver Philofophie und ven auflöſenden, 
negativen Conjequenzen, melde jeine Secte und vie aus derſelben her⸗ 
vorgegangenen Sophiften ans ihr zogen, begreiflih zu machen. Er fagt 
nämlich daſelbſt: „xadazen yap xat öt MpmpEveoV anrwv obudEv näldov 9 
xnragaoıs 97, Arügaaıs dAydeverar, Tov adrov ToDünoy xal od Guv- 
angor£pou xat To) ounrenleynevou xadanep nias Tıvös 
xarapassus oVons oWdEv nüllov 7 Aariyacıs Y ro Ölov we dv 
xaragaası zıdeuevov alnderasrar“. „Denn jowie die Bejahung nicht 


Behauptung von der Identität des Entgegengeſetzten von Ariftoteles und Simplicins 
„unferem PBhilofophen eine Folgerung untergefhoben wirb, bie er felbR nicht 
gezogen bat und in dieſer Weife ſchwerlich anerfannt hätte“. Ganz im 
Gegentheil! Es kommt gar nit einmal ſonderlich barauf an, ob Heraklit biefe 
Identität in etwas abftracterer ober ſinnlich concreterer Form ausgefprochen hat; 
aber gedacht hat er fie; fie war fein ſyſtematiſcher Gedanke; feine Ausſprüche 
find ſelbſt nur Darftellungen tiefes Gebantene ober Folgerungen barans, 
bie er felber zog, unb nicht blos von Ariftoteles und Simpliciuß, fonbern auch 
bon Plato und allen feinen Bruchſtücken wie von feinem ganzen Syflem wird 
dieſer Gedanke gerate als die pulfirenbe Seele feiner Philofophie nad 
gewiefen, wie dies im ganzen Verlauf unferer Darftellung weiter bargethan und 
gegen jeden Zweifel fiber geftellt werben wird. 

1) Alex. Aphrod. Comment. in Ar. libb. de Prima Philos. Interpret. 
Jo. Genes. Sepulv. Venet, 1551. IV. p. 33. B. [ber griech. Tert in ben Scholien 
zu Ari. T. IV. p.669.). 
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mehr wahr ift, als bie Berneinung, wenn beive getrennt find, fo wirb auch 
gleicherweife wenn beides als fei ed Eine Bejabung mit einanper 
verbunden wird, ebenfo fehr die Berneinung, als das wie in Be- 
jahung gefettte Ganze, wahr fein“. . 

In den beroorgehobenen Worten liegt der ganze Unterfchien zwifchen 
Heraklits eigner Philofophie und jener Umgeftaltung verfelden zur 
Sophiſtik, die bei Kratylos vorging. Bei dem Ephefier felbft wurde vie 
Ioentität von Sein und Nichtſein ale felbft pofitiv und objectiv 
feiend, als „Eine Bejabung“, fomit noch in der Form der Pofitivität 
geſetzt. Alles Sein war ihm nur das Dafein der Identität von Sein 
und Nichtſein. Jene aber, vie Schüler, zogen nur vie bier auch von 
Ariftoteled entwickelte vialectifhe Conjequenz, daß das als die Einheit 
von Sein und Richtfein gefetste Sein fomit felber Nichtfein fer, und ließen, 
was Heraklit pofitiv die Wefenheit des Alle nannte, in das Nichts fich 
münden. Da beive Glieder in jenem, wie Ariftoteles fagt, als fei es 
Eine Bejahung Zufammengefügten fi verneinten, fo fetten fie die Ber- 
bindung beiver Glieder als Eine VBerneinung (vgl. oben p. 64 u. 65 sq.). 

Diefer Gedankenunterſchied zwifchen Heraflit und feinen negativen 
Confequenzen ift dem Ariftoteles auch durchaus nicht entgangen. Denn es 
iſt nur das Erfaſſen diefes Unterfchiedes, wenn er anderswo (Metaphys. III. 
e. 7) einen Gegenſatz zwiſchen Heraklit und Anaxagoras macht, indem dem 
Erſteren Alles wahr, dem Letzteren aber Alles falſch ſei. Dann aber 
ſagt er wieder Beides von Heraklit aus, weil es in der That eine un- 
bevingte ſich fofort dialectiſch entwickelnde Gedankenconſequenz ift, daß, 
wenn Alles wahr, auch Alles falih ift, wie der Commentar des Alex. 
Aphrod.') zur Metaphyſik auch ganz gut und mit vieler bialectifcher 
Schärfe nachweift. 


1) Ib. ed. lat. Venet. 1551. IV. p.61: „Heraclitus ergo cum diceret 
omnem rem esse et non esse et opposita simul consistere, 
contradictionem veram simul esse statuebat et omnia dicebat esse vera. 
Anaxagoram vero esse medium quoddam contradictionis etc. — — — — 
Postquaın per Heraclitum contradictiones simul veras esse docuit, 
per Anaxagoram vero falsas — — — Ac perinde dicere omnia esse vera, 
ut placebat Heraclito, hoc quoque est uno modo de omnibus di- 
cere.— — — Heracliti autem sententiam hanc esse, ait, omnia vera esse 
et omnia fals.. At dixerat paulo ante sententiae Heracliti qui omnia 
esse et non esse dicebat consentaneum esse dicere omnia esse vera: 
At hoc consentaneum est ei rursus dicenti, esse et non esse contra- 
dietionem in re quaque simul essa veram, ut omnia dicat vera simul esse 
et falsa. Si enim unumquodque opposita simul est atque non est, haud 

6* 
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Dieſelbe Conſequenz entwickelt uns auch Asklepios in einer Stelle, 
die wir deshalb anführen, weil ſie ein neues Bruchſtück des Ephefiers in 
ſich enthält, welches aber in ſo ungenauer Anführung und in ſo unherakli⸗ 
tiſcher fpäterer Terminologie mitgetheilt iſt, daß ſich über die wörtliche 
Form des dem Bericht zu Grunde liegenden Ausſpruchs ſchwerlich etwas 
Gewiſſes vermuthen läht!): „xa döuvarov darıv aurd ovvalndsusın 
xadänep, gralv, dnauebrax Tıv&s Touro bneldußavov, udprupa napd- . 
yovres röv 'Hpaxierrov, Enerön Eleyev Exeivos: „Eva Öprandv sivar 
rdyrav ray npayparwv“ El ydp Ta Övrı ndvrws TWv Npaypdcan 
eic Opisuös ünapyeı, TA Ö& xoıywvouyra xard röv Öptondv ra 
abra dAAnloıs bndapyovae, ovvöpapsita: h avripacaıs Ele 
yap xal 6 ahrüs öptauds dyadou re xal obx ayadov ?). 

„Eins ift vie Grenze von allen Dingen” bätte hiernach alfo 
Herallit gejagt. Welches viefe Eine Grenze aller Dinge fein wire, 
werben wir fpäter in einem andern Zufammenhange fehen; bier genüge e&, 
darauf aufmerffam zu machen, wie Asflepios richtig auch ans viefem Aus- 
fpruch die Folgerung entwidelt, daß dann auch die Gegenſätze, als in bie 
fer Allem gemeinfamen Grenze mit einander übereinſtimmend, hierin felber 
identifch wären. 

Wir glauben alfo fhon bier nachgewieſen zu haben, daß fich Heraflit 
von der aus ihm hervorgegangenen Sophiftif in ver That nicht ander un⸗ 
terfcheidet, wie der Sat, daß Allee wahr, von dem Satz, daß Alles 
fatfch fe. Und daß dies: „Alles fei wahr und Alles fei falſch“, 
von welchem Ariftotelesg — (wir haben gefehen, warum) — bald das Kine, 
bald Beides von ver heraklitiſchen Lehre ausfagt, eben nur die Ipentität 
des abfoluten Gegenſatzes, des Sein und Nichtfein, ausdrückt, zeigt, 
wenn es nach der eigenen Selbiterläuterung des Stagiriten und fo vieler 
Stellen feiner Commentatoren noch eines Beweiſes bevürfte, auch noch bie 
Stelle des Sertus Empiricus®), wo er, ebenfuall® den angebeuteten Unter- 
ſchied zwijchen Heraflit und ven Sophiften fefthaltenn, fagt: „Eine andere 


dubie per hunc vera erit tum esse negatio, tum non esse affir- 
matio. Verumtamen utraque erit falsa. Quatenus enim esse ip- 
sum non est, affhirmatio erit falsa, quatenus non esse non est, ne- 
gatio quoque falsa est (vgl. den griech. Tert bei Brandis Schol. z. Arifl. IV. 
p- 684. 685.). 

1) Schol. in Arist. T. IV. p. 652. ed. Br. 

2) cf. Asclep. ib. p. 684., wo er ebenfall$ ben Gegenſatz, daß nah Herallit 
rävras dAndevers, gegen Anaragoras feſthält. 

3) Pyrrh. Instit. II, 59. cf. ib. I, 210. 
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iſt die Einſicht des Gorgias, nach welcher er ſagt, daß Nichts ſei (ynddv 
eivar) und eine andere, die bes Herakllit, nach welcher er fügt, daß Alles 
fei (ndvra sivar), worauf Sertus dies „Alles fei“, als die Einheit der 
Gegenſätze erklärt (durch das Beifpiel des Honigs, der nad) Heraklit 
ſüß und bitter zugleich ſei). Es ift aber, wie fattfan gezeigt, nur eine 
unabweislihe Gedankenconſequenz, daß, wenn Alles ift, d. h. wenn Alles 
die Foentität von Sein und Nichtfein und fomit der Widerfpruch gegen fich 
ſelber ift, eben deshalb Alles zunächft ebenſoſehr falſch, Alles Sein ebenfo 
ſehr Nichtfein ift und eben nur der Widerſpruch und das Nichtſein 
exiſtirt. Das Urtheil aljo, das Ariftoteles abgiebt (Phys. Ause. I, c. 2.): 
8 folge aus dem Logos des Heraflit nicht fowohl, daß Alles Eins, als 
daß Alles Nichts fei, hat ebenfo eine wahrbafte, wenn auch einfeitige, 
Dialectit des Gedankens für fi, als es in den fih aus ihm entwideln- 
ven Theorien der Sophiften feine geſchichtliche Wirklichkeit gehabt 
bat, und ift fomit durchaus nicht fo „wunderlich“, wie Schleiermacher 
ſelbſt ſehr wunderlich meint. 

Wie aber Ariſtoteles und nach ihm der Aphrodiſier gewußt, daß die 
Mentität des abſoluten Gegenſatzes, das Zugleich des Sein und Nicht⸗ 
ſein, des Ja und Nein, der principielle Gedanke Heraklits geweſen iſt, ſo hat 
auch Plato dieſelbe tiefe Einſicht gehabt. Und zwar liegt ſie nicht 
nur in der ſchon oben bezogenen Stelle im Sophiſten, ſondern in allen 
Stellen, wo er von dem heraklitiſchen, Werden und niemals Sein“ ſpricht, 
und könnte leicht aus ihnen entwickelt werden, hier aber können wir, um 
jeven Schein eigenmäcdhtigen Verfahrens zu vermeiden, nur eine derartige 
brauchen, wo dies auch der gedankenloſen Betrachtung offen zu Tage liegt. 
Als eine folche bietet fi uns dar die Stelle‘): „ro 6’ we £orxev, Eyavn, 
el rdvra xıweita, näca dnöxpısıs Ep! ÖTov Ay Tıs dnoxpivarat 
önotws 6pdn eivar, odTws T’ Eyeıv yavar xal uy odrws“. „Wenn 
Alles in Bewegung ift, fo fcheint jedes Urtheil, worüber einer auch 
urtheile, gleichmäßig richtig zu fein, fi fo und nicht fo zu verhalten“, 


1) Theaet. p. 183. A. p. 195. Stallb. Unb zwar geht dies Urtheil bes Plato 
nicht bloß auf die Secte der Heraklitifer, ſondern auf den Meifter felbft, wie auch 
das zasra xweirar ja auf ihn felbft geht. Ueberhaupt ift der Unterfchieb zwifchen 
dem Ephefier und feinen Anhängern nur ber oben auseinandergefette, daß fie feine 
Eonfequenz zogen. Sonft haben fie fehr feitgehalten an feiner Lehre. Ariftoteles 
fagt uns ausprüdlic von ihnen: „Sie geben nicht zu, daß an demfelben das Ent- 
gegengefetste zugleich nicht vorhanben ift, nicht weil es ihnen fo ſcheint, ſon— 
dern weil man nad Herallit fo fagen muß“ (Top. VIII. e. 5. p. 155. und 
Alex. Aphrod, zu biejer Stelle f. 263.). 
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fagt alfo auch Plato von der Lehre Heraklits. Man braucht hier mur 
ben Ausprud dröxpeare in feinen Inhalt: xarayaaıc und dröpaom, auf 
zulöfen, um vie obigen Stellen des Ariftoteled aus ber platonifhen faſt 
wörtlich wiederzugewinnen! 

Wollte man uns aber entgegnen, daß wir auf viefe Weife aus einem 
Phyſiker einen Dialectiter und Logiler machen, fo ift das gerade bie 
harakteriftifge und gänzlih überfehene Eigenthämlichkeit 
Herallits, daß bei ihm das reia Dialectifhe und Logiſche Da iſt, 
aber noch unter dem Kryftall des Ratärlihen verborgen ruht. 

Oder was wird man einwenden wollen gegen biefe andere Stelle des 
Plato): „und befonvers Diejenigen, welche fi um bie „dyreAoyızode 
Aöyovs“ (die ſich wiverfprechenven, eigentlich den Sate vom Wider⸗ 
ſpruch wiverfprechenden, Reden) herumdrehen, glauben zulett, wie vu weißt, 
daß fie die weifeften geworben ſind und allein erkannt haben, daß weder 
von den Dingen irgend eined gejund noch flanphaft fei, noch von bem 
Worten (Asywv), fondern daß alles Seiende eigentlich wie im Euripus 
nach oben und unten umgewendet wirb und feinen Augenblid irgendwie 
beharrt“, wo e8 doch alfo direct, auch von Plato, ausgeſprochen wird, 
daß die heraklitiſche Philoſophie ſich um Die „Auyoe dvredoyıxol“ brehe. 
Wird man etwa zu der gewaltſamen Ausflucht greifen wollen, daß ſich 
diefe Stelle des Plato nur auf die Schüler des Heraklits, nicht auf ihn 
felbft beziehe? Dies wäre aber eine nicht nur gewaltfame, ſondern auch 
unmöglihe Annahme. Denn die bier von Plato erwähnten Dogmata 
vom ewigen Fluffe, vom Wechſel der vdor av xdra find urkundlich bie 
eigenften Ausſprüche des Epheſiers felbft, und ferner ift und ber in biefer 
Stelle ironifirte Düntel des Wiſſens grade nur von ber Berfon 
Heraklits felbft verbürgt, von welchem belunntlic erzählt wir, er jet, 
als er ſich felber als nichtjeiend erkannt, dadurch der Weifefte von Allen, 
audy nach feiner eigenen Meinung, geworven®). Auch beweift ber um- 
mittelbare Fortgang der angez. St. res Phaedo, daß der Ephefier ſelbſt 
gemeint ift, denn bald darauf geht es fo weiter: „„ovxouv, & Paldey, 


1) Phaedo p.%.C. p. 552. Ast. za} ndisera din ol zepiredc dyrile- 
yızobs Aöyouc diarnidavres olad' ürı Telsuravtes olovreı onparare Ye 
yovevar zal xaravsvonxivar pöror ur o0TE Toy rpayıdrav obderdc oddkr 
dyıds obdt Adßarıv oöre ray Aöoyav, dAla xavra rd övra dreyvac derup bs 
Eipiny dva zarte orpigerar xal ypövov obdsva dv obdeni never. Ai 

2) Siehe hierüber unten $ 12. Dan vgl. audy Cratylus p. MO. C. 2. 
Stallb., mo Plato ganz fo von Heraffit perfönlich das oddtv Lyric, obdt Adam, 
zrd. gebraudt, wie in ber o. St. . 

ar 


Me. 
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Eyn, olxepöv Av eiy rd nador, ed — — yi Eavrov vis alrıyro undk 
ryv Eauroö dreyvlav, alla relevrwv dia TO diyeiv donevos Er} roüe 
löyous dp" savrod riv alriav dnwoarro" xa) 7ön Tov Aoımöv Plov nıawv 
re xal Aoıdopwv Tode Adyous dtarelor““ xri., wo aljo doch eine An⸗ 
fpielung auf Heraklits bekanntlich angeblich melandholifhe umd das Leben 
geringfchägenne Gemüthsart vorzuliegen fcheint. 

So flimmt denn alfo auch Plato überein mit dem Urtheil des Arifto- 
tele8 und diefer ift durch alles Bisherige, Fragmente wie Zeugnifie, ge- 
rechtfertigt gegen den Vorwurf, den Schleiermader ihm macht „er habe 
dem Ephefier ein Sein und Zugleich geliehen, von dem jener nicht8 
wußte” (eine Anſicht, der ſich auch Brandis, Geſch. d. gr.-röm. Philof. I. 
p. 187 anfchließt, indem er ebenfall& das Sein und Zugleih (Nichtjein) 
von Heraklit abhalten zu müſſen glaubt), und viefe Meinung Schleier: 
macher's und feiner Nachfolger vielmehr nur als ein Berfehlen des tiefen 
Sinnes Heraklits nachgewieſen. Weitere Belege, und viel gewichtigere 
dafür, arm man in allem Folgenden finden; doch werben wir auf diefen 
Ferthum Schleiermacher's nicht mehr ausprüdlich zurüdtommen !) und zwar 
grade deſswegen, weil wir e8 fonft eben bei jedem Fragmente von Neuem 
müßten; es ift faft jeder Sag Heraflit8 nur eine Variation oder Entwidlung 
viefes Einen Thema’s. Heraklit bat hauptfächlich nur dieſen Einen Ge- 
dauken gehabt, den feine Bearbeiter ihm abſprechen! 

So war aljo dem Ephefier jedes Eriftirende nur die Einheit des ab- 
ſoluten Gegenſatzes und wie wir im Berlaufe fehen werden ftand ihm 
eine Eriftenz um fo höher, je reiner und ungetrennter fie diefe Iden— 
tität des Gegenſatzes in ſich zur Darjtellung bradte. 

Dies zeigt auch ein ſchönes Fragment, welches uns die Scho⸗ 
lin zur Iliade (ed. Bekker. p. 392. a. 47.) aus Porphyrius bei- 
bringen. Daſſelbe beweift, daß Heraflit and mathematiſchen Speculas 
tionen, bie ihm fonft umjomehr fern lagen, als er nad) gewiſſen Spuren?) 
die Mathematit oder minveftend doch ihre Vermiſchung mit der Philo- 


1) Schleiermacher fcheitert nämlich an ber im Anfange angebeuteten Klippe 
Des Fluffes; er faht das heraklitiiche Princip als bloße Veränderung und überfiebt, 
Daß nad unferm Philoſophen alles immer im fich felbft fein eignes Gegen— 
heil, ber einzige Allem zu Grunde liegende Gegenfat aber ihm ber des Set 
xzıud Nichtſein if. 

2) Denn im Theaetet. fagt Sokr. zu Theobor., welcher Mathematiker if, 
anf beffen Schifberung ber Heraklitiker (p. 180. B.): „vielleicht haft du bie Männer 
ur im Kampfe gefehen, nicht wenn fte Frieden halten. Denn Dir find fie 
night Freund“. 
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fophie mit ungünſtigen Augen betrachtet zu haben fcheint, wenigften® 
nicht gänzlich fremd geblieben ift, dieſen Stoff wie jeden andern mit 
dem tiefften fpeculativen Sinne durchdringend. Es findet das Brud 
ftüd, da es in Hinſicht feines Stoffes ganz vereinzelt fteht, am beften 
fhon bier feinen Platz: zäv yap — fagt der Schol. 1.1. — 5 @ re 
Enwonen oypeiov, Apyn Te xal nepas. Euvov ydp dpyy xal ndparc 
Ent xuüxkou nepıpepelas, xara rov ‘Npaxderov „Denn ge» 
meinfhaftlih ift Anfang und Ende in der Peripherie bes 
Kreifes, nah Heraklit”. 

Der Sinn dieſes Ausfpruches kann nicht zweifelhaft fein unb wird 
vom Scholiaften felbft fehr gut dahin erlärt: als ein in feiner 
Peripherie beichloffener Raum fei der Kreid in biefer Hinficht wicht 
unendlich, ſondern begrenzt, in Rückſicht darauf aber, daß er nirgendwo 
geſchiedene Grenzpunkte habe, vielmehr jeder beliebige heraus 
gegriffene Punkt der Peripherie ebenfowohl Anfang ale Enpe 
fei, ſei er unenblid !) (ron Toivuv xuxdouv xar& rYv nepıydpeav Övros 
nenepaonevou xa} ui Aneipou nara to Öselrntov oüx Av Afyoro apös 
nepaoıw abc nenepdvdar, xara ÖL ro ur Eyew noddv nou dıdpopa nd- 
para, nävötro Angdtv dpyyv eivar xal nepas, ansıpov dxdlouy 
rov xuxdov). — 

Wenn frühe der Anfchauung der Völker der Kreis ale Symbol des 
Unendlichen erfchien, fo war es Heraklit gegeben, dieſe Borftellung mit 
dem Gedanken zu durchdringen und die wahrhafte Natur dieſer Unend⸗ 
lichkeit aufzuzeigen. 

Und gewiß muß, fowohl wenn man das Fragment näher betrachtet, 
welches nur der mit yap eingeleitete begründende Hinterfat einer vom 
Kreife handelnden Stelle ift, deren Anfang uns leider nicht erhalten, als 
wenn man auf die Erklärung des Scholinften Rüdficht nimmt, jener 
ihönen Definition des Ephefierd vom Kreife in feinem Werte ein Sag. 
vorhergegangen fein, in weldhem er dem Kreiſe wegen vieler abfoluten 
Identität der Gegenſätze, wegen biefer ſchlechthinnigen Durchdringung von 


1) Wem fallen bei dieſer heraflitiichen Definition nicht die Worte Hegels bei, 
Logik I. p. 156: „Das Bild des Progreſſes ins Unenbliche if die gerade Linie, 
an beren beiden Grenzen nur das Unendliche ift und immer nur if, wo fie — 
und fie ift Dafein — nicht ift und bie zu biefem ihrem Nichtbafein, d. i. ins Un- 
beftimmte, hinausgeht; ale wahrhafte Unendlichkeit, in ſich zurüdgebogen, wirb 
beren Bild ber Kreis, bie fich erreicht habende Linie, die geſchloſſen unb ganz 
gegenwärtig if, ohne Anfangepunlt und Ende“. 
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Anfang und Ende in jedem feiner Punkte, eine befonvere Witrbe und 
ſymboliſche Bedeutjamleit zufchrieb '). ⸗ 


1) Wenn Heraffit alſo ſehr wohl die Bewegung feines abſoluten Proceſſes, 
in welchem jeder Untergang Entftehung und jebes Leben Sterben ift durch ben 
Kreis und bie Kreisbewegung verfinnlichen konnte, weil bier gleichfalls Anfang 
und Ende ſtets zufammenfallen, fo find auch in ftoifhen Stellen noch Spuren 
genug zu erleunen, daß er biefes Sinnbild für die Natur feiner abfoluten Be- 
wegung wirklich gebrandht hat; f. Marc. Anton. II, $ 14: man müſſe fich zweier 
Dinge erinnern, ävdg pdv örı navra 2E didlov Önosdy zal dvazuxlouneva 
zrı. und id. IX, 828 Taörd darı ra roũ xdanou Eyxuxita, dvw xarw, 
iE alavocs elc alwva; cf, bie ariftot. Probl. XVII, 3. p. 916. Bekk.: — — 
üexep dx! Toö obpavod xal äxderouv tüv dorpwv Yopa xuxlos ric tore, TI xw- 
löse zal Thy yivanıv xal TYv drwisav Tüv @daprwv Torauınv alvar, Wcte 
zalov radra riveodaı zal pdeiperdar; zadanıp xal pacı xuxlov alvar rady- 
dpeaxıya, worauf dann an den Ausſpruch bes Allmäon erinnert wird, bie Men- 
ſchen gingen dadurch zu Grunde, daß fie Anfang und Ende nicht zufammenbringen 
Runten: roös yap dvdowrous ynalw "Alzuatwv dıd roũro AndAlvedaı, örı ob 
&iovayrar ryv dpyyv rw Teisı npocdibar, zoplbüs elonxws, el Tis ds TURW Gppd- 
Inros abroö drodiyorro xal ch draxpıßoöv EdElor Tö Aeyder: el dH xüxkos 
tert, roö d4 xuxdov unre dpyn uhre nepac xri. cf. Arist. Phys. IV. 
«13. p. 223. B. gaol yap xuxdov alvar ra dvdowrwa npdynara, worauf bie® 
hier ausführlich Fritifirt wird, und beſonders Arift. Meteorol. I. c. 9,5. p. 364. B., 
wo die phyſiſche Bewegung Heraflits ausdrücklich ale Kreisbewegung geſchildert 
wird, worüber fpäter, vgl. 8 23. 26. 27. 


6 2. Fortſetzung. Die Sarmonte. 





Das Princip felbft aber dieſer ungetrennten Einheit des abfoluten 
Gegenſatzes hat Herallit ale Krieg oder Harmonie ausgefprocden, welde 
leßstere er mit der des Bogens und der Leier verglich. 

Die Harmonie ift ihm nur ganz baffelbe, was ihm ber Krieg ifl, wie 
entgegengefegte Borftellungen auch das gewöhnliche Bewußtſein mit Bei- 
den verbindet. 

Die Einheit von Sein und Richtfein als Einheit des abfoluten wider⸗ 
ftreitenden Gegenfages ift ihm Krieg, aber als des Gegenfages Ein⸗ 
beit ift fie Harmonie. Und weil ihm Alles was eriftirt, nur durch dies 
ſes Eins des Gegenſatzes ift, fo kann ihm auch Diefer Krieg allein dor) 
fein, nur daß er diefen abftracten Ausdruck noch nicht hat, ſondern den⸗ 
jelben Begriff in finnlihen Namen (Bater, König) ausipridt. 

So führen wir denn, an unfer erſtes Fragment uns anſchließend, 
zuerft das Bruchſtück bei Plato an): 

„to &vyap, ynoı (sc. "Ipdaxisırar) dıapyspönsvovaurd are 
EungyE£peoda: werep Aäppoviav röfgou re xal Aupacs“. „Denn 
das Eine, indem es ſich von ſich trennt (anseinandertritt), eint ſich 
mit fich felbft, wie pie Harmonie des Bogens und der Leier“. 

Und ebenfo bei Ariftotele82): „xa "Apdxisros- „ro dvrifouv 
aunpäpov“ xati „Ex rwv bcayspövrwy xalllarnv kppnovlav“ 
xal ndvra xar' Epıv yweodar. „Das fih Entgegenftrebenpde if 
bas fih mit fih Einigende*; und „aus dem fih Entzweienden 
(fi Unterſcheidenden) die ſchönſte Harmonie” und „Alles werde 
burd den Streit“. 

Ebenſo bei Plutach®): „naAlvrovos!) rAp appovin xdapov, 


1) Sympos. p. 187. A. p. 119. Stallb. 

2) Eth. Nicodem. VIII. c. 2. p. 1155. 

3) De Is. et Osir. p. 369. A. p. 512. Wytt. 

4) zalirovos war ein Epitheton bes Bogens überhaupt, bezeichnete aber auch 


— 
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öxwonsp Abpne xal röfou“ xaß’ “Hodxiscrov“, „fi in ihr 
Gegentheil umwendend ift pie Harmonie des Weltalls wie ber 
Leier und des Bogens“ und ganz fo noch an einem andern Ort, nur 
in inbivecter Rebe und mit einer Beränberung des erften Wortes !): 
„ Hpaxisıros ôè nallvrponov Appovimw xöapou Öxusnep Abps xal 
roSou“. „Im ihre Gegentheil umfchlagend fei die Harmonie des Weltalle 
wie der Leier und des Bogens“. 

Diefe Harmonie der Leier und des Bogens, bie, wie wir fehen, 
Herallit ein conftante® Bild von ber Harmonie der Gegenfäte in dem 
Beltall überhaupt war, führt num Simplicius?) fpeciell als Bild der fidh 
mit einander vermittelnden Einheit des Guten und Böſen an: 
ac "Hpdxierros rd dyaddv xal ro xaxdy Ele rabröv Adywv auyıdvar 
dixmv r6fou xal Abpacs- Ös xal Eööxeı Beaw Adysıy dh To döroploras 
yavar- dvsösixvuro di ryy dv ra yavdası Evappövıovu/fıy ray 
ivavr/av (worauf Simplicius fehr gut die Stelle des Plato Soph. 
p 242. e. hiermit in Berbinbung bringt). | 

Herallit alfo, verfihert Simplicins, Habe gelehrt, daß auch das Gute 
und das Bdje in daſſelbe zufammengehe (ineinander übergehe) nach 
Art des Bogens und der Leier; und, fügt er binzu, mit dieſem 
parabor fcheinenden Sage habe Heraklit die harmoniſche Miſchung 
ver Gegenfäge in der Wirklichkeit gemeint. Diefe Stelle des Sim- 
plicins, weil fie uns die Identität des Guten und Böſen bei Heraklit als 
eine ineinander Übergehende, fomit als Proceß fih vermittelnde 
angiebt, ift correcter als jene bereits durchgenommenen Stellen des Arifto- 
tele8 (Topic. VIII, c. & p. 155 u. Phys. I, 2. p. 185.), auf die fie fich 
commentirenb bezieht und in welchen vie Identität des Gegenſatzes von 
gut und böfe nur als eine ruhige, ſeiende ausgefprochen wird. 

Zugleich erfahren wir aus viefer Stelle des Simplicius, daß Herallit 
auch dieſen fpeciellen Gegenfat des Guten und Böfen mit der Harmonie 
des Bogens und der Feier verglichen haben muß; denn es ließe fich 
nicht abfehen, wie Simplic. dazu gelommen fein follte, die Harmonie des 
Bogens und der Leier als Bild für die Identität des Guten und Böfen 
zu gebrauchen, wozu er ja durch keinen Vorgang des Ariftoteles veranlaft 


eine befondere Art Bogen, die doppelt zu fpannen waren, vgl. die Interprett. zu 
Stiae. VIII, 266. und Herobot VII, 69. Wörtli wäre es etwa zu überfegen: 
„Sich entgegenſpannend“; über feinen wirklichen Begriff und die obige Ueber⸗ 
ſetzung fiehe unten in 8 3.° 

1) Plutarch. de anim. procreat. p. 1026.B. p. 177. Wytt. 

2) Comment. in Aristot. Phys. f. II. a. b. 
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war, wenn er ſie nicht bei Heraklit ſelbſt als Beiſpiel von der ſpeciellen 
Einheit entgegengeſetzter ſittlicher Beſtimmungen gebraucht ge 
funden hätte. 

Wohl aber hat Simplicius, jene Stellen des Ariſtoteles im Kopfe und 
fie mit Heraklits eigenen Worten vermiſchend, vie Ausprüde „gut und 
ſchlecht“ mit welchen Heraklit diefen Gegenſatz der füttlihen Beftimmungen 
nicht bezeichnet hat, an vie Stelle ver von Heraflit felbft dafür gebrauchten 
Ausprudsform: „Das Gerechte und Ungerechte“ gejett, wie wir aus 
einer Stelle der venetianifhen Scholien zum Homer entnehmen, welde 
zugleich ein jchönes Fragment des Ephefierd enthält und uns endlich ben 
tiefften Stun jener Identität des Guten und Böfen offenbart, 
die Ariftoteles fo oft vem Heraklit als unlogifh vorwirft. 

Die Stelle lautet !); arpener yaow, si TEpneı vous deobe noldnam 
Bed AA vux anpenes" ra yap yevvala Epya repneı Alias re noispor 
xal payal huiv deiva Öuxsı, ta dk dem ovöL raura dewd- auvralst 
rap ünavra Ö Beoc zpüs Appovlav rav allwv 4 xal dhwy 
olxuovopnwv ra aunupyE£povra, önep xal Ipdxierros Adyeı, ae „To 
piv deu xalü nayvra xal Öölxara, dvdpwno: ök A uiv döıza 
oneringacı, & dt ölxara““. Man halte es fir unfchidlich, fagt ver 
Scholiaft, wenn (beim Homer) tie Götter die Göttin des Krieges erfreut; 
doch dem fei nicht fo; denn edle Werke erfreuten; uns Menfchen freilich 
erichtenen Kriege und Schlachten fchredlich, dem Gotte aber nicht alfo; 
denn es vollbringe Alle ver Gott, zur Harmonie des Unterſchiedenen 
oder aud des Als, das fi Einigenne orduend; weshalb auch Heraflit 
fage: „„dem Gotte (ift) Alles [hin und geredht, die Menfchen 
aber haben das Eine als ungerecht, das Anpere als geredt 
angenommen““. 

Das „Gerechte und Ungeredhte dixarov und Adexov“, find alfo Hera- 
klits eigene Bezeichnung für vie entgegengefeßten fittlichen Beſtimmungen 
gewejen. Daß ihm dieſe Bezeichnung eine angemeffenere war, als bie 
abftracten: gut und fchledht, würde wohl auch an fih Mar ſein. Wir 
wiffen aber auch aus Plato?), daß das dixarov, wenigftend bei den Schü⸗ 
lern des Ephefiers als Hauptbenennung für das abfolute PBrincip 
ihrer Philofophie galt und fehen feinen Grund, warum fie biefen 
Namen felbft gemacht und nicht ſchon in dem Werke des Heraflit über 





— — 


1) Schol. Venet. ed. Villoison. ad Iliad. IV, 104, 
2) Cratyl. p. 412.D. — 413. D.; p. 145— 138, Stallb. 
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kommen haben follten!), um fo weniger, als wir ja in ven eigenen Bruch⸗ 
ſtücken des Ephefiers vie Dike in verfelben Würde antreffen werben. 

Zugleih aber zeigt und endlich vie Stelle des Scholiaften, und fo> 
wohl feine eigenen Worte als auch das an biefelbe gereihte Fragment 
Heraklits, was es in der That für eine Bewandtniß mit der Identität 
des Guten und Schlehten, des Gerechten und Ungerechten bei Heraklit 
gehabt Hat. 

Zuvörberft wird gewiß Niemand länger mit Schleiermaher p. 410 
bezweifeln wollen, daß das Fragment fo ächt als wörtlich angeführt ift. 
Schon die dem Fragmente felbft vorhergehende Erklärung des Scholiaften 
ft voll Acht heraklitifcher Ausprüde?) und des ächt heraflitiichen Sinnes?), 
fo daR auch dieſe Erflärung ſchon dem Heraklit felbft mehr oder weniger 
mit feinen eigenen Worten entlehnt iſt*). Das Fragment jelbft anlangend, 
fo ift die ganze Wendung des Satzes, die Entgegenfeßung von Gott und 


1) Diefe Annahme ift auch um fo weniger möglich, ale bie in ber Stelle bes 
Eratyl. den einzelnen Seraklitifern zugetbeilten Namen fir das Abfolute, HAcos, 
zöp, rò Bepnöv xri. immer unr als Prädicate und Definitionen des Einen Sub- 
gets TO Aixasov geſetzt find, dieſes alfo in dieſer Stelle ſelbſt ale die allen Hera- 
Mititern gemeinfame Bezeichnung bes Abfoluten erjcheint. 

2) So . B. äpyovia und ö4a (f. Schleiermadher p. 361), avupepovra, was 
wir eben in mehreren Brucdftüden gehabt; auch olxovoneiv (rö räv ober ra öde) 
kheint gleichfalls ein von Heraklit ſelbſt gebrauchtes Wort zu fein, cf. Heracl. 
Alleg. Hom. p. 465. Gal. p. 146. Schow. und Marc. Anton. V, 32. — Schleier- 
macher glaubt deshalb jogar mit Unrecht, daß biefe der Erwähnung Heraflits vor- 
bergehenden Worte feine Anführung bilden follen. 

3) So enthält der Tadel, den Heraflit gegen den Homer ausipridt (fiehe 
unten $ 4), nur ganz benfelben Gedanken, wie bier die rechtfertigende Erklärung 
des Scholiaſten. 

9 Bas wir in bem oben Folgenden als ben Gedanken bes Fragmente nach⸗ 
weifen, die bloße Relativität aller Unterfchiede vom Standpunkt des Abfoluten 
ans ober des Gottes, zeigt jetzt ganz fchlagenb in phofifcher Ausführung das Frag- 
ment beim Pseudo-Origenes Philosoph. ed. Miller. p. 283.: „O WYeös hucpn 
ebppövn, yaınwv Bepos, nölenoc elphvn, xöpos Aruöc“. „AARoroö- 
ar dt öxwg rep Öxdrav auvnuern [Huwpna, wie Bernays a. a. O. als das 
fehlende Wort trefflih einfchalte] Yownacıv- dvondferar xzaF Adaynv 
Exaorov, „ber Bott ift Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sättigung 
Hunger“. „Es gebt [jebes) in das andere Über, wie wenn Räucherwert mit Räucher- 
wert fih mifht; es wird benannt nad dem Belieben eines Jeden“. Aljo vom 
Standpunkt des Bdttlihen aus ift jeder Gegenſatz daſſelbe, denn jebes geht be» 
ſtändig in fein Gegentheil über; nur für uns ift e8 unterſchieden; sub specie 
aeterni ift es identiſch. 
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Menſch, ganz eigenthümlich heraklitiſch und in mehreren Bruchſtücken wieder⸗ 
kehrend. Die Anführung ſelbſt geſchieht nicht nur in directer Rede, ſondern auch 
ganz ſtoßweiſe durch das: ürep xal ‘Hp. Atyet ae xri.; ferner ver⸗ 
bürgt die aus der Satconftruction heraußfallende Perfectform Imeringası 
bie wörtliche Anführung, denn der Scholiaft hatte im Praejens gefprochen 
„änpenes gaaı“ und hätte im Praefens fortfahren mäflen: imolauAdvousn. 
Eudlich aber ift in der quäft. Stelle viel zu fehr ver Nagel auf ven Kopf 
getroffen, als vaß man glauben lönnte, der unbelannte Scholiaft habe fle nicht, 
wenn auch mittelbar, aus dem Werke des Ephefiers felbft gefchöpft. — Das 
„Gerechte und Ungerechte” bebeutet dem Herallit nichts Anderes, als den- 
felden logifhen Gegenſatz von Sein und Nichtfein, den wir ihn 
ſchon in fo vielen Formen haben ausſprechen fehen. Das dixazov ift ihm nur 
viefelbe Berknüpfung des Seins und der Regativität, vie das heraflitifche 
Princip überhaupt ift, oder in der Form, in der e8 Plato felbft im Cratylus 
ausfpricht und deren Berftändnig wir hier anticipiren mäflen, es ift: „das 
fi durch Alles hindurchziehende, durch welches alles Werdende wird“ 
(c ravröc drefiov, di ob ndvra vä yovöusva yiyvsodar); e6 ift wie 
Plato weiter jagt, „das Schnellfte und Unförperlichfte; denn nicht Eännte 
es fonft durch Alles in Bewegung befinpliche fich Kinvurdy bewegen, wenn 
ed nicht das Unkörperlichſte wäre, fo daß nichts es aufhält, und das 
Schnelfte, fo daß es die andern Dinge als wie (im Berhältnig zu ihm 
ſelbſt) Stillſtehende handhabt“ („— — — räyıorov xal kenrörarov- 
ou r&p Av Öuvacdar aAlws dd Tod lovros ldvar navröc, e} ur Aenrd- 
Taröv TE Fv, ste auro dev areyew, xal rdyıorov inte yphoba: 
arnsp korwar rois Aldor). Es ift alfo Das, was am wenigften Theil 
bat an dem endlichen feften Beftehen, und bie reinfte Ipentität 
des Seins und Nichtſeins iſt; es ift bie logiſche Kategorie des Wer⸗ 
dens felber, die durch kein enbliches feftes Sein aufgehaltene reine pro⸗ 
ceffirende Gebanleneinheit von Sein und Nichtſein. Das 
döıxov !) dagegen ift eben dad Moment des finnlihen feiten Beftehens 
ſelbſt, welches ſich als dieſes ifolirte Moment erhalten und feinen Gegen- 
ſatz, das Nichtfein, obgleich vergeblih, ausſchließen will. 
Deshalb gehen, wie Simplicius fagt, das Gute und Böfe in 
1) Dan febe nur zum Beweiſe die Stelle Plutardye Terr. an aquat. an 
callid. p. %4.E. p. 913., wo er fagt, daß nad Herallit bie Ratur felbR „ed 
rollüv zal ddixwv rad zepawonavnv“ fei unb alles Endliche fein Werben 
nur aus ber Ungerechtigkeit „2E adızias“ habe, indem mit bem Unfterblichen 
das Gterbliche fi) eine (rw HByyra ovvapyoysvou Tod ddavdron). 
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baffelbe, d. h. in einander über (sic radrö Asyav auweva). Das 
Gute iſt das reine Werden, das Böoſe das auffihbeharremwollenve 
finliche Dafein des Einzelnen. Aber beive Beftimmungen find eben pro⸗ 
ceſſirende. Das Werben jelbft wird immer, d. h. wirb immer zn ein- 
einem fich erhaltenwollenven finnlichen Dafein; viefes feinerfeits ift und 
erhält fich nur durch beftändige Theilnahme an dem allgemeinen Proceß 
und Wandel, durch die beftänvige Aufhebung feines Dafeins in bie 
Bewegung des Wervens, d. h. in pas Gute). 

Für alles Einzelne, Endliche find daher allerdings Sein und Nicht- 
kin, Leben und Sterben, Beiteheu und Negation entgegengefeßte Dinge. 
Fur jenes abjolute Werven felbft aber, für ven Gott, wie das Fragınent 
beim Scholigften fagt, ift Beftehen und Sichaufheben, das Sicheinlaſſen in 
vie endlichen Unterſchiede, d. h. das Seten derſelben als Beftimmter (rö 
dapepözevov) und der Rückgang aus denſelben in die reine Einheit (rd 
eonpepöuevov) gleihgültig; denn fein Sichaufheben in der einen Form 
it nur feine Geburt in eine andere. Für das göttliche Leben des 
abſoluten Procefies von Sein und Nicht ift das dixaov und adexov, die 
reine Negation und das einzelne Sein, gleich wefentlihes Moment?), 
dem alle Eriftenz wird nur durch den Widerftreit und Kampf verfelben 
mb gerade ver Wechfel verjelben bilvet die Harmonie des Alle, wie ja 
das ſich Entzweiende das fich Einigenve ift und grade aus ihm die fchönfte 
harmonie hervorgeht. 

Beide Momente find alfo vom Standpunkt des Abfoluten aus 
gleichberechtigt, denn nur in der Identität Beider, vie fomit nothwendig 
ach als unterſchiedene geſetzt find, beſteht die Idee des Abſoluten fel- 
ber. Und ebenſo erzeugt ſich nur durch die reale Verwirklichung dieſer 
Momente als unterſchiedener und deren Wiederaufhebung die Welt und 
geftaltet fi nur durch den Wechſel viefer Bewegung zu vemfelben realen 
Froceffe des Werdens, zu der fihtbaren Harmonie, dem, obwohl 
ſhwächeren, Abbilde jener unſichtbaren Harmonie, der reinen 

proceffirenden Gedankenidentität von Sein und Nichtſein. 

Hiermit find wir aber von felbft zu zwei andern Bruchftüden des 





U Seine vollſtändigſte Belegung wird, was im Vorftehenden anticipirt iſt, 
m Berlauf erhalten. 

2) Man vgl., was Aeneas Gazäus auf Heraflit anfpielenb fagt, Jedem fei 
MM anderes entgegengefeßt, nur dem All felbft nichts, fo wenig wie ber Har⸗ 
Ronie x., de immort. anim. p.37. ed. Boiss.: dvavriov nv yap AAlo Allw, 
* di GrTè oöder dppovias dE xai roro, xal EE dvavriav Tüv Plörywv 
nz iv nelwdiav ipraseadaı. 
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Epheſiers gelangt, die uns Plutarch und Porphurios aufbewahrt haben und 
von welchen wir zuerft das leßtere in feinem Zuſammenhange mittheilen 
wollen, weil dieſes dem andern Fragment zur Erklärung dient. Porphyrius 
jagt ): „dpfausune ydp rüs ybasws dnö Erepöryros, navrayod ro öfdupov 
abris nenofyra: obußolov- 7 yap dei vonrod h nopela,  d' alaßyroir ze) 
rov alodnrod ı dea tj dnlavous 9 bed The ray nenlavnudvav xal ndin }) 
d:a Tis Adavdrou Y dh Bynrys nopelas- xal xevrpov, ro ndv Inkp yiv, To 
ö° Onöysiov- zo nev dvarolıxöov Tb Ö8 durıxöw xal r av dp:orepd, 
ra 62 ds£ıd- voE re xal huepa‘ xal dd Toüro „„nailvrovos h &p- 
pnovia, 9 rofede: der Twv Evavriuy““. Denn fo will ich mit 
Boeckh und Creuzer bei der Lesart ver van Goens'ſchen Ausgabe verbleiben, 
wo dann allertings das rofever nicht gut wörtlich zu überſetzen tft, über 
den Sinn aber doch fein Zmeifel fein kann. Porphyrius fagt, da die Ratur 
ſelbſt vom Gegenſatz ausgehe, fo habe fie auch überall die Zweiheit ein- 
geführt, ald Symbol ihres eigenen Öegenfages, fo: vernünftig und finnlic, 
Naht und Tag, Aufgang und Untergang, rechts und links zc. Und wegen 
diefer in allen Eriftenzen der Natur vorhandenen Zweiheit, werde aud) 
genannt (nämlich von Heraflit): „Jh in ihr Gegentheil wendend, 
die Harmonie, welde durch Die Gegenſätze ſchießt, (hindurch— 
ſchießt)“. Die Aenderung aber, vie Schleiermadher vorfchlägt: nad 9 
kpp xal rbEou, Ei öda rwv Evavriwv („wiberftrebenp fei die Harmonie 
auch des Bogens, wenn durch die Gegenfäge“) iſt nicht nur reine und 
noch dazu ganz überflüſſige Conjectur, ſondern entfpricht auch dem ſonſtigen 
fritifchen Takte ihres Urhebers nicht uud gewährt feinen Sinn, während 
das Brucftüd einen foldhen und zwar den ganz richtigen barbietet. Dem 
zuerft konnte Porphyrius nur dann dies Fragment zur Beftätigung feiner 
Auseinanderfegung mit den Worten: „unt deswegen heiße es“ (xa} dad 
-ovro) anführen, wenn in dem Fragment von der Alles durchdringenden 
Weltharmonie, nicht aber von einer angeblichen fpeciellen Harmonie 
des Bogens vie Rebe ift. Auch begreift man, wenn von jener allgemeinen 
Harmonie hier, wie ewibent ift, die Rebe fein muß, gar nicht, was das 
xat togou hier überhaupt will; ebenſo iſt das „a“ für Heraflit hier um 
angemejlen und e8 fehlte aud ein von dem ei abhängige Participium. 
Endlich Liegt nirgenpswo eine Stelle vor, in welher der Bogen 
allein, ohne die Lyra, als Bild der Harmonie gebraucht ſich worfänbe. 
Denn dies ift dann nicht der Fall, wenn man bei vem Fragment verbleibt, 
wie es in den Handſchriften und Ausgaben vorliegt. Damm ift das rofese: 


1) De antro Nymph. c. XXIX. p. 268. p. 27. ed. van Goens. 
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sicht ein felbflänbiges Bild ver Weltharmonie, ſondern eine bildlich von ihr 
ausgeſagte ihr zukommende Thätigkeit, Eigenfhaft. Daß nun Heraklit, 
wie er feine harmoniſche Einheit ja überall dahin definirte, vaf fie alle Gegen- 
ſatze raftlo8 durchdringe, daß ſie das ſich durch das Entgegengeſetzte unaufhörlich 
hindurchziehende Geſetz fei (Aöyos da ndvra ömxwv), dieſe Thätigleit des 
Durchdringens und fih Hindurchziehens durch die entgegengefehten 
Eriftenzen auch volllommen wohl: mit dem finnlicheren Ausdrude, daß fie 
durch dieſelbe hindurch ſchieße, bezeichnen konnte, kann ja auch an und 
für ſich weder Die geringſte Schwierigkeit des Verſtändniſſes erregen, noch 
irgendwie befremdend erſcheinen; weshalb wir nicht nur die Schleiermacher'ſche 
ſondern jede andere Veränderung der vollkommen Haren Stelle für ganz 
äberfläffig halten. Die ganze concrete Beziehung aber, die in dem 
Bogenschießen (rofeser) liegt, wird uns Har werden durch die balo 
folgende Erörterung, in wiefern dem Heraflit Bogen und Leyer Bild ver 
Beltbarmonie waren. Zuvor aber führen wir noch ein anderes Fragment 
äber die Harmonie an, welches uns Plutarch mittheilt und das alfo lautet: 
„appovin') zap dyavdc yavapyc xpelrtrwv, xaßd' "Ilpaxieırov, Ev 
a rüc deapopds xal Erspöryras 6 nuyvbuv Beds Expusbe xal xareöuoe“. 
„Deun die nnfihtbare Harmonie ift beffer als die fihtbare, 
nach Herallit, in welcher die Unterfchiede und ©egenfäte' der fie einenbe 
Gott verhüllte und untertauchte”. 

Den Sinn diefer Stelle anlangend, fo kann man zunächſt jedenfalls 
darüber nicht zweifelhaft fein, daß vie Erklärung, die Schleiermacher p. 420, 
und nach ihm Ritter und Brandis, geben will, ganz irrig zu nennen ift. 
Er ftellt nämlich die durch nichts unterftütste Hypotheſe auf, daß Heraklit 
mit der fichtbaren Harınonie die elementarifche, mit ver unfichtbaren aber 
die höhere und complicirtere Einheit organifcher Geftaltungen gemeint habe. 

Zuerft ft und nichts von Heraflit bekannt, wodurch wir überhaupt 
nur wüßten, daß er einen foldhen Unterſchied zwiſchen organijcher und 
morganiſcher Bildung gemacht und erftere höher angeſchlagen habe; es 
wäre im Gegentheil ſowohl vurd fein Syſtem überhaupt als durch po- 
fitive Zeugniffe zu erweifen, daß ein folder Unterſchied bei ihm, feinem Ge— 
danken nach, ſchwerlich ſchon ftattfinden konnte und auch nicht ftattgefunden 
bat?). Aber abgejehen hiervon muß Schleiermacher für feine Hypotheſe 


1) Plut. de anim, procreat. p. 1026. p. 177. Wytt. 

2) Bielmehr fand nah ihm nur ganz derſelbe Verwandlungsproceß wie im 
unorganiihen Weltall, jo auch im organifhen Statt. Man fehe unten 88 6. u. 7. 
und die daſelbſt näher beiprochenen Stellen ber ariftot. Problem. XIII, 6. p. 905. 
Bekk., Plut. Plac. IV, 3. p. 623. Wytt., Nemes. de nat.hom. p. 28. ed. Plant, 

I. 7 
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die grammatiſche Structur des Gates verlegen, indem er ben Relativſat 
„ev y xareövcev“ ftatt auf das unmittelbar vorhergehende Yavapac auf 
das weiter vor biefem ſtehende dyavnc zurüdbeziehen will. Eudlich aber 
erlaubt dies aud offenbar der Sinn der Ausdrücke ixpups xal zardöucs 
nicht, die doch auch Schleiermacher als ganz ächte Befchreibung anerfennt; 
fie erfordern im Gegentheil durchaus die Beziehung auf Yavapzc unb 
Schleiermachers Erflärung wird grade dadurch fo falſch, weil er auf bie 
unfihtbare Harmonie die Erklärung beziehen will, vie vielmehr von ber 
fihtbaren gegeben wirb und nur von ihr gegeben werben konnte. 

Der Sinn diefes Fragmentes ift vielmehr ver ſchon früher angebentete. 
Alles Sichtbare uud Siunliche war dem SHeraflit mur die Eriftenz und 
der reale Ausprud feiner Einen reinen Harmonie, d. h. der Identität des 
Gegenſatzes von Sein und Nictjein. 

Im Unterſchiede von diefen ihren finnlihen, ſichtbaren Darftellungen 
im Reiche ver Erijtenzen kann vie unfichtbare Harmonie mır die reine 
Idealität fein, vie reine proceffirenne Gedankeneinheit des Ge- 
genſatzes von Sein und Nichtſein, die noch nicht, wie alles finnlich Eri⸗ 
flirenve, in der einjeitigen vorwiegenden Form des Seins geſetzt ift; mit 
einem Worte: die logie Ince des Werdens felbft, in weldyer beine Mo⸗ 
mente, Sein und Richtjein, forwährend unaufgehalten und unaufhaltfan ir 
einanter umſchlagen und Unterjcier wie Einheit verfelben in unnuterbroche⸗ 
nem Proceß und immer zugleich ſich erzeugen, in welcher alfo vie reine Einheit 
dieſer Momente noch Turd fein feſtes Beſtehen verfelben, wie in ver Eri⸗ 
ſtenzialwelt, getrübt ijt. Dieſe allein adäquate intelligible Einheit des Ge 
genfages, Die er auch, wie wir jeben werten, als nicht untergehendes 
Feuer von jeder no fe flüchtigen, jinnlichen Eriſteuz abſchied, die er auch 
„das ine Weije und Rame Des Zeus“) nannte, ift das Geſetz, welches 
das Au durchdringt. Sie iſt ter Demiurg, von welchem uns das Bruch⸗ 
ftüd bei Tbemiltius (J. oben p. 24) fügt: „tie Natur liebt verhält 
(zesTreodan zu werden und neb ver ter Ratur ver Deminrg der Ras 
tur“. Die Natur (yj50es) iſt Dad Gebiet des Simnliben und Sichtbaren, 
ein Kebiet, in weldbem gleichfalld bereit® in jedem Eriſtirenden die Gegen 
tige barınentih geeint und verbällt int? Tier Demüung, ver noch vor 
der Natur verbült werten will, tft tie uniidtbare beſſere Harmonie, 
ter reine, waltente, ſpeculative Gedanke tes begriifliben Gegenſatzet 
von Zcin un? Ridtſein' und jeiner precellireuten Einbeit (der Ädyos). 

1! Eiche een p.Ri eg. 

2 Terum fee auch Nie Erkenntnis der Dinge darin. fie zu jerfchneiben; 
Rede 86 DI sqy. 
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Was in dem Bruchftüde bei Them. das xourreodar zu beveuten hat, 
zeigt uns ſehr ſchön im unfrer Stelle des Plutarch das Örapopäs xal 
Srepörgras 5 yviwv deis Expuye xal xareövoev. Beide Stellen 
erläutern ſich gegenfeitig. Diefes „zarddvoev“ beweilt, daß aud das 
Expusbe bei Plutarch wie das xpunreoda: bei Themiftins nicht den Siun 
von „verheunlichen“ hat, jondern (weshalb es auch Philo a. a. O. nicht 
sur durch abscondere überjett, jondern durch se obducere näher inter- 
pretirt) nur das Untertaudhen und Berhüllen ver reinen intelligiblen 
Sarmonie in die Hülle und das Material des finnlihen Seins 
bezeichnet, wie und ja auch Porphyr. ähnlich jagte, die wirkliche Zweiheit 
in den natürlichen Dingen, Tag und Nacht ꝛc. fei nur die ſymboliſche, 
db. h. in finnlihes Sein eingetauchte Darftellung (rd oöußodor) 
ber intelligiblen Zweibeit, von der die Natur ausgehe. — Das Expusbe 
xzal xar&öuce, wie Schleiermacher will, auf vie unfihtbare Harmonie 
zurück zu beziehen, ift alfo nicht nur gegen bie grammatiſche Satzconftruction, 
ſondern auch widerfinnig. Denn in der unfichtbaren, in ver beſſern Har— 
monie ift bie Einheit des Gegenſatzes grade nit untergetaudt und 
verborgen, fondern fie ift vielmehr dieſe reine adäquate Einheit jelbft; 
verſenkt und verhüllt ift dieje nur in ver fihtbaren Harmonie, in den 
finnlich - fichtbaren Dingen, welde die Erfcheinung und Darftellung jener 
find und die in ihnen verborgene Harmonie dadurch offenbaren, daß der 
Gegenſatz, die Negation doch immer wieder an ihnen zum Borjchein fonınt. 
Difenbar ließ ſich Schleiermacher durch das Expuge irre führen und meinte, 
verborgen könne doch nur die unfihtbare Harmonie genannt werden; 
in Ermangelung des Bruchſtücks bei Themiftins hätte ihm aber ſchon das 
xarEövoe vollkommen deutlich zeigen fünnen, daß auch das „verborgen“ 
nur beige: verjenft im finnlichen Stoff, und daß dann die in dieſem Stine 
verborgene Harmonie nur die fihtbare fein könne. — 

Wenn fo die dpnovin dpavrs in Beziehung auf die fidhtbare Har- 
monie nur die reine, intelligible Einheit im Gegenſatz zu ihrer fichtbaren 
Darſtellung in ven finnlihen Eriftenzen ift, fo it aud) von felbft Flar, warum 
fie Heraflit eine „beſſere“ als die fihtbare Harmonie (xperrrwv) genannt 
hat und nennen mußte, denn alles finnliche Sein tft, weil eben vie Einheit 
von Sein und Nichtfein hier in der einfeitigen Korn des Seins gejeist 
ft und die Unterjchiede font reellen Beſtand und ganz antere Feſtigkeit 
gegen einanber erlangen, fofort Trübung und Hemmung jener veinern, 
intelligiblen Gedankeneinheit und der in ihr ohne Unterlaß proceſſirenden 
Identität ihrer Montente. 

Daß die unfihtbare Harmonie hier jo als Gegenſatz gebraucht ift 

7* 
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gegen die gefammte Welt ver finnlihen Eriftenz, deren Gruudlage fie 
ift, und nicht blos gegen einzelne Formen bed Sinnlichen, wie das 
Elementariſche, geht auch daraus hervor, daß Derallit die jihtbare Har⸗ 
monie immer als geſammte Weltharmonie. auffaßt, fie auch ausprädlich 
„üpuovin xoopov“!) nennt. Endlich aber rechtfertigt ſich unfere Erflärung 
auch dur den Zufammenhang bei Plutarch. Diefer ift folgenver: Er 
fagt, die Aegypter hätten in ihrer Mythologie geräthfelt, Horus habe, als 
er Strafe habe geben müflen [nämlich für ven Mord feiner Mutter] ?), 
feinem Vater Blut und Leben, feiner Mutter Fleiſch und Fett zuertheilt; 
„— von der Seele aber fei nicht8 ungemifcht umd lauter, noch werbe es 
ifofirt von den Anderen; denn die unfichtbare Harmonie iſt nach) Heraklit 
befler als die fichtbare” zc. (t̃e d& Juris onddv piv allıxpıydc od 
dxparov?) ovöL zwpls dnoleinerar!) ray Alwr Apnovin yäp 
dyavns xri.) Es wird alfo in diefem Zuſammenhange gleichfalls Die 
reine Idealität der Seele und die untrennbare Harmonie biefer 
entgegengefett ver [hwächeren, fi weniger durchdringenden Ein⸗ 
beit der Gegenfäge im finnlid - organifhen Körper und biefer 
erſcheint alfo ftatt die befiere und reinere Harmonie darzuftellen vielmehr 
felber, wie alles Sinnliche, als der unreineren Öarmonie®) zugetheilt. 


1) Siehe die Fragmente bei Plutarch oben p. 90 sq. 

2) cf. Plutarch de Is. et Osir. p. 338. D. und Fragm. Plut. London 1778. 
ex Museo Britannic. ed. Th. Tyrwhitt. bei Wytt. Vol. X. p. 702. 

3) „Auıräs undiv und& aldızpıvac“, nichts Ungemifchtes unb nichts 
eines, jagt Plutarh Terrest. an aquat. p. 964. E. p. 913, Wytt., fei in dem 
ganzen Gebiete der Natur nach ber Philofophie Heraklit's, die er daſelbſt anführt 
Diefe letztere Stelle allein, bie Schleiermadher entging, würbe hinreichend beweiſen, 
ba auch in der obigen Stelle des Plutarch unb in feinem Citat, wenn er. nicht 
ganz finnverfehrend citirt haben fol, mit der höheren Einheit der Gegenfähe, bie 
über bie Miſchung berfelben in ber Natur noch hinausgehen und deshalb ganz un⸗ 
trennbar fein fol, unmöglich irgenb eine befonbere Form des Natürlicken, wie 
das Organische, gemeint fein kann. 

4) „arolsirer“ fagt in bemfelben Sinne Heralflit bei Plut. Et ap. Delph. 
p. 392. B. p. 605.W.., fo daß unferes Bedunkens Plutarch ſchon in dieſem Satze 
TS Yoyüs — Alle auf den Ephefier Rüdfiht nimmt und wahrjcheintich anch 
das folgende Fragment in dem Werke bes Heraflit in einem ganz ähnlichen 
Zufammenhang mit feiner Lehre von ber urn fland. Die duyy iſt unſichtbare Har⸗ 
monie. Eingetaucht und begraben im Körper ift fie ſichtbare Harmonie. Man 
vgl. aud das von ben Seelen gefagte öyaras yivardaı bei Borphyr. (fiehe weiter 
unten. Die legte Evidenz wirb unfer Bruchſtück umb unfere Erklãrung beflelben 
noch vielfah im Verlauf erhalten). 

5) Unfere Auffafiung ber Worte dyayjc und Yavapy im Bruchſtück als ben 
Gegenſatz bes Ideellen und finnlih-Wirklihen bebeutenb, befätigt ſich auch 
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Bir glaubten aus doppelten Gründen bei der Widerlegung ver 
Schleiermader’ihen Interpretation fo ausführlih zu Werke geben zu 
mäflen. Einmal weil Schleiermachers Erflärung allgemein angenommen 
worben ift (fiehe Brandis I. p. 166. Ritter p. 136) und am letteren Ort 
noch befonveren Beifall als „glüdliche Deutung“ erhalten hat. Ferner aber 
weil das Bruchſtück nach unferer Auffafjung veffelben zu jenen allerwich⸗ 
tigſten Fragmenten gehört, welche über den innerften Kern und die tieffte 
Bedeutung des heraklitifchen, ven Uebergang von der eigentlichen Natur⸗ 
philoſophie zur Gedankenphiloſophie bezeichnenden, Syſtemes ein helles 


noch durch andere Stellen; man vgl. zunächſt eine bes ſehr herallitiſirenden (ſiehe 
$ 7.) Pseudo-Hippocrates de Diaeta VI. p.453. Ch. I. p. 39. K., von welcher 
ſchon ber fpäter mitzutbeilende Anfang zeigt, wie durchaus beraklitifch fie ift; 
barauf fagt er: — roüro zayra dıa navröcs xzußepvä xal trade xal dxeiva obös- 
zore drpeulwv' ol di dvdpwror dx av pavenwv ra dpayı) oxexrteodar 06x 
ixisrayraı. Darauf jet er den Unterichieb von dp. und gar. ganz bem obigen 
Sinne analog auseinander als ben Unterſchied des ideellen Anſich und ber 
Birklichleit: dw dyluow reyvas yavapac dvdpurov rafnnaav Öpolas 
lousacr xal yavapoin xal dpayeor nayrızy rowövde: rolaı yavapoicı kv 
ra dpyavia yıwuxsodat, toiew dpavkaı ra pavspa und vergleidht das mit 
dem Zeugen, welches ebenfall® nur das Unfichtbare (das Anfidh) in das Sichtbare 
verwanbele: dynp yuvamz! Euyyavöuevos rardiov Enoiee Tw yarepı To Ädndov 
yuaozew örı obtws Kara yvwun dvdowmrou dpavns' Yırwazxouca Ta Yyavapa 
ix zadiov els ävdpa nedioraraı rw Eovrı To nEilkov yırwaraı. 

Wir werben ferner noch wieterholt im Berlauf dyaritendar in biefem Sinne 
knben und unmöglich kann es hiernady ein Zufall fein, wenn wir bei den Stoilern, 
wie das zpeirrov ald Kunftausprud für das die Natur durchdringende Princip, 
fo auh dvayavilsadar als fiehenden Terminus für den Rüdgang des 
Erifirenden in den (befanntlih aus Herallit von ihnen entlehnten) Aoyos 
zoewög oder arspnarıxös des Weltalls antreffen, f. Marc. Anton. IV, 
$ 14: 'Evundorys ws uipos‘ dvayavyıa?dnan TO yavınaavrı' wällov di 
dvaingpBnan els röv Aöyov abroü Töv anspnarıxöv zara neraßoAnv „DU 
beſtehſt ale Theil; du wirft aufgehoben werben in das, was did geboren 
bat (d. 5. in das Princip) oder vielmehr bu wirft Jurüdgenommen werben 
in das Entwidlungsgefeb gemäß der Umwandlung“, und VII, 10: za 
ro Evvlov Evayaviferar rayıora 77 Twv Amy obeia. „Alles Materielle 
geht überaus fchnel in bie Wefenheit des Alla zurüd” und II, 8 12: zws 
zayra tayews dvayaviserar xri. Wenn audy das Wort evayarisecdar durchaus 
nicht von Heralfit felbft gebraucht worden ift, jo bürfte fich Doch aus dieſem Ge⸗ 
fammtzufammenbange in Verbindung mit einer weiter unten zu betrachtenden Stelle 
des Simplicius über ben Krieg ergeben, daß dem Heraflit die unfihtbare Har- 
monie Das ibeelle Princip alles Dafeins geweſen und gerade die Aufhebung 
des finnlihen Dafeins von ihm als ein Rückgang in biefe reine Harmonie 
befimmt worden ift. 
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Licht werfen, inven fie zeigen, daß fein wahres Abfolute bereits ber 
reine Gedanke ift, ver fih nur noch nicht als Denken erfaßt Bat. 
Freilich find wir einftweilen auf ven Vorwurf gefaßt, mit unferer Inter» 
pretation des Bruchftüde über die Grenzen ver vorfofratifchen Phyfit 
hinauszugehen. Die beraflitiihe Philoſophie geht aber eben felbft 
über das hinaus, was man in der Kegel unter den Grenzen ber vor« 
ſokratiſchen Phyſik verfteht. Wer aber troß des Bruchſtücks bei Themiftius 
und jenes anderen von dem „Namen des Zeus“, fowie des fonft bie 
ber ſchon nuchgewiejenen, an unferer obigen Auffaflung des Fragmentes 
noch Anſtoß nehmen jollte, der wird dennoch durch vie im Verlauf der 
Darftellung hunvertfad) zu erbringenten Beweiſe hoffentlich überzeugt werben. 
Hier können wir einftweilen nur noch folgendes bemerken: „LUnfere 
Auffaſſung der „unfihtbaren befjeren (xpeirrwr) Harmonie“ als des 
rein iveellen Principe des gedachten Gegenfabes von Sein und 
Nichtſein und feiner proceflirenten Einheit wird auch dadurch beftätigt, 
daft das xperrrov und xpareorov ganz Diefer Bereutung entfprechend bei 
ven Stoifern zum ſtehenden Terminus für das abfolute Princip ſelbſt 
wird und von ihnen Daher bald als das alles durchdringende Göttliche 
und Ideelle, für welches und zu deſſen Verwirklichung nur alles 
Andere (Materielle) vorhanden fei, bald als vie reine Denkkraft gebraucht 
und bejchrieben wird; vgl. Marc. Anton. V. $ 21. Tav &v ro xdauwy 
To xpaärtarov Tina, worauf er daſſelbe aljo erklärt: Eore ruüro ra 
räcı zpwpevov xaladvra Öcsmov, Worte, deren ſtreng heraklitiſcher 
Charakter und Urfprung wir anderwärts hervortreten fehen werben. Hierauf 
fährt er fort: öpoiws A xal ray Ev aor Tu xpÄrarov ripna (ganz in 
demjelben Sinne, wie er 111.89. jagt: Yv Yroinzregv Obvanın aEßou) 
und Tefinirt Dies xpareorov im Menſchen nur als Tas den xodreorov 
im Weltall Gleichartige (TO Exerivo önoyevgr), ald das alles andere im 
Menſchen nur für ic, d. h. zu feiner Selbſtverwirklichung, verwendende 
und fein Veben vegierente Princip (xa} ap Er’ con zo Tois dAdors Yp- 
evoy zujro Earı xat u aus tus Imb Toyray Ötmıxeizar) vgl. Epictet. 
Diss. II. e. 23. T. I. p. 321. Schw. "AIvdpwre urr’ dyapıoros Iobı, 
pITS Til duvrpwy Toy xDELGOUvwv — — u£uy,co 6 ürıdilo Ti 00 
dEbwWxs xpEiTTov Ardvrwv Tourws (nämlich als Früchte und Wein 
und alle finnliben Dinge), 70 zpzaönevov anrois, ro Öoxmakov, To 
Iv aztav Exioron kuytonnevov — — xal Ölyaraı TO ÖLaxovoüv 
xnesiocuv Eiva: Exzivoy @ Otaxovsi. 6 Inzmos von Inne; 9 
0 xuwv 20) xuyryo3: bier iſt alje zo zpeizrov einerfeitd geradezu das Alles 
durchwaltende Princip, wie wir jpäter tie reine Idee des Gegenfahes, 
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die nach uns Heraklit unter der beſſeren unſichtbaren Harmonie verſteht, 
oder ven Logos, von ihm ſelbſt fo bezeichnet finden werden (Adyos olxovonouv 
ro ray, Ösnov, Ömxwv TA ndvra xri.); anvererjeitd nimmt das xperrrov 
eben deshalb ganz aualog der logiſchen Entwidelung, bie bei ven 
Stoifern mit den objectiven Beftimmungen des heraflitifhen Syſtems 
überhanpt vor fi geht, die Bedeutung des Fremovıxöv oder der Denk⸗ 
thätigleit an. Man vgl. noch Marc. Anton. V. $ 30.: ö roo öAou vos 
z0rVwvxös“ nENomxE youv Ta yEeipw Twv xperrrövmy Evexev und 
VIL & 55. xarsoxeuaora: ÖL rA uEv Aoına rwv Aoyızwv Evexev 
sonep xal En! navrös Allou r& yelpw twv xpeittrövwmyv Evexev und 
XI. 818.: pboıs 4 ra Öla Ödtoıxouaa- el rodro, Ta yelpova TwVy 
ıperrzövwv Evexev und IX, 9; xal ro auvaywyov Ev ro xpeltrovi 
inremöpavov ehploxero, olov oüre En} yurwv Yv oure En! Adwv 4 Eulwv, 
ef. die von Gataker zu viefen DO. a. St. und Epictet. Diss. II. c. 8. und 
endlich Die noch mehr einfchlagende merkwürdige Stelle vefjelben Diss. I.c.30: 
ka rouro xal ö rod Geon vönos (Herallitd Logos, worüber fpäter) 
xzpdriorös darı xal Öxarsraros Td xperocoy del nepıyıvEodw 
ob zyeipovos ganz wie Heraflit felbft in einem Fragment bei Stob. (fiche 
8 13) von feinem „Einen Göttlihen“ ausfagt, daß e8 macı nepryiverat. 
Der ftoifche terminus technicus hat alſo in dem xpeirrwv unſeres Frag- 
ments, als dem unterſcheidenden Wejen der intelligiblen (gedachten) Har- 
monie von der im finnlichen vorhandenen, feine Wurzel und organifche 
Entftehung*). — 

Eine andere unſere Auffaffung des Fragments vielleiht merkwürdig be- 
ftätigende Stelle pürfte die des Julianus fein Or. I. p. 7. ed. Spanh.: o7- 


*) Einen ferneren Beweis fir unfere Auffaffung des Fragments liefern jetzt bie 
Worte, die Pfeubo-Origenes IX, 9. p. 281 nad Anführung berfelben äußert: örı 
62... (bier find Worte ausgefallen) apayns 6 duparos dyvworos dvdpwrors &v 
rubroec AEyeı „„Appovin dpayns yavspijs xpeitrwv““ Erawei xal rpo- 
dauudseı po Tod yiwwarxouevov TO dyvwarov abroö xal doparuv tus du- 
vanews. Freilich ift dies nun zunächft blos eine Meinung bes Kirchenſchriftſtellers, 
aber fie beftätigt genau unfere Auffaffung ver unfichtbaren beffern Harmonie als der 
reinen Gedankeneinheit, und fie muß diesmal in Betracht fommen, weil Pfeubv- 
Origenes dieſe Aeußerung — wahrfcheinlih dur den Zuſammenhang bei Herallit 
gezwungen — ganz gegen feinen Zwed thut. Denn er will gerabe wegen eines 
antern Fragmente (Cour öyıs, Axor, nadnars, radra Eym rporyew) beweilen, 
daß Heraflit das Sichtbare und Unfichtbare in gleicher Würde hält und giebt fich 
deshalb wiederholt fichtliche Mühe, 3. B. 1X, 10: oörws ‘Hoaxlerrus Ev lan noipa 
tiferaı zai rına Ta &uyarı Tois dpavear ws Evrti To Euyavis xal TO dpavss 
Önokorouusvws Örapyov. — Ben ber Auffaffung Schleiermaders, nach welcher 
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Böpevo uEv nerd TYV xpelttova yloıy roy ryv doyYv abrois napd- 
oyovra, wo mun jene Worte keineswegs ganz richtig mit ber fubjectiven 
Bezeichnung „Gott“ überjegt und jedenfalls jest erft Entflehung und con» 
creter Sinn des Ausdrucks Mar fein vürfte. 


mit ber befiern Harmonie bie des organiſchen Körpers gemeint fei, ift jest Zeller 
p. 468 abgegangen, ohne daß jedoch ter Gebanle bes Bruchſtücks bei ihm beshalb 
mehr zu feiner richtigen Anerkennung gelommen wäre. Denn er fagt: „Alles fügt 
fi) der Gottheit zum Einklang bes Ganzen, auch das Ungleiche eint ſich ihr zur 
GSleichheit, auch das was den Menfchen ein Uebel erfcheint, ift für fie ein Gutes 
nnd aus Allem ftellt fich jene verborgene Harmonie der Welt ber, welcher bie 
Schönheit (?) des Sichtbaren nicht zu vergleichen iſt“. Hier wird allo bie fidht- 
bare Harmonie als äußere Schönheit gefaßt, mas fchon beshalb ganz unmöglich, 
weil aud die fihtbare Harmonie eine verhüllte und innerlich verborgene if, wie 
uns Plutarch 'n den Morten dv 5 dıapopas xri. (Worte, bie Zeller ib. 3, ebenfo 
wie Schleiermacher auf die unfichtbare Harmonie ganz unrichtig zurückbezieht) nud 
auch das Bruchftüd bei Themiſt. dadurch zeigt, daß auch ſchon Die Pics eine ber 
borgene ift in erfter Inftanz, wie in zweiter der Demiurg. Es if vielmehr Mar, 
daß das, was Zeller bier ale ſichtbare Harmonie hinftellt, gar feine Harmonie mehr 
im beraflitiihen Sinne ift und was er für die unfichtbare Harmonie hält, gevabe 
dem entfpricht, was Heraklit mit der fihtbaren (ber @dcrs) meint. 


83. Bogen und Leyer. 





Wenn nun der durd fo viele Bruchftüde befunvete heraflitifche Ge⸗ 
danke felbft von der das AU durchdringenden Harmonie der Gegenſätze 
kime Schwierigkeit mehr macht, fo bleibt doch noch die Frage übrig, in 
welher Beziehung denn Heraklit für viefe Weltharmonie das conftante 
Bild des Bogens und der Teyer gebraucht habe, ein Bild, welches bei 
&chte betrachtet gar nicht fo einfach und ohne Weiteres verſtändlich ift, als 
‚ 8 auf ven erften Blick vielleicht fcheinen kann. Denn die Anficht Schleier- 
machers (p. 413), er habe das Bild genommen von dem wechjelnden Aus- 
einandergehen und Gefpanntwerben der Saiten bei Leyer und Bogen und 
viefe Thätigkeit des An- und Abjpannens fer ihm die Harmonie an Bogen 
mb Leyer gewefen, jcheint und, zumal wenn fie fo ifolixt feftgehalten wer: 
ven foll und bei der conftanten Wievderkehr dieſes Bildes bei Heraflit 
mnächſt ſchon gar zu dürftig und äußerlich für den Sinn unferes Philo- 
ſophen zu fein. Und wäre dem fo, wie Schleiermadher will, jo wäre dann 
Jedes von Beiden, Bogen wie Leyer, das totale Bild der Harmonie, 
auch ohne das andere. Da uns aber nirgenvs, wo Heraflit felbft angeführt 
wird, Leyer oder Bogen iſolirt ald Bild feiner Harmonie begegnen, auch 
mie durch 9, fondern ſtets durch xc? verbunden, fo muß es ſchon hiernach 
den Ancchein gewinnen, als fei jeves won beiden, Bogen wie Leyer, nicht 
t ota’es Bild der Harmonie, fonvern jedes nur Ein Moment gegen 
Das andere ihm entgegengefekte und die Harmonie fei eine Harmonie 
Des Bogend mit der Leyer als innerer Gegenſätze. 

Weit geiftvoller und wahrer ſchon faßt Synefius das Bild — hin⸗ 
fihts der Leyer — auf, in einer Stelle, in welcher er den Ephefier zwar 
nicht nennt, aber doch offenbar auf die Sentenz veflelben anfpielt, de 
Insomn. p. 133. A.: „— — od yap &orıw 6 xöouos To änlws Ev, AAAd 
70 &x nollav Ev xal darıv Ev abra nEpn nEpeoı npoohyopa xal nayöpeva 
al ic ordoews abrwv Els TNV TOD nayrös Önovolay Guppwvouans, 
Üsrep 7 Aupa ovornua Yoyywv Eoriv dvriywvwv TE xal auupwvwv 
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TO. 6 E£ ayrızeıne£vou Ev, üppovia xal Aüpacs xal xöonou“, 
„Denn nicht ift die Welt ein einfach Eines, fondern ein aus vielen Geeintes 
und e8 find in ihr die Theile mit ven Theilen befreunvet und fämpfenp, 
indem jelbft die Zwietracht verfelben in ven Einklang des Alls zu- 
fammenftinimt, wie auch die Yeyer ein Syſtem ift von gegenklingenven 
und zufammenklingenden Tönen. Aber alles aus Gegenſätzen Eine 
ft Harmonie fowohl bei der Leyer ale beim Weltall.” 

Hierin liegt bereit die Einſicht, ſowohl daß die Leyer bei Heraklit 
an fi felbft Symbol der fosmifhen Harmonie, als auch daß eben 
deswegen das Harmonische in ihr in feiner rein äußerlihen An- und Ab⸗ 
fpannung der Saiten, ſondern in dem die Diffonanzen zum Einflang ord⸗ 
nenden, bie Gegenfäge einenven Wefen der Muſik?) befteht. Dies 








*, Schon hiernach alſo muß es unmöglich fcheinen, fich bei ber jet von 
Bernays Rhein. Muf. VII, 94 gegebenen Erklärung zu beruhigen, nach welcher 
Herallit bloß mit Rüdficht auf die äußere Form ber Leyer und bes Bogens 
biefelben als Bild der Harmonie gebraucht habe, weil nämlich ver ſeythiſche umb 
altgriehifche Bogen, der an den Enden ausgefchweift, einer Leyer in Geflalt fe 
ähnlich fei, daß es auch bei Arift. Rhet. III, 11.1412: ro&o» göpuyE& dyopdor 
beißt. Auch Zeller p. 466, 2. tritt biefer Erklärung bei. Außer den Stellen bes 
Synefius und Apulejus unb ber im obigen Verlauf pofitio gegebenen Darftellung 
unſerer Anficht ſcheint es uns aber auch aus vielen Gründen unmöglich zu fein, 
bie Harmonie burd tie bloße Rüdfiht auf die Äußere Form jener Inſtrumente 
zu erflären. Dies wäre dann ſchon jebenfalls unmöglich, wenn man erſtens nur 
irgend welches Gewicht auf die bald anzuführente, Fisher unbeachtete Stelle des Jam⸗ 
blichus legt, we flatt bes Bogens ber Pfeil und bie Yeyer gebraucht wirb — unb 
ich glaube nicht, daß man biefer Stelle nach ihrem ganzen Zufammenbange ihr 
Gewicht wirb verfagen Fünnen; zweitens bleibt Dann das Bruchſtück bei Borphyrios, 
we von der Melthbarmonie als ſolcher (nnd chne von ber Leyer zu fprecdhen) 
das roStore⸗ ausgeſagt ift, unbegreiflih, mährent fie fih tm obigen Zufammen- 
bang auf das befriebigentfte erflären wird: brittens würde fi auch das Brud- 
ſtück bei Plato nicht concret begreifen lajjen und ebenfowenig viertens, wie Bogen 
uud Leyer dann dazu kommen, ein angemeffenes Bild der Weltharmonie fein zu 
follen. Es müßte tann auch iebenfalls fünftens nur das Beiwort zalivrovog, 
weldhes in der Tbar ein Epitheton des Bogens ift, lauten fönnen, nicht zain- 
zoozos, wesbalb Zeller auch wirklich erfteres vorziehen will. Aber nicht nur finb 
bie Stellen, in welden es zaicrporos beißt, noch häufiger, fonbern wir werben 
ſpäter ($ 26 bei Analvfe des platonifhen Politikus) feben, daß gerade das walh- 
Taurus vorzüglic Acht und figuificativ ift, aber eben einen ſolchen Einn bat, welcher 
ſchlechterdings nicht durch Beziehung auf eine Äußere Form erllärt werben 
fan. Uebrigens würde ſich dann auch das zainrorus wehl von dem Bogen ober 
ber Leyer felbft, aber fcbwerlih von der Sarmonie beider erflären unb gerabe als 
Beimort diejer, nicht der Inſtrumente ſelbſt, ericheint es bei Heraffit. Endlich wird 
fih aus $ 26 aus der Aufzeigung bes phyſiſchen Inhalte biefer dpuovia zalirıp. 
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beftätigt fich andy durch ven ven Pſeudo⸗-Ariſtoteles de mundo 1. 1. pa- 
taphraftrenden Apulejus: Sic totius mundi suorum instantia initiorum 
inter se impares conventus, pari nec discordante consensu Natura 
reluti musicam temperavit; namque uvidis arida et glacialibus 
fammida, velocibus pigra, directis obliqua, confudit; unumque ex 
omnibus et ex uno omnia, juxta Heraclitum constituit. (vgl. Aeneas 
Gaʒ. a. o. [p. 95.) a. ©.) 

Berhält es fi) aber offenbar mit der Leyer fo wie Synefins fagt, fo 
wird die Frage um fo ſchwieriger und fcheinbar unlöslicher, in welcher 
Hinficht denn auch der Bogen das Bild einer ſolchen Weltharmonie umd 
eine Einigung von Gegenfägen in fi barftellen oder vielmehr als ent» 
gegengefetstes Moment und Ergänzung zu ber in ber Leyer vorhandenen 
Einen Seite der Weltharmonie dienen könme. 

Wir können daher nicht umhin, dem von Creuzer!) gemorfenen 
Blicke beizuftimmen, welcher in Leyer und Bogen bei unferem Philofophen 
losmiſch⸗ſideriſche Symbole fieht, wofür er das von PBaufanias?) be- 
ſchriebene Bild anführt, welches ven Eros darjtellt, wie er nach abgejchof- 
fenem Pfeile den Bogen nieverlegt und die Lyra ergreift; ein Bild, welches 
ſchon Winkelmann?) als eine Berfinnbilvlihung der pythagoraeiſchen Welt- 
harmonie erflärt, wobei Creuzer noch auf die Verbindung von Bogen und 
Leyer in finnvollen Anfpielungen ver Poeten aufmerkſam macht). — 


durch Den Politikus von felhft ergeben, daß Bogen wie Leyer ſchlechterdings als 
Symbole des ſideriſch-⸗koſsmiſchen Proceffes und feiner beiden begriffliden 
Gegenjäte, der Ummanblung in bie Bielheit und des Rüdgangs in bie Einheit, ge 
nommeh werben müſſen, eine Bedeutung, die bei bloßer Beziehung auf ihre äußere 
Form ja keinesfalls an ihnen vorhanden ift. 

Ich kann daher Bernays Beziehung nur als hinzutretend zu ber oben ent- 
widelten fubftantiellen Bebeutung acceptiren. 

Hier fiehe Übrigens das Ähnliche Bruchſtück, welches jest bei Origenes IX, 9. 
p- 380 fi} findet: „oo Euviaaıv öxws dıapepöunevov Ewuro Öpokoykeıv 
zallvrponos äppovin Ööxrws nep TöEou xal Aupns“. Aus önoi. muß 
man jedenfalls wohl duokoyeae mahen. Ob aber hinter dem Worte ein Punkt 
zu fegen ift (ba man dann doch hinter zalur. ein yan erwarten dürfte), kann 
fraglich jcheinen. u 

Sollte übrigens Herallit ein bloß formelles und dann höchſt oberflächliches 
Bub, welches in biefer Unterftellung mit der wahren Bewegung der Gegenfäte hei 
ihm in gar feiner Verbindung ftand, fo oft abgebettt haben? 

1) Symbolit und Mythologie T. II. p. 599. 3. Ausg. 

2) II, 27.8 3, 

3) Description. de pierr. grav. de C. de Stosch. p. 143. 

4) Er führt an Lycophron. Cass. v. 914 sq. ıb. Schol, und Anmerkung 
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Allein diefe Aeußerung bedarf offenbar noch einer näheren, ben jenen 
Symbolen zu Grunde liegenden Gedankeninhalt und Gegenfak und bie 
almählihe Fortbildung der urfprünglichen Anfhauung Far entwidelnben 
Ausführung, die wir in dem Nachſtehenden umfomehr nur in gebrängtefter 
Kürze anzudenten verſuchen, als wir fpäter ohnehin das theologiſch⸗ſiymboliſche 
Darftellungselemient bei Heraklit ausführlicher nachzuweiſen haben werben. 

An der Sonne wurden ſich die Völker des Alterthums metaphy 
fifher Gegenfäge bewußt. Als der regelmäßige Zeiteintheiler und 
durch die früh zum Bewußtſein gelommene Geſetzmäßigkeit ihrer Bewegung 
und der des gefammten Syftems der Himmelsförper bot fie dem religiäfen 
Sinn die große Anſchauung der allgemeinen Harmonie des Univerjums, 
der fih in Eins ordnenden allgemeinen Einheit des Weltalle 
dar. So war fie das abfolute Centrum, der große allgemeine Mittel» 
punkt des Seine. — Bon der undern Seite aber wurbe biefes reine 
Centrum auch als emanirend angefhaut. “Der allgemeine Lichtlern fließt 
hervor zu dem einzelnen, für fi feienden Strahl und fließt 
aus demfelben wieder in fih zurüd. Die Sonne ift der ſtarke, 
ftrahlenfchiekende Gott. Der abgefhoffene Sonnenftrahl ift ber 
Pfeil (f. Baravapja’d Hymnus auf Aurora im Rig. Vedae Specimen 
p. 7. ed. Fr. Rosen. London 1830 und Eusthat. ad Odyss. XX, 156 sqg. 
p- 727, 38 syq.; man vergleiche, was Creuzer über Abaris fagt, im 2. VB. 
ver Symbol. und Mythol.). Der Pfeil bleibt darum die einzige Waffe, 
vie. auch noch an Apollo hervortritt. Mithras, Dſchemſchid, Chryſaor find 
ſolche folarifche Perfonificationen, die ven goldenen Sonnenvoldy tragen !). 


p. 148. Reich. nud Vol. II.p. 875 sq. ed. Müll., Reid. fagt dabei u. a.: quem- 
admodum heic Iyrae de telis dicuntur, ita vicissim Pindarus cantica sua 
Iyrica vocat tela et g’alzoi per translationem de arcu dicuntur. 

N Roh Stellen fpäter heidniſcher wie chriftlicher Autoren, bei benen fi 
längf bie dunkle ſymboliſche Anſchauung zur Durchfichtigleit des Haren Gebantene 
aufgebellt hatte, unt ale daher die Sonne längfi aus der Sache zum bewußten 
Bilde der Sache geworden war, laffen beutlidy genug bie Gegenfäge hervortreten, 
deren Beziehung auf einander die Sonne dem Anidauungsfinne der alten Bbller 
Dartot. Athenagoras (leg. pro Christ. p. 40. ed. Dech.) fagt von bem im den 
Propbeten wirlenten heiligen Geifte, drzuppurar eivar ganiv ruö Veoü, drodkdev 
xai dravapspansvov, wc ürxrisa Täilov „er Sei ein Ausflug Gottes, hervor⸗ 
fließend und in ihn zurüdreflectirt, wie der Sonnenſtrahl“. — Seneca, 
Epist. 40: Quemadmodum radii Solis contingunt quidem terram, sed 
ibi sunt, ubi mittuntur: sie aniımus magnus et sacer et in nos demissus 
ut propius divina nossemus, conservatur quidem nobiscum, sed haeret 
origini suae: illine pendet, illuc spectat ac nititur: nostris tamquam me- 
lior interest, wemit zu vergl id. de beat. vit. c. 8.: Mundus cuncta com- 


n % 


— 190 — 


Aber diefe Seite wird auch, und ift ſchon an fich, als das ſich aus dem 
allgemeinen Centrum losreißende, für fi) werdende Brincip der Ein- 
zelheit, das Princip des Negativen, ver Thätigfeit und der Vernichtung. 

Diefed negative Wefen, dies Princip des Vernichtens, tritt auch wie 
eine Nachtſeite, wie ein dunkler Naturbintergrund noch aus der hellenifch- 
geiftigen Geftaltumg des Apollo oft unverkennbar hervor. Der Nacht ver- 
gleihbar wandelt er bei Homer, mit feinen Pfeilen ſendet er vie Peft !), 
von feinem Pfeil weggerafft find vie plötzlich Gefallenen. Er ift der 
Berderber. Und fo etyumologifirte ihn ja ſchon ver alterthümliche Aeschylos 
Agamemn. v. 10%, 91.ibig. schol.; Euripid. Orest. v. 1389, vgl. Valken. 
ad Phoeniss. p. 12. und Plato, Craty]. p. 404. E. p. 108. Stallb. radröv 
& xal nep! röv Anöllw, Önep Aeywm, noAkol nsyößnvrar nep! ro 
dvona rou Heoü, we rı deıvöv unvbovros, wo wohl darauf geachtet 
werden muß, daß nit von Plato im Cratylus diefe Etymologie des 
Apollo als Verderber vorgenommen, fondern diefe Etymologie als eine 
allgemein bekannte und vielfah angenommene vorausgefekt und 
jweimal im Dialog anf fie angefpielt wird (man vergl. über das Ber- 
hältniß der Etymologieen im Kratylos zu Heraklit die lettten SS der Lehre 
vom Erkennen). — 

Jene ſideriſche Harmonie hatte früh ihr entfprechendes Bild gefunven 
in der Harmonie der Töne; ihr Symbol wurde die Leyer, die To zu- 
gleich Das Bild ift der hbarmonifhen Bewegung der Himmels- 

körper. Apollo ift vie Perfonification ver fiperifhen und Tonharmonie 
und führt als folder die Leyer?), umwanvelnd das Weltall. So hatten 


rlectens, rectorque universi Deus in exteriora quidem tendit sed 
tamen in totum undique in se redit; idem nostra mens faciat, cum 
secuta sensus suos per illos se ad externa porrexerit et illorum et sui potens 
sit et in sese revertatur.— Minutius in Octav. c. XXXII, 8: Deo cuncta plena 
ssunt; ubique non tantum nobis proximus sed infusus est. In solem adeo 
zursusintende. Coelo affixus est, sed terris omnibus sparsus est; 
%ariter praesens ubique interest et miscetur omnibus. So etymologifirt Marc. 
Anton. VIII, 57. ven Strahl, Arris, als Ausgießung ber Sonne, dxrives 
zoüv al abyai abroö drö roü Extreiveodar Aeyovres, und noch Chriftus wird 
micht blos Sonne der Gerechtigkeit (5 FAcos dıxamavvyg, |. in Boisson. Anecd. 
Sr. T.1V. p. 131. T.V.p.161.), fondern von dem h. Gregor. Naz. (Orat. XLV. 
3.720.) gerabezu der Strahl des Vaters genannt: 4 Fwrmp 6 Austepos zal ro 
veöna to "Ayıov, h didunos tod Ilarpos dxric. 
1) Auch bei den Aegyptern fenbet die Sonne bie Belt; fiehe 3. ®. Clem. Alex. 
Strom. V. c. 7. p. 670. Pott. 
2) Die Leyer ſcheint Überhaupt feit je das Symbol ber Einheit, durch alle 
Btadien ber Auffaffung dieſes Gedankens, von feiner naturaliftiichften bis zu feiner 
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ſchon vie Pythagoräer gelehrt (vgl. vie ſchöne Ausfährung Plato's de 
Rep. VII. p. 530 D., wie die Sternkunde nur daſſelbe für die Augen 
was die Klangbewegung für die Ohren und die über dieſe pythagoräiſche 
Lehre von Aft zu d. OD. (p. 570) beigebrachten Stellen; ferner vgl. Plutarch. 
de anim. ger. in Tim. p. 1029. p. 187. Wytt., Procl. in Aleib. I. p. 204, 
ed. Cr.), und auch die Pythagoräer folgten darin unr älterer orphiſcher 
Lehre; man ſehe 3. 3. ven Hymn. Orph. XXXIV. (ed. Herm.) v. 16: 
„ob 2 rdvra nölov xıdapn noluxp£xtw GpuöLeıs“ sqq. nebit den In- 
terpreten ') und vergleiche damit tie andere Etymologie des Apollo in 
Blato’8 Cratyl. p. 405. D. p. 111. Stallb.: „— — xal dvrauda ra 
öuod röinaıv xal repl zov obpavdv, oüs 67 nolous xalouer, xal 
nep! yv Ev H won Appuviav, D N oupaypwvla xaleita:, Örı raure 
ndvra, ws gaaıw ol xupjol nepl jhouaıxyv xat dorpovonlay, &p- 
povig zıylrolsiäna navra- Enıorareiokouroso Beöstäjäp- 
pov/g üponolwv aurd navra xal xard Beobs xal xar' dvdpwroucs?). 

Aber wie die That des hellenifchen Beiftes eben viefe ift, das Ratür- 
liche geiftig zu verflären und zur rein menjchlichen Geftalt herauszuringen, 
fo entwidelt fih ald Endpunkt dieſes langen Procefied aus ven Yu- 
fängen der ſideriſch-kosmiſchen Harmonie tie freie Geſtalt des mu 
fifden Gottes, Apollo Mufagetes. Die barınonifch = georpnete 
Bewegung des Natürlihen verinnerlicht fih nah und nah in ben 
Träger geijtiger Harmonie und Einheit. Jetzt wird die Leyer zum 
geiftigften Wendung geweſen zu fein. Sorapollo (II. 116.) lehrt, daß die auch 
unter ben Hierogiyphen auf Mumiendeden vorlommende Lyra das Zeichen eines 
die Eintracht beförbernden Menſchen jei. 

1) cf. Lucian. de Astrol. 10. T. V. p. 219. Bip.: 4 dd Adpm (Oppeas) irre 
uros doüca, ray Tüv xweuufvwy derepwv dpnovinyv avvsßadllsto;, nod a. Gt. 
bei Lobeck Aglauph. p. 943 sq. (belanntlicy wurde Orpheus Lyra auch von Apolle 
unter bie Sterne verſetzt). Auch die Kirchenväter zollten biefer Symbolik ihren 
Beifall 3.8. Gregor. Naz. Orat. de Paup. Amore ed. lat. Cöln 1575: Quis 
tibi hoc dedit, quod coeli pulchritudinem comis, solis cursum, Lunae 
ortum, sideram multitudinem eamque quae in his omnibus velut in 
lyra elucet, concinnitetem atque ordinem semper eodem modo se ha- 
bentem, . 

2) Die befannte Scherzhaftigleit der meiften Etymologieen im Cratylus ver 
ſchlägt bier auch für bas Alter der Anfhauung nicht. Jene ironifhe Scherz⸗ 
baftigleit bezieht fich hier eben nur auf Die etymologifche SHerausbeutelung des We⸗ 
ſens des Gottes aus feinem Namen. Das in fcherzbafter Weife in den Namen 
bineingelünftelte Weſen felbft des Gottes dagegen ift und mußte auch gerabe zur 
größeren Wirkfamteit der Ironie offenbar das wahrhaft reale unb in ber geiftigen 
Auffaflung bekannte Weſen des Gottes fein. 
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Symbol der Bildung (f. die Beweife bei Raoul-Rochette in den Mo- 
numents inedits Par.1828 p.236 sq.). Der Sonnenpfeil jeinerfeits ent- 
widelt fich zum Apollo ro&örns, zur Geftalt des heitern, jagdliebenden Gottes 
und nur manchmal noch tritt, wie eine dunkle Erinneräng, ihr Urgrund, das 
Princip des Negativen, des Ververbens, an ihr hervor. So ift Apollo 
nur die lebendige Einheit der beiden Gegenſätze, die als Attribute 
neben ihn treten, ver Leyer und des Bogens, des Principe des All⸗ 
gemeinen und des Negativen. et verftehen wir auch das Bild des 
Eros, der nach abgefchoffenen Pfeil ven Bogen nieverlegend vie Leyer 
ergreift (bei Pauſanias und Winfelm. a. a. O.). Apollo iſt die Einheit 
ver Welt, wie die alten Theologen fagten (man ſehe nur Plut. de E 
ap. Delph. p. 389. p. 593. Wytt. cf. unfere Ausführung über dieſe Stelle 
mten 88 10. 11), aber er ift bereits in ſich jelbft die Einheit des Gegen- 
ſatzes, der großen Zweiheit von Bogen und Leyer, ver allgemeinen Har⸗ 
monie und bed Principe des Negativen. Hier genüge für Vieles eine 
beveutungsnolle Stelle eines platonifchen ‘Denters, Maxim. Tyr. Diss. X. 
p. 182. Reiske: Zuv/nu: xal too Anöllwvos, ro&dTns ö Beic xal 
hoba:xos, xal yılm ulv abrou Tv Appoviav, yoßodna: de Av 
ro&elav. „Ic verſtehe auch ven Apollo, Bogenjchüte ift der Gott und 
der Tonkunft Gott; und ich Liebe feine Harmonie, und id) fürdyte ferne 
Toxeia“ (d. h. die Seite feines Weſens, nach welcher er Bogenſchütze ift). 
Da haben wir wieder diefe beiven Gegenfäge, vie in Apollo geeint find, 
Harmonie und Bogen, und die Zerlegung des Gottes in dieſe beiden Mo— 
mente nennt Marimus fein Berftänpnif des Gottes (Euvirud). Jenes 

liebt, dieſes fürchtet er. — 
So ift dem Heraflit die Harmonie, wie in jenem Bilde der Eros, 
Wie in diefer Stelle des Maximus Apollo,.eine Harmonie der Leyer mit 
Dem Bogen, des Allgemeinen und des Negativen, der fih zur Einheit aufs 
ebenden Bewegung des Vielen und des in die Einzelheit und ven 
Unterfchied emanirenden Hervorgehens des Einen, Gegenfäße, die ja 
Miberall feine ganze Philofophie regieren; und mm werben wir auch beffer 
wie ganze concrete Beziehung feines Ausdrucks verftehen in dem oben aus 
Porphyrios angeführten Fragmente: „raAvrovos 7 akpnovia,d zoßever 
da ray Evavriwv, weldyes wir oben überjegten: „Sich in ihr Gegentheil 
wendend ift die Harmonie, welche durch die Gegenfäße ſchießt“ (fiehe p. 96). 
Jetzt wird aud Mar fein, wie in dieſem Fragmente die Harmonie 
nicht mit dem Bilde der Leyer und des Bogens, und nod) weniger bes 
Vogens allein, verglichen ift, ſondern vafelbft weiter gegangen und 
von der Harmonie felbft das rofedew, das Bogenſchießen, als ihre eigene 
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Thätigkeit angefchaut und ausgefagt werben konnte Es iſt ja in ber 
That ein begrifflich nothwendiges Moment für die Harmonie, daß fie aus 
ihrer centralifhen Einheit ausftrablt, fi in die Einzelheit entläßt und 
aus dieſer wieder in ihre Einheit zurückkehrt. Sonſt wäre fie gar nicht 
Harmonie im herallitiſchen Sirme, wenn fie nicht felbft viefen Gegenſat 
in ſich faßte und einte. 

Jetzt werden wir auch noch deutlicher als bisher die veworte æc· 
Avrovos und nalivrponos verſtehen, vie bei Herallit für die Harmonie 
der Leyer und des Bogens fläntig find nnd von denen in mwörtlicher Ueber 
ſetzung das Erfte heißt: zurüd- ober rüdwärtsgewendet, gefpanut 
umd das zweite: fih zum Öegentheil wendend. 

Nur das erfte von beiden ift das bei den Dichtern häufige Beiworit 
des Bogens, oder vielmehr einer gewiſſen Art vefielben. Beide aber 
fonımen in vem Begriffe überein: einer durch fich felbft in ihr Gegentheil 
umfchlagenden fich wieder rüdwärts wendenden Bewegung, wie and ber 
Sonnenftrahl die zum einzelnen Dajein herausfließenne und fid) wieder im 
den allgemeinen Mittelpunkt zurüdergießenve Bewegung des Centrums if. 
— Jetzt werden wir daher jenes Fragment etwa überfegen können: „Si 
in ihr Gegentheil wendend, oder rüdfließenp ifl pie Harmonie, 
welche durch die Gegenfäse ſich ergießend bringt”, inbem wir 
das zofsder!) in ein unferem Sprachgenius homogenere® und jene Mr 
Iprüngliche ſymboliſche Beziehung doch beibehaltennes Bild auflöfen. — 
Anch vie oben beſprochene Stelle des Simplicius begreift fidh jet um fe 
beſſer, daß das Gute und Böſe in daſſelbe zufammengehen (sic Taord 
ovveevar) wie der Bogen und die Yeyer. Die Harmonie wird hier nicht 
erwähnt, fondern geſchildert durch Anflöfung in ihre beiden entgegen- 
geſetzten Momente und das Spiel ihrer in einander übergeheupen Be 
wegung. Auch das begreift fich jet erft, warum Leyer nnd Bogen 


1) Dan vgl. beiläufig eine nicht unintereffante Stelle des gelehrten Nicephorus 
Chumnus mit der zwar durchaus nichts bewieſen werben foll, obwohl fe ſchwerlich 
blos dem Wit dieſes Mannes ihre Entſtehung verbantt, in ben Anecd.graec.ed. Boiss. 
T. III. p. 382: — — oöx dpins rü Plaopnusiv, xzal ro roßsusv el; obpandr 
abdıs rpoarihns, bromuvioxev raya xai tüv aür Ahılv drelav Toförg, ds 
alrep husic eis rı Tray dv Tois dorpan law. xpiov Tuyöv 4 Töv ralpov, To&ss- 
oousv, abrös zaß hu ebWus drapriosı rerupwniva ye Övra dE alÖdpos re 
Bein, zal Baloı Av auyva rav papkrpav ölrv zevav. "laws xal röy vüy drama 
ev Wapbeis Alira ac als dyxaderov ürlirmy abrov MN od ri ya hnsic dh 
Bwdounev‘ ú rap '1ipnydos ebdüs draphfo Yiv, dvavria ra Tokdry = 
var xai ydar. 
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(was doch in allen Stellen über dieſe Harmonie entfchieven herbortritt) 
gerade fo wie das Gute und Böfe, over richtiger wie das Auseinander- 
treten und fi mit fi Einigen (des Einen), von Heraklit als ftricte 
ud abfolute Gegentheile, alö vie feinen begrifflichen Gegenfägen ent⸗ 
ſprechenden und fie an ſich habenden Gegentheile, gebraucht werden konnten. 
Sein abfoluter Begriff ift dieſe thätige Einheit des Sein und Nichtfein, 
des Hervorfließens des ideellen Einen in vie Einzelheit und ihre Unterfchiebe, 
unb des Rüdgangs diefer in jenes Eine und fein allgemeines Werben, 
wie der Sonnenftrahl die aus ihm hervorfließende und wieder in fi zurüd- 
Ichrende Bewegung des Centrums ift, wie Apollo die Einheit des Bogens 
und ber Leyer if. So erft giebt befonvers aud das oben aus Plato 
angeführte Bruchſtück (p. 90): „Denn das Eine auseinandertretend (fi 
unterſcheidend) tritt mit fich felbft zufammen (eint ſich mit ſich) wie bie 
Harmonie des Bogend und der Leyer“ einen beftimmten und concreten 
Sinn. Dem jest erft ift ver Vergleich Har; es ift Mar, wie jo das 
fih Einigen und Auseinandertreten, das oumpepduevov und 
deagspöpevoy, mit einer Harmonie des Bogens mit der Leyer verglichen 
werben kann, was bei einer Beziehung auf die bloße äußere Form beider, 
vie mit diefen begrifflihen Gegenſätzen nichts zu thun bat, ſtets 
unlösbar bleiben mußte. Der Bogen ift die Seite des Hervorfließens der 
Einzelheit und fomit der Unterfchieve, die Yeyer die fi) zur Einheit ordnende 
Dewegung derjelben. Und wie alfo Apollo nicht gedacht werben kann ohne 
beide Seiten feines Wejens, fo fin jene diefelben verfelbftänpigenven At- 
tribnte felbft nothwendig ineinander übergehend, der Bogen wird immer 
zur Leer und umgelehrt, over er einigt ſich mit ihr, geht in daſſelbe mit 
ihr zuſammen, wie Simplicius fagt '). 


1) Auf dieſe ſymboliſche Bedeutung von Bogen und Leyer bei Heraflit ent- 
hält es daher wohl gewiß eine Anfpielung, wenn Jamblich in dem Brief an 
Derippos (ap. Stob. Serm. T. 81. p. 472. T. III. p. 126. Gaisf.), wo er von ber 
bialectifch -fymbolifchen Auffaffung Ipriht und nachdem er eben das Fragment 
Heraflite vom Apollo, ber nicht fpricht noch verbirgt, ſondern andeutet (mo- 
dur der Gott nad) Jamblich feine Hörer zur bialectifhen Erforſchung erregen will) 
angeführt und nachdem er ferner ſich auf die bekannte Ausdeutung jenes unter „höl⸗ 
zernen Mauern“ Schiffe verftehenden Orakelſpruchs durch Themiſtokles bezogen bat, 
fortfährt: ohne dieſes Berftändniß feien daber weber „ver Pfeil noch die Leyer, 
noch das Schiff noch irgend anderes etwas nike” (ndrT' Av wxundrne 
lös, odre Albpn, oüre vauc, obr dAAn obdlv dveu Entermuovxis Yphasws yeE- 
vor dv rote woekaov). — Inden bier aber an Stelle des Bogens ber Pfeil 
auftritt, ift es Har, daß hiernach nicht in der Äußeren Form des Bogens, ſondern 
in feinen Wefen die Beziehung liegt (wie Die Muſik bei ver Leyer), welche ihn zum 
\ymbolifhen Bilde ver Harmonie oder vielmehr einer Seite berfelben qualifteirt. 

J. 8 
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Leyer und Bogen aber, diefe Symbole feines Gedankens), griff Heraklit 
aus dem apollinifhen Kult, dem er aud fonft zugethan war gegen 
ben orgiaftifhen Dionyfosvienft, wie wir fpäter noch ausdrücklicher fehen 
werben, und liefert hierin wiederum eine Veftätigung für fein im zweiten 
Capitel auseinandergefetttes Berhältniß zu den religiöfen Kreifen. 


1) Nach unferer ganzen bisherigen Eutwidelung hebt fi) das in ber Schleier- 
mader’ihen Darftellung ber Harmonie p. 410—418 theils Irrige, theils Unzurei⸗ 
chende von ſelbſt auf, jo daß ein Eingehen auf dieſe im Einzelnen überfläfftg if. 





N 4. Der Streit. Die Dike. 





Wenn hiernach Alles was eriftirt nur durch die in ihm vorhandene 
Harmonie, dieſe felbft aber die Iventität der immer in einander übergehen- 
ven Gegenfäte ift, jo ift auch ver Zuſammenhang fehr natürlich, in wel- 
dem Ariftoteles (Eth. Nicom. VIII. c. 2.) auf die Worte: „Aus dem 
Sichunterſcheidenden die fchönfte Harmonie“ unmittelbar folgen läßt: „und 
Ales werde nach dem Streit” (xal ndvra xar’ £pev rlveodaı). Auch dies 
ſcheinen Heraflits eigenfte und hier nur in inbirecter Rede mitgetheilte 
Borte zu fein. Dies ſcheint zunächſt hervorzugehen aus einem ziemlich 
verdorbenen Bruchftüd bei Origenes'): „— — yrol (nämlich Celfus) 
deiöy rıva nölsuov alvfrrsasda: roüs nalazoüs, "Hpdxierrov ukv Adyovra 
de: „El ök ypy röv nölenov Eövra Euvöv xal Alxnv Epeiv 
xal yıvöneva navra xar' Epıv xal pewneva“, wo id von 
herzen der Verbeſſerung Schleiermachers beiftinme: e!ödvar yo} — xa) 
dixrv Zpev, und hiernach überfeße: „Man muß wiffen, daß der 
Krieg das Gemeinſame ift, und der Streit das Recht (vie Dike), 
und daß nadı dem Geſetz des Streits Alles wird und verwendet 
wird“ (ober wörtlidher: „und fid) bethätigt“). 

Denn ich fehe nicht ab, warum man nidt fo das zpewueva überfegen 
ſoll, Ratt e8 mit Schleiermacher (p. 419) „unverftänblich“ zu finden: 
Zpdona: hat ganz die Bedeutung, daß ein an ſich berechtigter Beſitz einer 
Sade oder ein Zuftand durch die wirkliche Anwendung in da8 actuelle fich 
äußernve Dafein tritt, reelle Bewährung erhält. 

Das anſichſeiende Recht, das der Streit auf die Dinge hat, weil fie 
sm nämlich ihre Eriftenz verdanken, würde hier alfo durch das yYevöneva 
” pw ausgedrückt fein, und das ypewpeva befagte dann, daß dies 
eh des Streited, aus dem die Dinge entjpringen, nicht nur ihr Urfprung 
lei, ſondern auch in ihrer Wirklichkeit feine Bewährung und Be— 
m 


1) contr. Cels. VI. p. 663. ed. de la Rue. 
8* 
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thätigung finde, indem fie nach vemfelben Geſetz auch in ihrem actuellen 
Dafein verwendet, gebraucht und aufgezehrt werben !). 

Daſſelbe yevoueva navra xar’ Epev theilen und dann, nur in abftracteren 
und dem Heraklit felbft vaher nicht zuzutrauenvden Ausdrücken, Stellen 


1) Delarue überfett daher bereit ganz richtig: omniaque ex discordis 
gigni et adwinistrari, „bag Alles durch ben Streit werde und verwaltet 
werbe”.— Die Richtigkeit der obigen Auffafjung beftätigt fi) auch durch bie of⸗ 
fenbar dieſer Quelle entfloffene ſtoiſche Bezeichnung „To zowuero," für bas alle 
Eriftenz burchwaltende Princip. Dieſes iſt das ro räaı ypwuevov ober ro 
xpwpevov ſchlechtweg als Dasjenige, was allein wahrhaft eriftirt, indem es alles 
Andere, das finnlih Eriftirende, nur zu feiner eigenen Gelbf- 
verwirflidung und Bethätigung gebraudt und verwendet. Hieraus 
entfprang bann weiter ber abftracte ftoifhe Terminus 9 yonarızy düvamcs als 
Bezeihnung der Denkkraft. Jener heraftitifche Urfprung fowie der obige Grund» 
gedanke und bie angegebene Entwidelung ber Bedeutung des Ausdrucks treten noch 
ganz deutlich in vielen Stellen berwor, fiehe 3. 8. die ſchon oben wegen be, 
xpsiooov (p. 102 sg.) angeführten Stellen, beſonders Marc. Anton. V. $ 21: 
Tav dv ru xöouw To xparıoruv riua‘ Korı dk Toüro, TO räcı Ypwpevov 
zal zavra dısrov‘ Önoiws dE xal ray Ev oo TO xparıorov tina‘ Karı di 
roũro, T) d exeivw Önoyevis‘ xal yap Eni ovu To Tois dllors ypa- 
hevuv roßrròo darı xai u aus ‚Jos bro Touton dirxeirar, „von Allem, was in 
der Welt exiſtirt, das Beſte verehre. Es ift dies aber das alles Andere für 
fih Berwendende und Alles Durchdringende; gleicherweife verehre auch von 
Allen in Dir das Beſte. Es ift dies aber das Jenem Gleichartige. Denn aud 
bei Dir ift dieſes Das, was fich des Anderen bebient und Dein Leben wirb von ihm 
burchwaltet“; cf. Epictet. Diss. II. c. 23: — — aeuyroo 8° orı dio ri oo d 
Öwxe xpeittov dravrwv TuUTwV, TO Xpnoöpsvov ahrois, TO Öoxundsov, To Tv 
d£iav Exdaorou Ävyiubperov — — — rüs uöv Ödüvaral Tis dAAn Öduvayıs xpeie- 
owv elvar rauııs, 9 xal tois Jorrais dıiaxövoms ypjrar xal doxındls abry 
Exaora — — Tis Exeivwv oldev, ünöure dei ypjadar abry xai nöre an; — — 
ri dorı TO ypwnevov; rpoaipears xrA.”). 


*) Auch Zeller p. 465, 2. tritt Schleiermachers Verbefferung bes Bruchftäds 
bei, äußert aber gleichfalls, daß er fo wenig wie dieſer mit dem yoswvara anzufangen 
wife. Der Gedanke unferer obigen Auffaffung beftätigt ſich jet Übrigens aud 
durch das Fragment bei Pseudo-Orig. IX, 9. p. 281: „rölenos ravroy nv 
raryp Eort, ravruv dE Jacrleus xal robg dv Yeobc Edeife, Tode 
dt dvdpwruus‘ Tobsg ukv Öuuduus Eroinae, Todg dk dleuddpouc". 
Der Gegenfag von Götter und Dienfchen wird fpäter Har werben. Hiervon jetzt 
noch abjehend beſagt alfo das Fragment: Der Krieg ift der Bater und König aller 
Dinge — — unb die Einen macht er zu Sklaven und bie Andern zu Freien“, d. h. 
wie der Krieg das ontologifche und kosmologifche Princip ift, dem bie Menfchen 
ihr Dafein verbanken, fo ift e8 auch dasjenige, nach welchem fie nım auch activ 
ihr Leben geftalten, fi) wieber aufreiben ꝛc. Kosmologiſches und Ethifches fällt 
eben bei Herallit in Eins zuſammen. 
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mit, wie die bes Diogenes Laert.: „riveodaı ndvra xar’ Evayrıdamra“1), 
„e& werde Alles nach der Gegenjäglichleit” over: „Hd Tys Evavrıorponne 
Ippöcda: ra Öövra“?), „durch die Umwendung in das Entgegengejette 
(d. 5. alfo durch das Geſetz des Gegenſatzes) werde das Geiende zu- 
fammengefügt “, wo in dem Youdadar, welches übervied noch den Begriff 
der harmonifhen Ordnung enthält, gewiß ein wörtlich heraklitiſcher Aus- 
druck vorliegt und die dvayrıorporn eine um fo treffenvere, wenn aud) 
wicht ihm felbft zugehörige Bezeichnung feines Geſetzes des Gegenſatzes ift, 
als im derſelben ver Gegenſatz ſchon als proceſſirender, durch ſich ſelbſt 
in ſein Gegentheil umſchlagender, ausgedrückt iſt. 
Nur eine ſinnlich⸗concretere Form für dieſe Entſtehung alles Seienden 
nach dem Geſetz des Gegenſatzes bieten jene Bruchſtücke des Epheſiers 
dar, in welchen er den Krieg den Vater aller Dinge nannte. So bei 
Protlus?): xal el 5 yewaios "Hpaxlerros eis rabrnv (sc. dvayrinaw) 
Krdwv Üleye- „„nölenos naryp navrav““, „der Krieg ift ber 
Bater aller Dinge” und ebenfo verfelbe Autor noch einmal in indirecter Rebe: 
„röienov‘) yap eivar Tüv ndvrwv narkpa xal Bacılda xard rov 
“Hpaxkerrov“. Daſſelbe Dietum, ohne Herallit zu nennen, aber fichtlich 
in wörtlicher Form hat uns Lucian (quomodo hist. sit. conscrib. T. IV, 
p. 161. ed. Bip.) aufbewahrt. Da nämlih ein Kriegsworfall fo viele 
Geſchichtſchreiber hervorgebracht habe, fo müſſe wohl wahr fein, fagt Rucien 
ſcherzend: „jenes; der Krieg ift der Bater aller Dinge“ „Exeivo, 
?d, nölenos Anavrav narnpo“, welhen Ausſpruch der Scholiaft da- 
ſelbſt richtig erklärt al8 der Gegenfäte Kampf (Twv Evavr.av uaynv), aber 
mit Unrecht dem Empedokles vindicirt, wie denn aud) bereit die Heraus- 
geber des Lucian lettereß bemerkt haben. Ebenfo fagt und aud) Plutard 5): 
„Hpaxierros utv yap dvrıxpbos nölemov Övondle: narepa xal Ba- 
oılda xal xupıov ndvrav“, „Heraklitus aber nennt geradezu den 
Krieg den Bater und König und Herrn aller Dinge”, wo wohl aud das 
BaorAea jedenfalls Heraklits eigener Ausprud ift, wie er ja auch den 
Apollo Baorkebs nannte*). 
Auch Athenagoras hat bereits gewußt, daß dieſer heraklitifche Krieg 
nicht8 Anderes, als das Geſetz des procefjirenden Gegenſatzes be- 





1) IX, 8. 

2) Diog. L. IX, 7. 

3) in Tim. p. 34. 

4) ib. p. 24. 

5) De Isid. et Os. p. 370. D. p. 517. Wyttenb. 

* Siehe jettt das Fragment bei Pſeudo⸗Origenes in ber Anmerk. zu p. 116. 
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deuten joll, wie feine ven Ephefier zwar nicht nennenven aber auf ihn und anf 
biefen Hauptfat feiner Philofophie hinzielenven trefflihen Worte zeigen, 
legat. pro Christ. p. 16. ed. Dech.: „— gYuaxa Adya npös mv dpsryy 
rys xaxlas dvrıxemu£uns xal nolsnouvravdiinkos av dvayriay 
dsiw v6uw“, „va nach jenem phyſiſchen Logos die Schlechtigleit ver 
Tugend entgegengejegt ift und die Öegenfäge mit einander kämpfen 
nad jenem göttlihen Geſetze“. 

Auf dies Philoſophem fich ſtützend hat auch Heraflit, wie wir burd 
viele Zeugnifje willen, den Homer getabelt, weil biefer flehte, daß ber 
Streit verfhwände aus den Reihen ver Götter und Menſchen. So er⸗ 
zählt zunächſt ver ſ. g. Ariftoteles 1): „xa! "Hpaxd. dnsruuä?) ro noceavrı, 
„ws Epıs Ex re dewv xal dvdpwnwv dnöloerro“ ob yüp Av elvas &puoviay, 
pn övros Öfeos xal Aapkos, oüdE Ta Lwa dvsu Bnleos xal Adbevor, 
dvayriuv Övzwv“. „Und Herallit ſchmähte den Dichter, weil er bat, daß 
ber Streit verfchwände aus den Reihen der Götter und Menfchen, 
nicht würde eine Harmonie eriftiren, wenn es nicht gebe helle und tiefe 
Töne, noch Lebendiges ohne Weiblihes und Männliche, vie Gegen 
fäte jeien“. 

Diefer Grumd des Tadels, den die Ethik anführt, ift, wie nicht zu 
leugnen, ver heraflitiihen Philofophie angemeflen, fo daß auch Schleier 
macher wörtlich Heraflitifches und nur in inbirecter Rede Mitgetheiltes 
darin fieht. 

So fehr das ſcheinen mag, jo möchte ich doch eher glauben, daß ver 
Berfaffer ver Ethif ven Grund des Tadels, den er anführt, nicht fowohl 
aus den eigenen Worten des Ephefiers, als vielmehr aus jeiner Beurthei⸗ 
lung ver Philofophie Heraflit8 herausgefchrieben hat, denn bie Stelle 
nimmt den Krieg und Gegenſatz nur als Gegenſatz zwiſchen ven einzelnen 
jelbftänpigen Erxiftenzen gegeneinander, männlic und weiblich 2c., während 
Alles, was wir bisher von Heraklit gehabt haben, zeigt, daß er den Gegen- 
ſatz nicht blos an die einzelnen Eriftenzen vertheilt, fo daß fie jedes in fi 
jelbft eins utb nur gegen einander Oegenfähe wären, ſondern daß er jebes 
auch in ſich felbft feinen eigenen Gegenfaß fein läßt. — Wir müflen 
demnach zweifeln, ob jener in ver Ethik angegebene und freilich auch rich⸗ 
tige Grund der tieffte und letzte Grund Heraklits gewefen tft, und 
wollen und daher in den vorhandenen Stellen umfehen, welder andere 
Grund noch etwa ala von Heraflit felbft angeführt berichtet wird. 


1) Eth. Eudem. VII. c.1. p. 1235. 


2) Solden Tadel der Philofophen gegen den Dichter nimmt Dezim. Up 
Ir übel, Diss. XXXII. p. 119. R. 
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Plutarch zunächft führt a. o. a. DO. alſo fort: „xal röv udv”Ounpov 
ebyduevov, Ex re dewv Epıw, Ex 7’ dvdpunuv dnolkodar, Aavddveıv 
gyol, ty ndyrav yavdası xarapwıevov, &x udyys xal dvrenadelas 
Typ ydvaoı dyövrav“, „und dem Homer, weldyer fleht, daß ver Krieg aus 
den Reihen ver Götter und Menſchen verſchwände, bleibe verborgen, jagt 
er, daß er damit ber Entftehung von Allem fluhe, da Alles aus 
Kampf und Gegenfäglichkeit fein Entftehen habe“. Soll hier vielleicht 
pdyn und dyrenadela. der Streit zweier im fich felbft fampflofer Eriftenzen 
mit einander fein? oder der Kampf ver beiden proceffirenden Gegenjäte, 
die jedes Ding in ſich jelber conflituiren, des &ayepönevov und oup- 
gspdnsvov, des Sein und Nichtſein? Da aber der lettte Theil der Stelle, 
dx — dyövram durchaus den Worten nad mır dem Plutarch zugehört (an⸗ 
ders verhält es fich offenbar mit dem auch durch gyal als wörtliche 
Anführung bezeichneten Aavdaves — xarapmıevov), ſo Tann dieſe Stelle 
noch nicht entfcheiven. — Die venetianiihen Scholien !) fagen zu dem in 
Rede fichenven Berd des Homer: „Hpdxi. ryv ray Övray ybav xar’ 
Ep owveordvar voullwv uäupera: Ounpw, abyyvarv xöanov doxuv 
abröv ebyeodu“. „Herallit, meinend, daß die Natur des Seienden nad) 
dem Geſetz des Streits zufammengetreten fei, fhilt ven Homer, glaubend, 
daR dieſer eine Zuſammenſchüttung des Weltalls erflehe“. 

Wir wollen uns indeſſen auch nicht auf eine weitläufige Analyfe dies 
ſes Ausbruds (oöyyvors) einlaffen, va ohnedies den Ausjchlag giebt die 
treffliche Stelle des Simplicius, welcher fagt?): „mit dem Sat des Wider⸗ 
ſpruchs feien nicht einverftanden diejenigen, welche die Gegenſätze als 
Urprincip (dpyn) fegen, fowohl andere als beſonders die Heraklitiker“ 
(Bao ravavrla dpyäcs' Edevro, ofre älloı xal ol Hpaxlstre:or), 
und hierauf fortfährt: „deun wenn das Eine won den beiden Gegentheilen 
wegfallen würde, würde Alles fortgehen (verſchwinden), unſichtbar 
geworden, weshalb auch Heraklit den Homer ſchilt, welcher ſagt, es 
möge der Streit ꝛc. verſchwinden; denn verſchwinden, ſagt er, würde 
Alles” („el yäp ro Erepov ray &vavrluv Enddeinei, olyorro ävravra 
ayavıodeEvra- öd xal neupera Ounpw “Hoaxkerros elnovr: „ws 
&pıs — Andlorro“- olynosoda: yap, yyor, navra“), wo biefe leb- 
ten durch Fncı eingeführten Worte „denn verfchwinden würde, jagt er, 
Alles“, doch ımbeftreitbar die eigenften Worte HeraklitS fein jollen und 
find. — Schon der erfte Theil diefer Stelle enthält eine fehr tiefe Ein- 


1) Ad lliad. XVII. 107, 
2) Comment. in Arist, Categ. p. 105. b. Bas, 
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ſicht in das Weſen heraklitiſcher Philoſophie, die nämlich, daß dem Deraflit 
die Gegenſätze doyn geweſen find, wofür ver Ephefier ſelbſt in ſeiner ſtun⸗ 
lichen Sprache Vater fügte; eine Einfiht!), vie doch Simplicins ſchwer⸗ 
lich dem Ariſtoteles verdankt, der zwar häufig genug von ber Einheit bes 
Seins und Nicht bei Herallit fpricht, aber diefe doch grade nicht in biefer 
Form als Apyr unmittelbar bei ihm binftellt, eine Einficht endlich, welche 
fogar auf das Entſchiedenſte ner Metaphyſik widerfpricht, vie eine beſtimmte 
finnlihe Eriftenz, das Feuer, als dpyn bei Herallit angiebt. Simplicius 
bat auch felbft wieder viefer feiner Erfenntnig wiberfprochen und wenn 
auch gewiß noch nicht an der Stelle, wo er Heraflit unter diejenigen zäblt, 
welche aus Einen Brincip das Seienve ableiten?) (LE Evoc noouvrec), fo 
doch in ven vielen Stellen, in welchen er ſich durch die Metaphyſik ver- 
leiten läßt, das Teuer als dpyny bei ihm zugegeben?) in ver Art, wie bei 
Thales das Wafler*). 

Die Gegenfüge find aljo nad) unfrer St. des Simplicius doyn, und 
wenn das Eine ter beiden entgegengefegten Principien fehlte, 
würde Alles verfchwinven, unjichtbar geworden. Man fieht, daß dies 
durhaus nicht ganz iventifch ift mit dem von Ariſtoteles angegebenen 
Grunde. Denn die ariftotelifche Stelle ſpricht zuvörberft von mehreren 
befondern Gegenfägen, weiblih und männlich, hoch und tief, d. h. 
eigentlich von beftimmten entgegengefegten Eigenfhaften, deren 
es eine unendliche Vielheit giebt. Die Stelle des Simplicins aber, biefe 
Bielheit in ihren Duell zurückführend, fpriht nur von Einem einzigen 
Alles durchdringenden Gegenfak, der, wenn eine feiner beiden Seiten 
(òè Erepovravevayriwv) fortfiele®), das Verſchwinden des Alls nad 
fich zöge. Nach ver Stelle des Ariftoteles würde ferner, da der Gegenfak 


1) Dieſelbe Einficht hatte Übrigens auch ber heilige Gregor. Nyssen., de. 
anim, et Resurr. p. 114. ed. Krabing.: od yap dere rò dE dperic yywiedaı 
xendog uls 4 püaıs dx roſß Evayriou TyV dpyyv Iys. „— — Dam, 
weldhen bie Natur aus dem Gegenſatze ihren Urfprung bat“. Man lau 
ſich nicht richtiger ausdrücken und weit übertrifft der Kirchenvater bier Alles, was 
uns bie meiften Sommentatoren bes Ariftoteles über Herallit fagen. Es iR er⸗ 
fichtlih, wie in ber Stelle die Gegenfätlichleit nicht blos ale Eigenſchaft bes 
Natürlichen, fondern als das innere der gefammten Ratur ſelbſt erſt Eri- 
ftenz verleibenbe, unb ihr, dem Gebanlen nach, gleichjam vorhergehende Princip 
(Anyos) aufgefaßt ift. Ueberhaupt zeigen beide Gregore eine genauere Belaunticheft 
mit Herallit und haben ihn fehr häufig auch ba, wo fie ihn nicht nennen, im Ange 

2) Comment. in libr. de Coelo. f. 145. f. 148. 

3) Comm. in Phys. Ausc, f. 24, b. f.32. f. 44. ſ. 60, b. f.6,a. f.8, a, 

4) Obgleich er dies oft durch Zuſätze mildert, worüber fpäter. 

9) Bgl. damit unten 8 5. die Erörterung der Stelle des Digg. L. 
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nur zwifchen ben einzelnen Eriftenzen gegeneinander flattzufinden fcheint, 
mit dem Wegfallen des Krieges nur eine Monotonie und Cinfeitigleit in 
ver Natur einzutreten fcheinen, noch nicht aber dieſe ſelbſt gänzlich ver- 
ſchwinden müſſen. Dies Berfchwinden ver ganzen auch bereit vor» 
handenen Eriftenz, weldes die von Simplicius angeführten eigenen 
Borte des Ephefiers aber doch ausdrücklich bejagen, läßt fih nur 
mit Simplicins aus der Erlenntniß rechtfertigen, daß jede Einzeleriftenz 
ſchon in fich ſelbſt Einheit der beiden Gegenſätze ift und feinen verjelben 
willen kann. — Ja es läßt ſich die Meinung Heraklits aus dieſer Stelle 
des Simplicius, welche letterer, da er Worte des Ephefiers anführt, vie 
Arifioteles nicht citirt, doch alfo auch offenbar nicht dem Ariſtoteles, fon- 
ven anberweitiger Kenntniß des heraflitiichen Werkes verdanken muß, 
noch weiter verfolgen und dabei wieberum ein helles Licht auf ein ſchon 
früher gehabte® Bruchſtück werfen. Daß die Worte: olynasodar yap, 
gyaı, ndyra wörtlihe bheraklitiiche Anführung, wenn aud in invirecter 
Rede find, wird Niemand beftreiten wollen und läßt fich auch wegen des 
dapwiſchen geſchobenen yo: nicht in Abrede ftellen. Allein dann jcheint 
6 uns doch gar fehr, daß auch ſchon das frühere: o/yorro Ay ndyra 
dpavıadevra etwas wörtlich Heraklitiiches enthält. Wenigftens fcheint 
8 oryorto, das ja bald darauf in dem wörtlichen Citat wiederkehrt, auch 
fir das dyavıcodevra ale von Heraklit jelbft bei dieſem Anlaß ge 
braucht zu ſprechen, wie wir ihn felbit jchon von einer dpnovia Yavepr im 
Gegenfa zu der App. dpavyns haben fpredhen hören!). Demnach findet 
imes Bruchſtüch bei Plutarch und unfere dabei gegebene Interpretation 





1) Das dpavilsodar begegnet uns noch einmal in bemerlenswerther Weiſe 
und in bemjelben Sinne in einer Stelle, wo uns Heraklitifches berichtet wird. 
Bei Nicand. Alexipharm. v. 177. heißt es: 

Bin d’ dydondvoo rupös xara Weaudv dxoveı. 

Der Scholiaſt ad h. 1., der fhon das unmittelbar vorangehende auf Heraflit be 
sogen hatte, fagt hierzu: exrideodar odv Bovkera dıa Tourwv xal "Hoaxkierrog, 
Gæce zdyra dvayria doriv dlINloıs xar abrdv, — — Y yüp Yaldoen bro:- 
zZurvra ra rloia ta haupt dh DAn — — de Din Öraxoveı xal neiderar zara 
Tor Ösanöv Toö dydondvou zupös‘ vb xadoAoö dk TO rüp dydönevov Aeyer, 
Aula 77 Ein dydönevov, dıa Tod dpavileodar arm br abrod, wie, im 
Segenfage hierzu, von den ven beraffitiihen Weg nad Unten einfchlagenden Seelen 
Borphyr (fiehe unten 8 8.u.9.) den Ausbrud gebraudt „oparas yiveadar“. cf. 
Cyrill ap. Julian. VIII. p. 183. C.D. Ebenſo muß man jegt bie p. 101. Anm. 
angeführten Stellen über das dvapavilsadar als ftoiihen terminus technicus 
Für die Aufhebung und den Rüdgang bes finnlichen Dafeins in das allgemeine 
Brincip des Weltalle, in den Logos der Eriftenz ober die unfichtbare Harmonie, 
biermit vergleichen. 
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hier ihre weitere Erläuterung und Beflätigung und die Sache verhält fick 
alfo: Der Krieg ift, wie wir in allem Bisherigen gefehen Haben, bie 
Geburt der Dinge in das wirkliche Sein; das Vergehen ver Dinge, 
ihr Tod, ift gerade die Beendigung dieſes Krieges, denn es iſt der Gieg 
ber reinen Bewegung und Negativität über das ſich entgegenftenmenbe 
Princip des feften und einfeitigen Seins. Das Aufhören des Krieges, 
bie Bernichtung der wirklichen nur durch den Krieg beftehenven Dinge, 
ft alfo nur ihr Rüdgang aus der fihtbaren Harmonie in die 
Gppovia dpavyncs und darım konnte Heraflit auch fagen, daß mit bem 
Aufhören des Krieges „Alles weggehen würbe, unfihtbar geworben“ 
(navra olyoro dyavıadevra). Dieje unſichtbare Harmonie enthält 
nämlih zwar auch fhon den Gegenfat von Sein nnd Richtfein 
in fi, fonft hätte Seraflit fie Überhaupt nit Harmonie nennen 
lönnen, aber nur als ideelle Momente, ober wie Heraklit dies anusprädt, 
fie it bejfer, reiner (xpefrraw), als die ſichtbare Harmonie. Arch ſchon 
in der reinen Negatiortät, in der innern Anfchanung des Logifchen Begriffe‘ 
bes Wertens, in vem Namen des Zeus, find bie beiden entgegengefeiten 
Gevantenmomente, Sein wie Nichtfein, vorhanden; aber eben weil hier 
als reine Gedantenmomente gedacht, find fie nur die unaufhörlich 
in einander übergehende reine Bewegung. Der Geranle des Geins 
ift am ſich ſelbſt ſofort Richtfein, dieſes ſeinerſeits ift nur dies fofortige 
Umſchlagen in den Gedanken des Seins und ſo fort. Dieſer reine Wan⸗ 
del des einen Momentes in das andere, dieſer continnirliche Gedanken 
übergang, der eben, weil abſolut ununterbrochen, auch abfolute Identität 
mit fi felber ift, iſt die unſichtbare Harmonie. 

Das Wirkliche geht daher kei feiner Bernichtung wieder in bie un- 
fibtbare Harmonie (dyamoderr) — d. h. in die reine Regativität 
(in ven Auros ter Bewegung) — zurück, aus der es geworben !). 


1) Unb bies bürfte auch bas erfie Hervortreten des philoſophiſchen Gebaukens 
fein, der fi fpüter zur platonifhen Idealwelt entwidelte. Sehr intexeffent 
iR in dieſer Hinfiht eine mit Unrecht unbeachtet gebliebene Gtelle bes Himerius 
Or. XI. $ 2. p. 575, ed. Wernsd., in welcher im Gegenſatze zu ber in ber arifotell- 
ſchen Metaphyſil auegeſprochenen gemöhnfichen Anſicht, daß Plato das Flichen des 
Sinnlichen von Heraklit adoptirt habe, gerade die Platoniſche Ideenlehre als iu ber 
beraffitiichen Pbileforbie wurzelnd behauptet wird: „— — xal rjc Hpazlstrev 
eopiac, 5 +c zrepmdsiea ı Mliareıoc guas r;r brepdve ra» Adyuv 
Yyyvası, dxzaxreyee“. Wie e6 fi hiermit verbält, wird fih nus fewohl beim 
berafiitiihen Logoe, welcher nichte anteres als dae Gedankengeſetz jener an» 
fihtbaren Harmonie iR, ale ſpäter näber ergehen (68 13. 14. 26. 86. u. 37.). 

In der That if ber Logot bei Heraflit idden tus, was Plate eiwa Urbilb 
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Umgelehrt entftcht alle Wirklichkeit und Körperlichleit nur da⸗ 
durch, daß in jenem gefchilverten abſoluten und reinen Wandel em 
Stiäftand, ein Berhbarren eintritt. 

Und fo fagt uns denn auch, unferer bieherigen Auseinanberfegung und 
Auffaffung des Bruchſtücks von der unfihtbaren Harmonie und des inner- 
Ren Wefens der heraklitiſchen Bhilofophie überhaupt eine überraſchende 
Beftätigung ertheilenn und einen ver tiefften. Blide in die Philofophie des 
Ephefiers werfend, Jamblichus in einem Fragment bei Stob. (Ecl. phye. I. 
p. 896.) wo er die Meinungen ber Philofophen über die Berbinpung 
bes Körpers mit der Seele muftert, viefe Verbindung entftünde nad 
Heraklit durch das Eintreten eines Ausruhens in der Um- 
wandlung (xaN’ Hodxierrov dE rüs dv ra neraßdileoda: dva- 
zabine) Mit Recht mußte Heeren diefe Sentenz dunkel und unerllär- 
Gh finden ?), da ja nad) Allen, was nur über die heraklitiſche Philofophie 
verliegt, and Alles und fomit die Seele nicht weniger in beſtändigem 
Fluß und Bewegung begriffen fein fol. Ebenſowenig konnte dieſes Zeug- 
niß des Iamblichus bei Schleiermacher, ver eine „wunberliche Zuſammen⸗ 
Rellung”“ (p. 472) darin erblidt?), zu feinem wirklichen Verſtändniß und 
feiner Würdigung gelangen. ‘Dennoch trifft der Bericht des Jamblichus, 
wie jetst ſchon aus dem Borigen von jelbft Mar ift, grade den tiefften und 
weientlichften, immer überjehenen Punkt heraklitifcher Lehre. Wohl ift auch 
das exiſtirende finnlihe Al, wohl ift auch die verkörperte Seele in fteter 
Bewegung und Proceß begriffen. Aber alle Bewegung im Gebiete ber 
realen Eriftenz, alle finnliche Bewegung ift bereit gehemmte und ver- 
harrende, ift mit ihrem eigenen Gegenſatz, dem Elemente des verharren- 


ber Bewegung nennen würbe und in biefen Logos gebt bei Herallit alles Wirk⸗ 
fihe zurüd, wie e8 ans ihm geworben if. Diefes an fich fchon vorbanbene 
Fpenlitätsverhältnig in ber herallitiſchen Philofophie ift ftets ganz überſehen worben. 

1) Obscura haec Heracliti sententia, fagt er, a nemine alio explicatur 
(nach unferer obigen Auffaffung verfelben fehen wir fie dagegen dem Sinne nad 
in ſehr zahlreihen Bruchſtücken und Berichten vorliegen). Constat tamen ex 
Diog. L. IX, 7. sq. eum omnis mutationi subjecta atque ex ea orta po- 
suisse; nec eum aliter de anima statuisse, cum eam ro del deov et ro 
del zevouuevov vocaret etc. etc. 

2) Ueberbaupt nimmt Schleiermacdher irrthümlicher Weife an, ale wolle Jam⸗ 
bich die Meinungen der PBhilofophen über die Entftehung bes Böſen zufammen- 
Rellen, während er vielmehr nur, auch noch bei der Anführung Heraflits, die An⸗ 
fiten von der Berbindung der Seele mit dem Körper durchnimmt. Erſt im 
weiteren Verlauf kommt er dabei auf die Entftehung des Böſen zu ſprechen und 
auch nur infofern e8 die Folge jener Verbindung ber Seele mit bem Körper und 
ihrer hiermit gegebenen Selbftentäußerung if. 
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den Seins, gemiſchte und dadurch getrübte Bewegung, iſt nicht mehr 
bie rein ideelle intelligible Bewegung der beſſern unſicht— 
baren Harmonie. Es iſt nur vaſſelbe, was Plutarch in einer Stelle 
jagt, die auch ſchon hierüber Aufichluß hätte geben können, wenn fie nicht 
gerade merfwürbigerweije immer überjehen worben wäre ımb bie wir im 
Berlaufe näher werten betrachten müflen, daß nämlich nach Herakleitos 
die Natur (gvors) grade deshalb Krieg fei, weil fie nichts ungemifcht 
noch rein in ſich enthalte, fondern durch ungerehte Zuftände zu 
Stande gebradt fei (de& nöllwv za) döxuv raday neparvondum). 
Deshalb erlange fie auh nah Heraflit ihre Entftehung felber durch 
die Unbill, indem das Unfterblihe mit dem Sterbliden fi 
eine (önou xat y YEveoıvaunrnv &£ döızlac auvruryavem Adyovan, 
Ta Öynt@ ouvspyon£vou rou ddavarou. Plut. Terrestr. an aquat. p. 964.E. 
p. 913. Wytt.). — Doffelbe, was Jamblichus, beftätigt uns auch ein gleich- 
falls bisher ven Darftellern Heraklits ftets entgangener und jebenfalls ſehr 
merhwürdiger Bericht de8 Aeneas Gazacus de imm. anim. p. 5. ed. 
Boisson. „O ev yäp “IHpdxisrros ötadoyyv dvayxalav teddusvor, 
dvw xal xdrw vis duyie ryv nopelav Eypn yleodar. ’Ensl xdnarog 
ayTa Ta Önmionpyw ouvereoda: xal Avu ner& von Beou Tode ro Ray 
Ouuneptnoleiv xal im Exeivu terdydar xal apysoda:, did Toüro Ti Tob 
npeneiv Enedunig xal dpyis Enid xarw gnol ri duyiv ypEpsodar“. 
Wie man aud über tie Glaubwürdigkeit des Aeneas denken mag, — 
ver heraflitiiche Inhalt ver Stelle ift ſowohl durch ſich ſelbſt, als auch 
durch zahlreiche Berichte und Fragmente, Die wir theils bereits betrachtet, 
theils beſonders im Verlaufe noch antreffen werden, außer allem Zweifel 
und ebenfowenig kann über ven Hauptinhalt verjelben Streit fein: Herallit, 
eine in ter Nothwendigkleit gegründete und im Wandel der Ges 
genjäge in einander beftehenvde Aufeinanderfolge (denn deadoyn ſteht 
bier nur an Stelle ber heralitiihen duo. Ay 8x ray Evavriuv; fiehe unten 
bie St. d. Plotinus) annehmen, habe einen Weg ter Seele nah Oben 
und Unten ftatuirt. Denn da e8 ihr Mühfal fei, ven Demiurgen — 
in feinem Wandel alfo — zu geleiten!) und oben mit dem Gotte 
das ALL zu ummwandeln?), fo werte fie deshalb durch Die Begierde 


1) Worin aber tiefe Wanbelbewegung des Demiurgen bei Heralleitos be⸗ 
ftand, — darüber müffen wir zunächſt auf 88 10. n. 11. verweiſen. 

2) Wir hätten alfo bier, was gewiß ein höchſt intereffantes und beachten ' 
werthes Zufammentreffen ift, vollſtändig einen ſolchen den Seelen beftimmten de 
odös oder Zeusweg (bemm Zeus ift der Deminrg bes Heraklit Clemens AL 
Paedag. I, 5. p. 111. Pott, Proclus in Tim. p. 101.), wie ihn Pindar 
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noch Ruhe und die Hoffnung auf. individuelle Entftebung (wie das 
dprys &irtdı vielleicht zu fallen fein dürfte), nadı Unten, in das Reich 
ver Zeugumg gezogen '). 

Diefen Demiurgen nennt Herafleitos anderwärts Zeus. Diefer De- 
miurg ift aber auch und zwar ebenfo ausdrücklich nad Heraklit 
ſelbſt nichts Anderes — und beives fteht wieder in der überraſchend⸗ 
fen Uebereinftimmung, wenn wir unten fehen werben, worin die 
Ratur und demiurgifche Bewegung dieſes Zeus beſteht — als der 
berafleitifhe Logos, d. 5. wie wir bei ver Darftellung des heraffei- 
tiſchen Logosbegriffes finden werben, nichts Anveres ald das reine ®e- 
dankengeſetz der unfihtbaren Harmonie, vie intellectuelle noth- 
wendig und beftändig in einander umſchlagende Identität der Gevanten- 
momente von Sein und Nichtjein?). — 

In jener unfihtbaren Harmonie ift alfo, wie wir gejehen haben, vie 
poceffirende Identität von Sein und Nichtfein nicht nur, wie auch in der 
funlichen Welt als Inhalt, fondern auch in einer ihrem Begriffe an— 
gemefjenen und mit ihm übereinſtimmenden Form, — als reiner 
manfgehaltener Gedankenwandel vorhanden, während in der Welt ver 
Birklichleit beive Momente, Sein wie Nichtjein, in der Form des feften 
behbarrenwollenden Seins vafind, dieſe Haltlofen, raftlos ineinander 
übergehenven Unterjchieve alfo al8 reell beftehend gefett und daher in 
einer ihrem eigenen Begriffe, welcher abfoluter Uebergang in ihre 
Identität tft, ſchlechthin widerſprechenden Form vorhanden find 
(dies ift eben Die Adexia ver Natur bei Heraklit, wie fih Plutarch a. a. O. 


in jener sielbefprochenen Stelle O1. II. 68. die dreimal bewährten Seelen durch⸗ 
wandern läßt, hier freilich in feiner philoſophiſchen Auffaffung. 

1) Aeneas Gaz. kommt bald nachher p. 7. ed. Boiss., nochmals hierauf zurlid. 
Richt wifle er, wen er mehr folgen folle, ob dem SHeraffeitos, welcher annehme, 
daß von ben Mühen der Seele dort Oben die Ausrube die Flucht in biefes 
leben fei, ® doxei rw xövwv tus diuyüjs dvaravlav elvar mv els rovrde 
:ö» Biov purnv. Beide Stellen enthalten wörtlich Heraklitiſches, wie fich auch 
ms den bald anzuf. O. des Plotinus ergiebt, durch deſſen Vermittelung auch haupt⸗ 
ſichlich Aeneas den Heraflit zu kennen jcheint. 

2) Es liegt wohl ſelbſt bei flüchtiger Betrachtung der Stelle bei Aeneas auf 
der Sand, daß ſich Heraflit mit jenen Säten von ben Seelen, die in umunter- 
brochenem Wandel mit dem Demiurg das AU umkreiſen und durch die Sehnfucht 
nach Ruhe in den Körper gezogen werben, einerfeit im &ebiete ber ägyptifchen 
Serlenlehre und in der Hülle ihrer Dogmen bewegt, anbrerfeit8 aber ebenjo be⸗ 
Rimmt, daß biefe Dogmen bier eben zur bloßen durchſichtigen Hülle und zur Dar» 
Kellungeform feines rein fpeculativen Gedankens herabgefunken find. Wir müffen 
hierüber auf bie im Berlaufe folgenden Erörterungen, zunächſt auf 8 8, verweilen. 


N 
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ausprädt). Darum ift die unfihtbare Harmonie zwar anch Einheit des 
Gegenfates, aber dennoch das Gegentheil von ver ſchlechteren ſicht⸗ 
baren Harmonie, und wenn dieſe legtere Krieg und Streit if, fo wird 
jene dagegen, als die mit ihrem eigenen Begriffe übereinftimmenve Form 
Uebereinſtimmung mit ſich felbfl und Frieden genannt werden 
miüifen. 

Dies Alles wird uns nun aber als Heraklits eigene Ideenreihe 
und Ausprudsform belegt zunächſt durch folgende St. des Diog. L 
(IX, 8.) zwv dt dvayriuv vo ukv En! ryv y&vsaıv äyov xalsiohe: 
nölenov xal Epıv- zo Öd dm) ryv dxnbpwarv Suolorlav xal 
elpnynv- xal ryv ustaßoiyv Odbv dva xäara- Toy TE xdonov Ylvasdau 
xard rabyy. „Bon den (beiven) Gegenfäten werde der Cine, ber 
zum Entftehen führt, Krieg und Streit, der andere aber, ber ur 
Aufhebung des finnlihen Seins führt, Uebereinflimmung mit fi 
und Friede genannt und ihre Umwandlung (ineinander) fei ver Weg nad 
Dben und Unten; die Welt aber werve in Gemäßbeit dieſer Unwandlung“. 

Und wären felbft öuokorla und elpnyn nicht Heraklits eigene Aus- 
drüde, obgleich auch nicht der allergeringfte Grund vorliegt, viefe Ber- 
fiherumg des Diogenes zu bezweifeln!) und folde Ramen am wenigflen 
zu denen gehören, die Spätere erfanden?), fo hätte Heraflit doch dafür, 


1) Wie nämlich H. Ritter fehr mit Unrecht thut, a. a. O. p. 117g. Das 
Mißverfänpniß diefer Stelle bei ihm, welches für ihn fogar ein Grunb wird, 
biefen ganz vorzüglich mit Herallite Lehre Abereinfimmenben Bericht ale wit 
übereinffunmenb mit berfelben anzuzweifeln — ein Zweifel, ben er ſelbſt wieber 
p. 119 al® ungegrünbet zugeben muß, fludet in dem Vorigen unb ber weitern 
Analyfe der Etelle von ſelbſt feine Erledigung. 

2) &s fpricht aber auch noch vieles in ber gewichtigfien Weiſe für bie Aecht⸗ 
beit des Namens Eiprvr,, von bem Ritter a. a. DO. mit hohem Unrecht meint, er, 
wie die öuoloyia jei nur aus Mikverflänbniß ber Harmonie entſtanden. So ww 
nächſt Ipricht hierfür bie große Rolle, welche die „irn in ben noch erhaltenen Frag 
menten das Ephefiers [pielt, wenn wir hierbei berädfichtigen, in wie großer Ge 
meinfchaft in den alten Theogonien bie Dike umb tie Eirene fliehen; beibe fiub 
Schweftern, beide gehören nach Hefiod (Theog. v. 900 sqq.) zu den fittfichen 
Mächten, tie Zeus mit der Themis gegengt hat und Pinbar fingt gerabezu (OL XTIT. 7.): 
„Jia zai önörporoc Lipave“ „bie Dile und bie gleichartige Eirene“. Und 
in ber That werben wir feben, daß die Dife bei Herallit benfelben Grund» 
begriff ausbrüdt, wur in feiner mehr negativen Wendung gegen ba6 wider⸗ 
ſtrebende auf fidh berubente Einzelne, den die Eirene nur ohne biefe Beziehung 
und in pofitiver umb amf ſich ſelbſt bezogener Form darſtellt. — Es if aber 
auch 
von 
den 





ferner nach uns eine dentliche Beſtätigung dieſes herallitiſchen Gebraucht 
Denijm nud ‘Opoioyia, wenn wir dieſelben in ganz entiprechenber Weiſe bei 
Steifern, feinen rafleien Ausbentern, autrefien, ſ. Phaedrus de nat. deor. 
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wie feine eigenen Bruchſtücke nod zeigen, in einem dem Gebanfen nach 
ganz ibentifhen Sinne dvdaravla, Ausruhe, Erholung gefagt, im 
Gegenſatz zu dem Widerſtreit des realen Dafeins, welches er, wie wir 
iehen werben, deshalb auch ale Mühſal xduaros bezeichnete. 


ed. Petersen. p. 17: „zal rY» abryv elvar xal Ebvoniav zal Aiznv 'Onovolav 
al Elonynv“.— Wenn wir aber nicht irren, fo iſt aud noch ein anbrer Bericht 
über herallitiſche Lehre vorhanden, in welchem die Gegenſätze möAsuos und eloyvn 
ganz wie bei Diog. auftreten. Zu ber Schilderung Homers ber beiden Städte, 
bie Bullen auf dem Schilde Achills anbringt (Il. XVII. v. 490.) fagt nämlich ber 
Gcholiaft (Schol. in 11. ed. Bekk. p.505.): ueraßeßnzev obv AlAnyopızüs dr! 
rag duo röleıc, ray niv elphyns, ray O8 rolduou rapstodywv, Iva und 
Eipesdoxigc 5’Arpayarrivos an’ AUlou rwös 3 rap ‘Ouhpov vyv Zixeirdy dpb- 
eyraı d6Eay, Ana yüp Tois Teacapen arorysias xard Thy puaxıyv Üewpiay 
zupadidaxs rd veizos xal ryy Yulav rourwv d kxdrepov "Ounpos broay- 
nabev röleıs dVo dveydixsuvos ty denidı Tyv nev slphuns Todreorı pr- 
Mas, ray de noldnou rodreorı verovs Was uns hieraus offenbar hervor⸗ 
sugehen fcheint, ift, daß der Scholiaft irgend etwas davon gehört hatte, daß eloym 
aub zöisnos als Tosınogonifhe Principien in ber alten phyſiſchen Philoſophie 
vergelonnmen find. Genaueres aber nicht willen, attribuirt er fie dem Empedokles, 
deſſen Philoſophie in der fpäteren Zeit überhaupt weit belannter war, als die He 
affits und ibentificirt zu biefem Zwede, da ſich Emp. jener Benennungen nie 
mals bebieut hatte, biefelben mit YrAlla und veixos. Diefe Uebertragung würbe 
um fo weniger Wunder nehmen können, als wir auch ſchon den Scholiaften zum 
kucian den Sat Heraklits vom Krieg dem Empebofles haben zueignen fehen unb 
«is eublich gerade dieſelben homeriſchen Scholien eine gleiche Berwechfelung mit 
dem befaunten Satze des Epheſiers über bie Leichname vornehmen*). 


9 Die hier von uns geſchützte Aechtheit des Gegenſatzes von eloyım und 
zöisuoe wird jet auch noch durch ein urkundliches Fragment des Epheflere 
enwiefen beim Pseudo-Origen. IX, 10. p. 283: 6 Weös ... nölsnos elpyvn. 
Tbenſo bie Suodorla durch das Fragment daſelbſt IX, 9. p. 280: 00 Euviacw 
nu dıapepönsvov kwuro Önoloyksı xrd. 
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6 5. Odicr avw xdre. 





Wir find aber mit dieſer Stelle, fowie ſchon mit ver des Wenens, 
zur ödüs Av xdrw gelommen, d. h. zu dem Punkte, wo bie ganze Tiefe 
und der wahre Begriff Heraklits vielleiht am Marften hervortritt. 

Man muß nicht glauben, daß die Philofophie Heraflits von beliebig 
vielen Gegenſätzen etwas gewußt babe. 

Heraflit kannte nur Eineu Gegenfag, ven des Nichtfein und Sein, 
beine als procefjirenve gefaßt; den Gegenſatz des Wegs nach Oben 
(odos av) und nach Unten (xdrw). Das ouugepönzvov xal Öapape- 
usvuv xei. find nur andere Namen jenes einzigen Gegenſatzes, den Heralli 
allein ftatuirte und auf den fi ihm alles Andere zurüdfährtee — Daß 
er nur Einen Gegenjag kannte unn tiefer fein anderer als der Gegenſatz 
des procejfirenden Seins und Nichtfeins war, könnte uns, jelbft abgefehen 
von allem Bisherigen, ſchon vie einzige eben angeführte Stelle des Ding. !. 
lehren. Tas Eine ver beiten entgegengejeßten Momente nämlich, beißt 
eö, führt zum Sein (70 H Er! 7» yEvsam Gyov), das andere aber zur 
Aufhebung, zum Nictfein (70 O’eri dv Exrbpweaer!) und das 
Umfoblagen tiefer beiden entgegengejegten Momente ineinan- 
der, der Wandel tiefer beiten Wege ineinander, ift die bb 
Ava xa: PL 7 

Diefer Tooppelweg iſt ſomit nichte ala Die Einheit des Sein und Nichte, 
beire ala Bewegung gedacht, alje vie Einheit des Entſtehens und Ber- 
gehens over das begriffene Werren Ter Weg nah Oben und Unten 
bejtebt aus nicht ala aus ven beftäntigen Umſchlagen (zera3oA7 ober 
wie urkundlicher als eigues Wort Heraftits feftfteht auo3Y) des zum Nicht⸗ 
jein führenten Moments in Tas zum Sein führente und umgelehrt. Dies 


N Auf Die Frage, eb die äxrspwors eine materielle Weltverbrennung bebenute 
— cine Frage, deren VBerneinung übrigens ſchen aus tiefer Stelle bes Dieg. auf 
das Entſchiedenſite felgt — Fennen wir uns bier noch nicht einlaffen, fonbern 
werden Died erſt bei ter Betrachtung der Pbyſik näher umterfuchen; hier genägt, 
daß Die dxrerens jedenfalle die Seite Der Negation if. 
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Umfhlagen ver beiden ©egenfäte in einander tft die dddc Avm xarw 
und nad dieſem Umſchlagen wird, als nach ihrem inneren Gefeg, 
bie Welt. Zunähft muß befonders hervorgehoben werden, wie dieſe 
Stelle mit der obigen des Simplicius gänzlich übereinftimmenn nur zwei 
Gegeniheile, over was daſſelbe ift, Einen aus zwei entgegengejetten Mo⸗ 
menten beftehenven Gegenſatz ftatuirt und auf dieſen die Welt, d. h. die 
ganze reale Fülle der finnlichen Unterfchieve rebucirt. Ferner verfteht man 
erſt aus diefer Stelle des Diogenes wahrhaft, mit welchem Rechte Sim- 
plicius die beiden Gegentheile bei Heraklit „doyy“ nennen, Athana- 
gora® von dem göttlidjen Geſetze (Heros vonos) ver Gegenſätze fprechen 
und Gregor die Natur jelbft ihre Entftehuug aus dem Gegenfage 
erhalten lafien konnte. Hier ift entwidelt, wiejo fie doyr find, denn 
durch und in Gemäßheit des in einander Umfchlagens dieſer beiden Ge⸗ 
gentheile wird die Welt. Auch nicht etwa aus diefem Wechſel des Weges 
nach oben und unten (Ex raurns), wie aus einen urfächlichen Berhältniß, 
worauf feharf geachtet werben muß, wird die Welt, ſondern xara rabımv 
im Gemäßheit dieſes Wandels; d. h. vie Welt felbft ift feine reale Dar⸗ 
flellung, er die iveelle Grundlage, das Gedankeugeſetz derſelben. Und zwar, 
was die Welt wirklich conftituirt, find nicht ſowohl dieſe beiden entgegen- 
geſetzten Momente als ſolche, ſondern nur ihr beftänviges Umfchlagen 
(ueraßoAy) in einander. Diefes Umfchlagen ver Gegenfäge des Seins 
und Nichts in einanver bilvet ven Weg nach Oben und Unten, und nach 
diefem wird vie Welt (xara raurnv, i. e. neraßoirv). Stein Wun- 
ver alfo, daß mit dem Fortfall des einen dieſer beiden Momente auch 
vie geſammte Welt des Dafeins verſchwinden müßte. Die Welt ift fomit 
beftändige Einheit der beiden entgegengefeßten Momente des Sein und 
Nichts, des zur Genefis (Geburt) und des zur Efpyrofis (Aufhebung, Ne« 
gation) führenden. Sie beiteht aljo nur dadurch, daß fie die yEvenıs wie 
die Exrhpwaors und das Umſchlagen beider Seiten ineinander beftändig in 
fi Hat. Beide Momente find ihr gleich wejentlih. Die Welt ift jo Einheit 
des Entftehens und Vergehens oder immermwerbendes Werben. 

Dieſe Bezeihnung feines Princips als Ödös avw xarw ift deshalb 
von allen von Heraflit gewählten vielleicht eine der beften !), weil hier vie 
Einheit des Gegenfages nicht al8 ruhige (wie 3. B. in der Harmonie zc.), 
fondern ald Weg, ſomit alfo in unverkennbarer Weije ald Proceß aus- 
geprüdt ift. Und die Stelle des Diogenes, obwohl dieſer felbft, wie fich 


1) An Tiefe wird fie nur übertroffen von bem deayepouevov cvuYpEpo- 
pevov; fiebe 8 27. 
1. 9 


fpäter finden wird, den Sinn feine® eigenen Berichts durchaus nicht ver⸗ 
fteht, ift vielleicht eine derjenigen, welche die ganze Tiefe der heraklitifchen 
Idee am deutlichften bervortreten laſſen, deshalb nämlich, weil bier nicht 
die Rede ift von zwei Oegenfägen, vie in Außerliher Weiſe mit einander 
in einem Dritten geeint zu fein ſcheinen können, ſondern der Weg nach 
Dben und Unten wird ausdrücklich vefinirt als das Umfhlagen (aera- 
BoAn) ver beiden abfolut entgegengefeßten, zum Sein und zum Nichtſein, 
zur yEvears und Exrdpwars, führenden Momente (rTwv dvavriov TO udv.. 
*d ÖL). Diefes Umfchlagen in einander ift aljo ver nothwendigen 
innern Natur biefer proceffirenden Momente des Gegenſatzes vinbicirt. 
Jedes muß an fich ſelbſt in fein Gegentheil übergehen und vie Einheit 
beider in den finnlichen Exiftenzen ift fomit keine blos äußere durch will» 
kürliche Mifchung entftandene, fondern ſchon darin begründet, daß es aud 
an fi) vie nothwentige Gedankennatur eines jeben der beiden ent- 
gegengejeßten Momente ift, in fein Gegentheil umzuſchlagen. — 
Gleichwohl darf über der Einheit zunächſt der Unterſchied der Mo—⸗ 
mente nicht überjehen werden. Sie find reine Gegenfäte. Der Weg nad 
Unten ift ver Uebergang in das Element des Seins; ver Weg nach Oben 
der Rüdgang in die reine ungehemmte Negativität und Bewegung, in bie 
ungetrübte iveelle Harmonie. Es hat ſich uns fihon oben bei dem Bruch⸗ 
ftüd von der unſichtbaren Harmonie der nothwendige Gedankenzuſammen⸗ 
hang ergeben, worauf hier zurüdverwiefen wird, weshalb vie Sphäre des 
Seins, meil in ihr die Einheit von Sein und Nicht, — tiefer wejentlich 
nur als ununterbrodenes proceſſirendes Umfchlagen ineinander wahrhaft 
adäquaten Gedankenmomente — zwar vorhanden, aber in ter feften ein- 
feitigen Form des Seins gefegt ift, ald unangemefjene Realifation 
jener Einheit, als in ſich ſtreitender Wirerfprucd des Inhalts und der Form, 
als Mühſal erfcheinen muß, während in der unfihtbaren Harmonie ober 
der reinen Negativität, beide Momente und veren Einheit in ihrer 
wahrhaften Form vorhanden ſind, als ununterbrocdhener, durch feine 
Feſtigkeit des Seins gehemmter fteter Uebergang des einen iveellen Moments 
in das andere: jo Daft hier ter reine Proceß auch in einer ihm angemef- 
fenen und ihn nicht verlangjamenvden Form gefett ift und biefe reine Ne 
gativität, weil fie jene abjolut ineinander übergehenden Gedankenmomente 
von Sein und Nichrjein in gleich angemeſſener Weiſe in jich enthält, im Gegen 
ſatz zu der widerſpruchsvollen Wühjal des realen Daſeins als Uebere in ſtim⸗ 
mung mit ſich ſelbſt, als Frieden und Ausruhe, beſtimmt werden muß '). 
1 Hiermit iſt alſo erklärt, wie, was Ritter p. 118 unverſtändlich bleibt, bie 
Sarmonie nämlich die fihtbare) und ber Krieg allerdings Einheit bes Entgegen- 
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Dies, fowie den hervorgehobenen Punkt von dem durch ihre eigene 
innere Natur nothwendigen Uebergang ver beiden Momente des Ge- 
genjages, des Wegs nach Oben und nach Unten, ineinander, zeigen und num 
zahlreiche Stellen ver Alten. 

Zunächſt eine bisher überjehene Stelle bei Plotin in vem Capitel 
über das Herabſteigen der Seele in ven Körper): „— — ö udv yüp 
"Hpdxäerros, ds Apiv napaxeleberar Inreiv rovro, duoıßds re dvay- 
xalas ridenevos &x rav Evayriwv, bööv Ts dvm xarw Einav 
xad neraßallov dvanavsrar xal xanaröc dorı Tois adrois 
pordeiv xal äpysoda: eixalew Eöwxev, dueinoas aapy Auiv 
nomoar“ xri., was Creuzer in feiner Ausgabe des Plotin fo emenbirt: 
„8 atv — — xal ro neraßallov dvarabeoda: xal xdnarov eivar T. 
ayr. nor. xal Ayysodar“?), wenn man nicht noch lieber, um nicht gar 
jo viel zu ändern, einen Wechſel indirecter und birecter Anführung an- 
nehmen und alfo lefen will: 6 uEv — — elnwv xal „„ro neragaikov 
dvaraberar“‘ xal „„xdanarös Earı [EvP] roris abrors noyderv 
xal ayysodar““, wonad aljo zu überfeßen wäre: „— und Heraklit, 
nothwendige Wandlungen aus ven Gegenjägen fegend und fie den Weg 
xach Dben und Unten nennend und (jagend): „„Das in feinen Gegen⸗ 
fag Umfchlagenve ruht aus““ und „„Mühſal ift es [fiir die Seelen] ®) in 
denjelben Zuftänden fi abzuarbeiten und gefeflelt zu werden” ”, fcheint 
uns deutlich zu machen“ 2c. 2. Denn daß dies leßtere Bruchſtück bei 
SHerallit ſich unmittelbar von den Seelen gejagt fand, zeigt nicht nur der 
Zufammenhaug bei Plotin, fondern der Bericht des Stobaeus, der faft 

Daffelbe, nur in weniger directer Anführung, aus Jamblichus mittheilt *): 


gefetsten, aber dieſe Einheit als fetende und von ber reinen Negativität, Die auch 
ihrerfeits Einheit und unfihtbare Harmonie ift, auch wieder unterſchiedene find. 
Der Krieg verliert aljo nidht, wie Ritter meint, in biefer Stelle des Diog. feine 
Bedeutung, beide entgegengejeßte Richtungen zu bezeichnen, indem er zum ein- 
Veitigen Weg nach Unten werde, ſondern gerade als dieſer ift er Krieg, ftrei- 
ende Einheit jener Momente. 

1) Ennead. IV. lib. VIII p. 468. p. 873. Creuz. 

2) Crenzer bezieht ſich hiefür auf Herm. ap. Stob. Eel. Phys. p. 768: dAla 
zaralsinsrar (d voös) TV TW awyparı rposzemevnv (duynv) zal um abroad 
Äryoneivnv xzarw. Durd die oben citirte Stelle des Aeneas Gaz., mo es gleich⸗ 
falls Apysodar heit, ohne daß dort dieſe Umänderung zuläjfig wäre, kann man 
aber über biefe Conjectur zweifelhaft werben. 

3) Wie man aus der bald folgenden Stelle bei Stob. einzufchalten fi) ver- 

ducht fühlen möchte. 

4) Stob. Ecl. Phys. p. %6. 
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„Hodxlerros utv Yap dno:ßüs dvarxalas rıddnsvos dx ray dvar- 
rlwv,ödövre dvmxalxärwräc dhuyräsötanopebeoda: brelänge, 
xal zo uäv Ev Tors adrois Erınevev, xdnarov eiva, To ö8 
neraßaikeıv peoew dvanavaıv“. „Herallit nothwendige Wandlungen 
aus den Gegenſätzen ſetzend nahm au, daß die Seelen den Weg nad) Oben 
und Unten durchwandern und das Verharren in venfelben Zuftänden fe 
Mühſal, das Ummanveln aber bringe Ausruhe”N). Ebenſo führt auch 
Plotinus noch in einer andern Stelle an: „5*) "Hpaxlerov dvanavle 
Ev <T guy“, „die heraklitiſche Ruhe in der Flucht“. 

Es war aljo auch bier bei Heraflit wie immer, daß ſich die Gegen- 
füge inentifch find. Tie reine dur den Wiverftreit des feften materiellen 
Seins nicht gehemmte Bewegung war ihm bie reine Ruhe?) Noch 


1) Vergleicht man bie obige Stelle des Plotinus mit ber p. 124 angeführten 
bes Aeneas, fo fpringt zunächſt tie unleugbare Gleichheit beider in bie Augen, 
dann aber auch ver Widerſpruch beiter. Denn bei Aeneas beißt es Mühjal für 
bie Seelen, vie Bewegung des Gottes mitmachen zu follen, bier bagegen wird 
gerabe dieſes Umwandeln als Ruhe und Erholung, und das Körperieben als 
Mübjal bezeichnet. Wenn man fich bierburch verfucht fühlen follte, etwa bie Stelle 
des Aeneas bierin als ein Mißverſtändniß ober als corrumpirt auffaflen unb nad 
der plotiniſchen berichtigen zu wollen, ober auch umgelehrt, fo wäre man beibemal 
gleih fehr im Unrecht. Aeneas bat ganz recht, daß jene reine Bewegung nad 
Heraflit Mühſal für Die Seelen fe. Denn außer allen Andern werben wir 
noch mit Berallits eigenen Worten hören „Luft (repg'eo), nicht Tod, fei es für 
bie Seelen zu flülfigen zu werben“. Blotinus bat ebenſo Recht. Dies zeigt bie 
obige Stelle des Jamblich bei Stob., dies zeigen die fpäter zu betrachtenben 
Hragınente Über Das, was Lie Seelen nah dem Tode erwartet. Beides wiber- 
ſpricht fi bei Herallit fo wenig, ala ea fi) wiberipricht, wenn wir ihn im Ge 
genfag zu dem Ausſpruch, auf ben wir eben hingewieſen, ebenfo urkundlich erflären 
bören „Zor fei es für bie Seelen zu flüffigen zu werten“. Die reinen Gegen⸗ 
füge find wie immer ibentiih bei Heraflit. Eari rauro rephin drepdiy 
fügt Yucian (wit. auct. c. 14.) von ibm. Das fiunlide Dafein if, weil es Krieg 
und Widerſtreit in fich fein if, Mühſal. Die Mühe jener abfoluten Bewegung 
dugegen, weil in ihrer ideellen Einheit jener Widerſtreit verſchwunden, reine Ruhe. 

2) Ennead. IV. lib. VIII. p. 473. p. 881. Creuz. 

Hier werfe man einen Blick zurüd anf bie oben (p. 50) angeführte Con⸗ 
ſequenz, die Ariftoteles aus der Idee Heraflits zieht; er hätte vielmehr fagen follen, 
es ſei Allee in Ruhe und nicht in Bewegung befindlich, denn da Gein unb 
Richt identiſch, To fei gar nicht vorhanden ein dem fi Ummanbelnben An⸗ 
deres, webinein es ſich umwandeln Eiune: dieſe Bewegung ſei vielmehr fletes 
Veiſichbleiben. — Man fieht, dieie ven Ariſtoteles gezogene Conſequenz bat für bie 
ungebemmte Bewegung, für die abjelure Regativität, Herakllit ſelbſt ge⸗ 
zogen, indem er fle dvarasia nannte, und ven dem durch fein fees Bein ge 
trübten fleten Uebergang Der Momente des Gegeniages in einander wußte, baf 
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einmal findet fi die dydravars in folgendem Fragment bei Stobaeus 
(Serm. III: p. 48. p. 100. ed. Gaisf.): „dvdownors rlveoda: öxcoa BElovor, 
obx dusıvov vonoos byiehiv Enoiyoev hHöb xal dyadbv, Aluos xöpov, xd- 
paros dvdnavav“, „ben Menſchen wäre nicht befier, daß ihnen werde, 
was fie wollen; (denn) Krankheit macht vie Geſundheit angenehm und gut, 
Hunger die Sättigung, Mühe die Erholung“. 
An dieſen Tadel der die Nothwenvigfeit des Gegenſatzes und des 
Negativen verfenmenden Kurzfichtigfeit ver Menſchen reiht fih dann ein 
von Clemens Aler. aufbewahrtes Brucdftüd: “Hpaxkerros yovv zax/lwv!) 
palverar TYv yEvaoıv, Enerödv, ynoı, yevöuevoı Lweıv EBElovo:, 
pöpous T' Eyeıv nällov ÖE dvanabeoda: xal naldas xara- 
lelnova: uöpous yev£&odar“?). — Schleiermacher überjegt: „Wenn 
fie geboren find, wollen fie dann Leben und auch Tod haben und hinter- 
lafſen Kinder, daß denen auch ver Top werde”. Dabei meint Schleierm., 
daß das uallov ÖE dvanabeoda: vom Clemens eingejchobene mildernde 
Borte feien. Dem widerftreitet nun die ganze Reihe ber angeführten 
Bruchſtücke, welche dvanaveoda:, dvdanavda al8 einen eigenthümlichen Aus- 
druck Heraklits ermweifen und dann find e8 gar feine mildernden, fon- 
bern vielmehr ven Gegenſatz ſchärfende und auf die Spite treibenve Worte, 
indem fonft Leben und Tod in ımferer Stelle ohne jeven eigenthümlichen 
Gedankeninhalt nur einfah aufgezählt werden, während ein foldher Ge- 
Dankeninhalt dadurch erft hineinlommt, daß der Tod im Gegenſatz zur 
gewöähnlihen Anfiht Erholung genannt wird. Auch läßt fih nur, wenn 
das dvanabeoda: dem Heraklit zugehört, ven Worten, mit welchen Cie: 
mens das Bruchſtück einleitet: ‘Wo. xax/lwv yaiverar yv yEveow, ein 
Sinn abgewinnen, denn fonft findet fich in diefem Fragmente nichts, was 
Die Geneſis ſchlecht macht; dies ift nur dann der Fall, wenn der Tod ale Er- 
Holung beftimmt wird. Aber auch fonft feheint und Schleiermacher's Ueber⸗ 
ſetzung nicht den Sinn der Stelle getroffen zu haben. „Wenn fie geboren 
Sind, wollen fie dann Leben und auch Tod haben“. Daß fie aber den Tod 
Haben wollten, konnte Heraflit doch ſchwerlich von feinen Joniern jagen, 


Dieſe reine Bewegung reines Beifichbleiben und Ruhe (öuokoria, elpnyn, dva- 
zavda) ſei. Man vgl. noch Plat. Theaet. p. 153. p. 180. St.: öre ro udv elvaı 
doxoüv za To yiyveadar xivyars rapeyer, TO ÖE MN elvar xat danöilvadar 
Fovyia, wo daffelbe Argument, die Natur des Gegenfates, nur anders gewendet, 
auftritt. 
1) Strom. Ill. c.3. p. 185. Sylb. p. 516. Pott. 
2) Cf. Clem. Alex. Strom. III. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520. P.: ovuyl xat 
“Hoaxierros Yavarov rnv yäveaı xalei; fiehe unten, 
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und wäre dem body fo geweſen, fo hätte dann zu dem Tadel über bie 
unverftänbige, das Negative haſſende Anfiht der Menſchen, ver doch 
offenbar wie in dem legten Fragment bei Stobaeus, fo auch in biefem 
bier ausgebrüdt fein foll, fein Anlaf vorgelegen. Denn wenn die Menſchen 
wirflih Beides wollten, leben mie fterben, fo befänden fte ſich ja ganz 
im Wahren, wie ihnen ja auch wirklich Beides zu Theil wird. — 

Uns fcheint aljo vielmehr die Stelle einen Tadel zu enthalten über 
bie verkehrte, dem objectiven Yauf der Dinge entgegengefette Meinung ber 
Menſchen, vie leben wollen, während fie doch vielmehr geboren find, 
um den Tod zu haben (wie e8 ja auch fofort darauf heißt raidas zara- 
Aeinovo: nöpous yevscdar), den Tod, der übrigens beffer für fie if, 
als fie fi einfallen laffen, der Ruhe, Erholung, Erlöfung von Streite 
ft). So daß ich vie Infinitive uöpous T’ Eyew (lied ö’° Eyaw) nal. 
ö. dvan. von yevönevor abhängen laſſen möchte, ſogar wenn es bierm 
nöthig fein ſollte, das Yevopevor hinter EdElovar zu jegen. 

Was für und dieſe Auffaffung des Fragments zur Gewißheit zu erheben 
fcheint, ift vie Bergleihung deſſelben und befonvers feines Schluffes mit 
einer Stelle des Blutarch, in welcher er nachdem er eben ein heraklitifches 
Fragment von ver Identität des Lebens und Todes aufgeführt und indem 
er in ganz heraklitiihen Philofophemen von dem niemals ftehenven Fluß 
des Werdens weiter fortfährt, daran die Worte Müpft?): „de xal nor 
p(ötov zpEos eivar Aeyzrar Tu Sivws anvdodnodnevov, 6 &davel- 
cavro Tuwv ol nporaropes“. „Weshalb aud eine Schidfalsihulv 
genannt wird daß Veben, wie ein zurüdzuerftattendes, das ung unſere Vor⸗ 
fahren geliehen haben“ ?). 


1) Man ſehe unten bie ganz finnverwandten Fragmente von dem Ungehofften 
und linermarteten, das mit dem Tode bevorfteht 2c. bei der Ethik. 

2) Consol. ad Apoll. p. 106. E. p. 422. Wytt. Das unmittelbar Borber- 
gebenbe lautet: xai 4 rüs yavdasws roranus obros Evösleyus hawv odnure ory- 
asrar, xal zulw EE &varrias abrw 6 Tüs Eopäs eire "Aysipwv alte Kuwxuros 
xaloynevog Dro Toi rumzon. “H zpwrn vw alria 4 deikaca Aaiv ro Too hllov 
gpüs, h ahrm xal zur Iupepüv Adnv äyeı. hal unzore tnbde elxüv 7 6 repi 
hnäsänp, Er zap Ev Fıspav zat vüxta nociv, &raywyas Las Te xal Bardrou 
xal Gxvun xal dypnyöposws' dd xal yurpideov xTA. 

3) Man vgl. hiermit noch die anders gewendete aber doch fehr verwanbte 
Stelle des Athenagor. de mort. Resurr. p. 136. ed. Dech.: xotsirar di xal 
raldag ohre dia ypeia, ldtar. usre de Erepiv Tı Tav abrav Tposmxövrev 
AR Eri tw eival re xai drandvew za va ulüvre, Tubs Ir’ abrud Yerwvogi- 
vous. To Tüv raldev xal ray dyyuvwv dıaduyy Tnv kauroö Teisuryv rapam— 
dounavog xal radıy TO Byyröy dAnadavarileıv olönevoc. 
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Offenbar iſt pas In Rede ſtehende Fragment des Heraklit bei Clemens 
eben nur eine ganz ähnliche Schilderung dieſer fatalen Schuld, vie die 
Bäter ums geliehen und vie wir abzahlen müſſen, was Plutarch hier mitten 
unter beraflitiichen Ideenreihen als ein altes Dietum anführt !), wodurch 
fih aljo gewiß beftätigt, daß in unjerm Bruchſtück nicht an ein Sterben- 
wollen der Menfchen zu denken if. Sondern diefe fatale Schuld ift eben 
die Ironie des Lebens und der Menſchen und in dieſem Sinne 
ſchildern fie trefflih die kurz zufammengevrängten Gegenfäge des hera⸗ 
tlitiſchen Bruchſtücks, das wahrfcheinlih auch Plutarch a. a. O. mit im 
Auge hatte. In der That aber iſt die Entrichtung dieſer fatalen Schuld 
doch nur dvinavla, Erholung. 

Ferner ſehe ich nicht ab, warum Schleiermacher den Herausgebern des 
Clemens hierin folgend, das Ensrddv, das ex auch deshalb in ein Zrerra 
verwandeln muß, als zu dem heraflitiihen Bruchſtück gehörend betrachtet. 
Es ſcheint mir dies Wort vielmehr nur dem Clemens zuzugehören und 
das 970 zu regieren, mit dem Bruchſtück ſelbſt aber auch nach Clemens 
Abſicht gar nichts zu fchaffen zu haben. Ich interpungire alfo: Ho. yovv 
xax. Yalv. T. YEv., Eneidav?) yroı „yevöusvor“ xTi., und liberfege dem⸗ 
nach die ganze Stelle: „Heraklit ſcheint zu fchelten vie Genefis, wenn er 
fagt: „Sie wollen leben, da fie dod geworden find, den Tod zu 
haben oder vielmehr auszuruben, und Kinder hinterlaffen fie, 
daß denen der Tod werde”. 

Die dvazavla ift aljo nad) allen dieſen Bruchſtücken die ununter- 
brochene reine Bewegung, vie nicht durch das feite Sein aufgehalten wird; 
fie ift ver Rüdgang in die apuovia dgavys, deren Gegenſatz die finn- 
libe und daher gehemmte Harmonie ift. Sie ift alfo nichts anderes, als 
was und Diogenes oben als önoiorfa und Eipnvy bezeichnet; fie ıft nichts 
anderes, ald ver in feiner Gegenjüglichkeit gegen ven Weg nad Unten 
gedachte und feitgehaltene Weg nah Oben jelbft. Die oöos avw und 
ar ſind zunächſt reine Gegentheile gegeneinander. Der Eine ift das 
Richt, der Tod des Andern. Das Yeben der ödös xarw, die das in das 


N) Die 2 Bindication diefer Stelle Plutarchs als einer beraflitiichen reſp. die 
obige Auffaſſung jenes heraflitiichen Fragmentes um Sinne dieſer plutarchiſchen 
Worte erhält auch noch eine erhebliche Beſtätigung dadurch, daß wir dieſelbe Sen- 
tenz, vie wir in ven Fragımente erblicken, als ein den Stoikern ſehr geläufiges und 
Ton ihnen gefeiertes Adagio wiederfinden, ſ. Epietet. Dissert. I. c. 1. fin.: — — 
Ich werte ſterben. Wie? Wie es ziemt dem „ra däldrpın drudıdöavra“ 
und die von Upton bierzu citirten Parallelſtellen. 

2) Ezeıda, dient belanntlid immer nur dazu, fremde Meinungen und4Vors 
Trellungen anzuführen. 
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Sein führente Moment (70 ö’dnl yevaaı dyov), dae Entftehen des 
Einzelnen iſt, ift der Top der ödös dvm, welde das Bergehen des 
Einzelnen und daher vie Geburt des allgemeinen Proceſſes des 
Mertens, fomit des allgemeinen und göttlihen Lebens ifl, und 
umgefehrt. Der Weg nah Oben aber, als diefer Rüdgang in die reine 
ungeträbte allgemeine Negativität, als dies durch kein Sein, welches in 
ihm nur zum verfchwindenden und aufgehobenen Momente herabgefetst if, 
aufgehaltene Werden und Bewegung ift das höchſte Princip, das Heraklit 
gekannt hat. Nur dieſes Princip konnte er aljo meinen, wenn ex ſich bes 
populären finnlihen Namens: Gott im Allgemeinen beviente. An ben 
Göttern des Volksglaubens ala foldhen hatte er feinen Theil‘). Zugleich 
aber find ödas avw unt xarw, Vergehen und Entftehen, weil fie biefe 
reinen Gegenſätze des Begriffs find, eben darum wieder identiſch mit 
einander und ſtets ineinander umſchlagend. Im Begriff des Werdens 
ſelbſt Liegt weſentlich dies: perennirend zum Sein zu werben (dem 
Weg nach Unten einzufchlagen); dies gewortene Sein tft aber nur da⸗ 
feiendes Werden, d.h. es ift nur das fich wieder aufhebende Dafein 
der Bemegung, ver Rüdgang in den Weg nad Oben. Deshalb kann, 
was das Vergehen over ver Tod des einen tft, 3. B. des allgemeinen 
Werdens, ebenfogut ala vie Geburt des Anvern, als das Entſtehen des 
beftinmmten finnlichen Seins, und umgelehrt wieder der Weg nad) Unten des 
reinen Werdens als der Tod der ungetrübten Bewegung, bamit aber aud 
zugleich als ver Weg nah Oben des wirklichen finnlihen Seins aus 
geiprochen werden. 

Diefe Gedankenreihe drückt uns denn aud eine nicht unbetraͤchtliche 
Anzahl hierüber erhaltener Bruchſtücke aus. Einleiten wollen wir ſie durch 
eine Stelle des Maxim. Tyr., in welcher er den Sinn heraklitiſcher Lehre 
ſehr gut erkannt hat?): „ôbãc oö ra nadr, A cv uev xaleis wBopävy, 
TEXHALMOHEVOR TY Twv Anıovrwv ÖÖW, Erw ÖE Owrnpiav, TEXUALDÖHEVOS 
*H hadoyy ray nellövrov. Meraßoiyv öpäs owndrwv xal yavdasax, 
allayıy böwv dvw xarw xara vov Hpaxisrov- xal audır ad Lavyrar 
pev rov Exeivwv Bavarüv, droßdvnoxövras be Töv Exelvav 
Curry“. „Du fiehft nun die Zuſtände (Yeiden), die du Untergang 
nennft, urtheilene nah dem Wege der Fortgehenden, ich aber Rettung 
(Erhaltung) urtheilennp nach der Folge der Kommenden. (Denn die ödds 
dv ift nur beſtändiges Umſchlagen in vie ööös zarw, wie Mar. Tyr. weiß 


nn Man ſehe 3.8. in $ 10 u. 11 die bies ſcharf genug ausfprechenben Vruch⸗ 
Ride, in welchen er gegen Volksglauben und Qultus polemiftrt. 
2) Dissert. XLI. p. 285. ed. Reiske. 
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und bier anventet, vie Aufhebung ver Schranke, der Beftimmtheit tft fofert 
wieder Seen einer tHeuen Schranke, Erzeugen einer neuen Beſtimmtheit.) 
„Du fiehft den Wandel der Körper und ber Zeugung, ven Wechfel ber 
Bege nach Oben und Unten nach Heraflit und wiederum diefe lebend 
jener Tod, fterbend aber jener Leben“. Die hervorgehobenen 
Worte gehören Heraklit felbft an, wie uns eine Reihe von Bruchſtücken 
zeigt, von benen zuerft hier ftehe das bei Herafleives !): „ Yobv axoremvos 
Bpdxisros — — gyar: „Beol Bynrol T’ Avdpwno: dddvaroı 
layrec röv ixelvov dBavarov, Bynoxovrsstyv äxelvov Swunv“, 
woraus Schleiermacher nach Fabricius Vorgang aus bald folgenden Stellen 
gut bergeftellt hat: „Avdpwroı Beo! Bynrol deol dvdpwno: ddd- 
varoı Lavres“ xri.: „Die Menſchen find fterblide Götter, die 
Bötter unfterblihe Menfhen lebend jener Tod, fterbend jener 
Leben”. So heißt es auch bei Marim. Tyr. an einer andern Stelle?): 
exöre: xal rou Hpaxkertrou (wie Reiske aus rov "Hpaxkerrov verbefiert) 
„eo! dvncol, avdpwno: ddavaroı““ und bei Klemens?) dpdwr 
dpa einev 'Hpdxisıros: „Avdpwno: Beot, Beol avdpwno«“. „Die 
Menfchen (find) Götter, die Götter Menſchen“. So läßt aud Lucian‘) 
den Deraflit auf die Frage des Käufers: „Was find bie Menfchen“ 
antworten: „fterblihe Götter” und auf die Frage: „Was aber die 
Götter?” Unfterblihe Menſchen“ (7 dal ol dvdpwnor; Beol Byyrot. 
It dat ot Beot; "Avdpwno: ddavaroı°), welche Stelle Schleiermader vor- 
Hglich zur Betätigung feiner Emendation des Bruchftüds bei Herakleides 
hätte anführen können, da fie mit diefem am wörtlichften übereinftinmt. — 
Der Grund aber, nach welhem die Götter unfterblige Menſchen und vie 
Menfchen fterbliche Götter ſind, liegt fehr deutlich in den diefer Sen- 
ten; bei Herakleides binzugefügten Worten Heraklits: „Sterbenb jener 
Leben und lebend jener Tod“, die wir auch fonft noch oft finden, wie, 
außer in ver Stelle des Maxim. auch nod bei Hierofles®): „Evda xal 


1) Alleg. Hom. p. 442. ed. Gal. p. 84. ed. Schow. 

2) Dissert. X. p. 175. Reiske. 

3) Paedagog. III. c.1. p. 92. Sylb. p. 251. Pott. 

4) Vitar. auct. c.14. T.III. p. 97. ed. Bip. 

5) Auch Bafilius Magnus, de legend, Gentil. libr. Oratio ed. J. H. Maj. 
Francof. 1714 p. 33 fpieft auf dies Philofophem Heraklits an: dem Herafles habe 
Die Zugenb einerfeits unenblihen Schweiß zu Wafler und Land und anbrerfeits 
ale Lohn dafür in Ansficht geftellt, Gott zu werben, Yeov yEvaadar, wc ö Exei- 
voy Aöyos. 

6) In Carm. aur. p. 186. ed. Cambridge; vergl. auch Hierocl. de 
Provid. p. 250. 


— 138 — 


Adyerar Öpdws ano "Hpaxisirov Gre Lunev röv Exelvwy Bavarov, 
redvnxauev Ö8 Tov Exeivwv Alov“ (vorher war bei Hierofles von 
dem Gegenſatz der vorpa edlwia und der aiadyrınd dunddera die Rebe) 
eine Stelle, in weldyer und Das Perfectum redynxanev, — wir find geftorben 
der Götter Leben — eine mindeftens ebenjo angemeflene!) Form zu fein 
f&heint, al8 die Praejensform drodvraxovrac"). 

Die Götter find unfterblihe Menſchen, nie Menſchen fterbliche Götter, 
d. h. alfo die Subftanz ver Götter und Menſchen ift Eine, das Werben. 
Aber auch der Unterſchied ift bei Heraflit nicht überjehen. ‘Die Dienfchen 
leben ven Tod der Götter und biefe wiederum ven Tod jener. Hier muß 
man fih nur durch den Namen Götter nicht irre machen laflen, ſondern 
darauf fehen, mas doch tem Heraflit der Gott in feiner adäquaten Form 
gewefen if. Ex war ihm aber eben nichts Anveres, als die reine Negati⸗ 
vität, als die ungetrübte proceffirende Identität des Gegenſatzes ?). 


1) Ia, dem Sinne nad eine noch angemeffenere. Als autbentifch wirb fie übri⸗ 
gens auch durch die offenbar ganz wörtlich und mit anal eingeleitete Anführung 
in der unten anzuführenden Stelle des Philo (I. p. 65. ed. Mang.) beflätigt. Se 
daß Schleiermacher nicht ganz Recht bat zu glauben (p. 499), bie Barticipialformen 
bei Heralleides wären ächter. Es verhält fih bamit vielmehr jo: Das Fragment 
bei Herakleides ift nicht ibentifch mit dem kei Philo. Das Erfiere bezieht ſich 
auf die Götter und Menſchen, das Andere fagt daſſelbe von bem Berhältniß ber 
Seelen ımb Menfhen aus; dem Sinne nach, wie wir fehen werben, ibentifch, 
find e8 dennoch formell verſchiedene Brucdftüde. Das bei Heraflit von den 
Söttern handelnde Fragment fcheint in Participialformen gehalten geweſen zu jein, 
wie Heralleides e8 berichtet. Das von den Seelen handelnde Fragment bei Philo 
aber fett offenbar mit chenfo vielem Recht das Präfens Lüuev dem Perfectum 
redvixanıer, das Leben der Menſchen dem Seftorbenfein ver Seelen gegenüber. 
Une dieſe Form bat Sierofles dann aus dem philoniſchen Fragment in das von 
den GOdttern binübergenoinmen. 

*) Dies zeigt ſich jet auch an der Form, in ber ſich das Fragment bei Pſeudo⸗ 
Origenes findet IX, 10. p. 282: . lexce di dpoloyounsvus To aßavarov alvar 
Huyrov zai ro Wuyrov dıa Tav Tutmurwv Adywr „AIsayaroı Byyrol Aynroi 
asavaroı Suvres Tüv !Ixelvov Wdvarov, Toy ÖL: Exeivav Piov 
redvewrtec“. 

2) Und da Deren Symbol, wie wir fpäter jehen werben, auch das Fener if, 
fo könnte in dieſem Sinne auch das Feuer Gott genaunt werben, wenn e6 mut 
in biefen Sinne gemeint hätte Clem. Alex. ('ohort. ad Gent. V. p. 19. Sylb. 
p. 55. Pott.: „Sarepın ÖE abruiv piror, ro rüp, Yeov hreuinparoy " Ixnasog 
os Merazowrivos zai u "kgenus ‘Hnuxierros“"; vyl. Boethius de Diis et Prae- 
sensionibus ap. ‚Joh. Lydus da Ostentis ed. Hase p. 350: Dii qui sint? ex 
igni sint, ut credit Heraclitus; Augustin. de Civit. Dei VL e. 5. T. V. 
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Daß dieſe ftirbt, heißt foviel als fie fchlägt ven Weg nad Unten 
ein, der zum Sein, der Geburt ver beftimmten enplichen Erijtenz führt 
(rd SE! ydveoı dyov bei Diog.). Somit wird denn das Abjolute, das 
rein Ideelle und Seelifche, verendlicht und tritt in das Element des Be⸗ 
barrens ein; es ift jest der verenblichte Gott, das ſeiende Werben, bie 
fihtbare Harmonie des Gegenſatzes. Und zwar ift dieſer Unterjchieb 
und dieſe Entänßerung, pie Gott auf fi nimmt, indem er ſich verleiblicht, 
das reine Werden, indem es in das Sein tritt, fo groß, daß troß ber 
MWentität ver Subftanz, nach welcher die Menfchen nur geftorbene Götter 
find, ſich dennoch felbft der meifefte Menſch zu Gott nur etwa verhält, 
wie auch der ſchönſte Affe zum Menfchengefchleht. Dies bezeugt Plato ): 
„Du weißt nit, o Menih, daß ſich wahr verhält des Heraklits Aus- 
ſpruch, wie auch der ſchönſte Affe häßlich ift im BVergleih mit dem Men- 
ſchengeſchlecht; — — — und fagt nit der Heraflit, den du anführft, 
anch dieſes, daß auch der weiſeſte Menfch gegen ven Gott ein Affe er- 
ſcheint an Weisheit und Schönheit und in allem Anderen?“ 

Und deshalb, als dieſe Sichfelbftentfrembung und dieſes Außerſich⸗ 
Issımen des Göttlichen oder des reinen Werdens, ift die Geburt überhaupt 
dxla, Unbill, wie ſchon Anarimander das Beftehen des Endlichen über- 
hanpt ddexia genannt hatte (fiehe III. Eapitel oben p. 45 sqgq.) und ganz 
richtig ift, was Plutarch an einer bisher überfehenen Stelle, auf Ausſprüche 
bie die eben durchgenommenen veutend, fagt?): ’Euredoxifs xal “Hpa- 





p.19%, ed. Leyd. an ex igni sunt (dii) ut credit Heracl., ein Thema, das 
bie Kirchenväter Überhaupt fehr abreiten, vgl. Teertullian. adv. Marc. I. p. 439. 
ed, Rigalt. und de praescer. Haeret. p. 232.d. etc. 
1) Hipp. Maj. p. 289. a. p. 154. Heind.: & dıdpwre, dyvoeis öre To Tod 
Ipazletrov eb Eyeı c dpa nıubmxwv 6 zalkıeros alaypos dvdpwrivw yevaı 
mnßailew — — — "H ob xal "Hpaxierrog rabrov roöro Adyeı, öv av Endyew, 
in dvdpwrwv Ö copwraros mpos Veöv Tidnxog yayelraı xai oopia xal xalleı 
zu rois dAlors räorw. 

2) Terrestr. an aquat. anim. p. 964. E. p. 913. Wytt. — Wenn es über⸗ 
hanpt noch eines Bezuges auf einzelne Stellen bebürfte, fo hätte aus biefer Stelle 
des Plutarch H. Ritter, p. 117. u. p. 118 sqq., erfehen können, wie fehr er, indem 
er jenen Bericht des Diogenes bezweifelt und in den Gründen, die er dafür anführt, 
baß biefer dem, was wir fonft iiber Heraklits Lehre wiffen, angeblich widerſpreche, 
diefe Lehre gänzlich verkennt! Auch bei Plutarch wird bloß die Sphäre des Seins 
im Gegenſatz zu dem reinen Unfterblichen, aber auch diefe ganze Sphäre ber 
Ratur als joldhe, ddıxia genannt und Krieg, wie auch Diog. nur das zum 
Sein führende Moment (rö 6’ Exi yevenıv dyov), den Weg nad) Unten, als Krieg 
qualificirt. Diejem mit ber Natur felbft identiſchen Krieg wird bei Plutarch nad 
Herallit ein anderes Unfterbliche8 entgegengejeßt, welches im Gegenſatz zu dem 
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xierros — — noildxıs Ööupöuevor xal Aordopouvres TYP püucıv ix 
avayxıvxalmölsnov oDoav, durkc dk undlv und allızpeväc Eyovaas, 
rk noAlav xal Aöixwv radwv repawouevnv‘ Onov xal ryy Ydvanıv 
abıyy EE dödıxias amwruyyüvew ÄAdyovar, To ÖvnT@ Guvepyopa&vou 
rod ddavaroy“. „Empevofles und Heraklit, — — oftmals beflagenv 
und ſchmähend vie Natur als eine, die da Nothwenbigkeit und Krieg fei 
und nicht® Ungenufchtes noch Yauteres habe und durch viele und ungerechte 
Leiden (Zuftände) zu Stunde gebracht werte; weshalb fie auch fagen, daß 
fie ihre Entftehung aus ver Ungerechtigkeit felbft erlange, indem mit 
dem Sterblihen das Unfterblihe ſich eint“. 


Gemiſchten und Unlauteren, das die Natur nach Heraklit, wie Plutarch fagt, zum 
Krieg ftempelt, ein reines und ungemiſchtes Unfterbfiches fein muß, gam 
wie bei Diogenes das als Friede und Uebereinftimmung bezeichnete zur Aufhebung 
führende Dioment des Gegenſatzes (ro d’ Ex! ty dxzupwarw dyov) ober ber Weg 
nah Oben. Wenn Heraflit keine höhere ibeellere Einheit bes Gegenſatzes ge- 
lannt hätte, als die in der Natur, jo hätte ihm bie Natur nicht ddıxia, fonbern 
bie Gerechtigkeit und das Höchſte felbft fein müſſen. Kannte er alfo eine 
folhe reinere Einheit ber Gegenſätze, als fie ibm im Sein überhaupt (das Fener 
alſo mit eingefchleffen) möglid war, fo war nichts angemeffener, als dieſe als 
Friede und Uebereinſtimmung mit fih im Gegenſatz zu ber von vornherein 
als Widerſpruch und Krieg beflimmten Ratur zu bezeichnen, als reine un- 
fihtbare Harmonie, im Gegenſatz zu ber unreinen feienden Harmonie 
zu beflimmen, wie er es in der That in dem wichtigen Fragment von ber de- 
puvia Aagavıs gethau hat. Und daß der Krieg, wenn er auch bloß dem Weg nad 
Unten, ber Geneſis, zugetheilt wirt, deshalb nicht aufhört Einheit ber Gegen⸗ 
fätze zu fein, ift aus biefer Stelle des Plutarch fehr leicht zu erſehen. Denn aud 
in dieſer wirb Die Genefis als Krieg und gerade nur deshalb beflimmt, weil 
fie Einheit nes Unſterblichen und Sterblichen, alfo gleichfalls und principiell Ein⸗ 
beit der Gegenfäge, aber in unangemeffener Form if. Aber Einheit ber Ge 
genfäge ift fie darum erft recht und fogar fich felbft widerſprechende, während 
bie reine ideelle Einheit varanla if. Wenn man felbfi den philofophifchen Be 
griff des Werbens und mit ihm ben eigentlichen Charakter heraflitiicher Lehre nicht 
erfaßte, jo hätte man hoch fowiel immer uoch fehen follen, daß Heraklit eine dop⸗ 
pelte Einheit von Gegenfägen gelannt hat, daß ihm nämlich alles Seiende Ein⸗ 
heit des Seins und der Bewegung war, daß ihm aber zum Unterfchiebe 
von biefer feienden und aufgehaltenen Bewegung, bie reine Bewegung als 
folche, die gedachte Bewegung, auch noch Einheit von Gegenfägen fein mußte, 
fonft wäre fie überhaupt gar feine Bewegung gewefen. Unb war ihm and 
biefe gebachte und desbalb unanfgehaltene Bewegung Einheit von Gegenfägen, 
fe mußte ihm tiefe Einheit al8 adäquate eriheinen, als reine unb ungetrübte, 
bie er ſomit als Uebereinftiiminung mit ihrem eigenen Begriff bezeichnen 
Ionnte, während er jene im Seienden ftattfindenbe aufgehaltene Bewegung nur 
ale Widerſpruch und Krieg bezeichnen lounte und mußte. 
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Die ganze Sphäre des Seins, vie Genefis felbft, ift aljo von 
voruherein döxta, d. h. Entäußerung, Abfall des Göttlihen von ſich 
jelbft, und nur durch diefe Einigung des Göttlichen mit dem Sterblichen, 
durch die Form des feiten Seins, welche die reine Negativität des Gegen- 
ſatzes annimmt, durch diefe Umbill, welche das reine Werden, diefe pro- 
ceffivende Einheit von Sein und Nichtfein erleidet, indem es felber zum 
Sein wird, gelangt die Natur, pie eben deshalb Krieg ift, überhaupt 
pur Eriftenz. 

Daß andererfeits ver in vie Enplichleit gerathene Gott, die in das 

Sein gefallene reine Bewegung!) over der Menſch, wieder ftirbt, heißt 
aljo nichts Anderes, als daß das Göttliche als ſolches, die reine Negati- 
vität, der ungetrübte Proceß des Wege nad Oben, burd den Tod des 
Seins wieder auflebt. — Es find fo diefe Säte von den Menſchen, vie 
ven Tod ber Götter, und den Göttern, die den Tod der Menfchen leben, 
von den Menjchen, vie geftorbene Götter und von den Göttern, die un- 
ſterbliche Menſchen find, nur Schilverungen des Wegs nad) Oben und 
Unten, den bie reine Bewegung durchläuft und der durchaus nicht blos 
vie Berwanpdlungsftufen der Elemente, wie die Bearbeiter Herallits 
immer angenommen haben, bezeichnet (cf. 88 20 u. 27.), ſondern für alles 
Leben, auch das des Gottes und der Seele und feine Phafen, vie ab» 
elnte Form bilvet; es find nur nähere Beſchreibungen veflen, was uns 
oden Stobaeus (Ecl. Phys. p. 906) ſchon gejagt hat: vie Seelen durch— 
laufen den Weg nad) Oben und Unten und das Verharren in 
ihnen ift Mühe und das Umwandeln bringe Erholung 2). 

Wie bei Stobaeus der Weg nach Oben und Unten ausbrüdlidy der 
Seele oder des Gottes Stadien varftellt, fo zeigt dies ebenſo bejtimmt 
ver Bericht des Diog., nach welchem viefer Weg das abjolute Geſetz für 
alles Dafein umd für alle Bewegung ift, wenn auch Diog. ſelbſt, in- 
dem er unmittelbar daran ven Elementarprocek Teibt, höchſt wahrfcheinlich 
ſhon ven Irrthum der modernen Bearbeiter theilte, daß der Elementar- 


D ryv else Tyv yevesı zrwow, wie Porphyr. de antro nymph. c. X. 
p-257. Holst. vom beraflitiichen Nieberfteigen der Seelen jagt. 

2) ®gl. Macrob. Somn. Seip. II. c. 15. p.179. ed. Bip.; Athanas. c. gent. 
c.33. T. 1. p. 26. Petav. — Wenn e8 dann bei den Stoifern heißt, 3.8. Marc. 
Antonin. IV. 42: oödev dorı xaxüuv Tois Ev ustaßoin yevonevar‘ ws obdav 
dyador Ex neraßoijs bproraucvors (cf. id. IX. 21., VII, 23.), jo erfeunt man 
bierin ſowohl noch den heraflitiichen Duell, als auch ſchon die fi bis zu Ge 
meinplägen treibende Berflahung bes tieferen beraklitiichen Sinnes, die bei ben 
Stoifern mit den Philofophemen des Ephefiers vorgeht. 
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proceß, der bei Herallit nur eine Specification feines allumfafſenden Wege 
nach Oben und Unten ift, allein vie öd. dv. xdr. barftelle. 

Die reine Bewegung alfo, indem fie ins Sein tritt, das rein Seeliſche, 
indem es ven Weg nad Unten einfchlägt, wird dadurch zugleich ver- 
leibliht und verendlicht; ver Körper, ver das Berbarren ver Sede 
ft, iſt ſomit au ihr Grab, und fie ftirbt der Körper Leben, lebt ber 
Körper Top. 

In diefem Zufammenhange und mit diefer Erklärung geben uns nun 
viele Schriftfteler jene Worte Herallits: „lebenv jener Top, ſterbend jener 
Leben“, fo daß vie Subjecte dazu, wie in ven obigen Stellen Gott und 
Menſch, hier Seele und Leib find!). Da muß man ſich aber fehr hüten, 
zu glauben, als fei dies nun dem Sinne nach verfchteven von dem Borigen. 
— Der Gegenſatz von Seele und Yeib ift dem Heraflit ganz und gar 
einer mit dem von Öott und Menſch. Und wenn ihm nicht mie Subflam 
der xij gleichbeveutenn mit Gott gewejen fein follte, jo ließe fih — von 
allem Anveren abgefehen — nie begreifen, wie er vie Menſchen geftorbeme 
oder ſterbliche Götter (d. i. verleiblichte Seele) nennen konute. Se veh 
wir uns nicht zu erklären vermögen, wie Schleiermacder dies fo Nahe⸗ 
liegende überfehen und ſich (p. 198 — 502) gebehrven konnte, als fei der 
Sinn ver heraflitiihen Worte, wie er in den oben angeführten Stellen 
gebraucht wird, ein irgendwie andrer ald in den jetzt folgenden. Zuwor 
aber ftehe zum Beweiſe viefer abfoluten Ipentität von Seele und Gott 
bet Heraflit noch eine Stelle des Ariftoteled, in welder uns ausdrücklich 
befundet wird, daß in der That vie Yuyr diefe Würde bei Herallit ei 
genommen und eine jeiner Ausprudsformen für fein abfolutes 
Princip geweſen fei. 


1) Und ebenfo iventifch damit ift das nach demſelben Schema ausgefagte Leben 
und Sterben bes Feuers und Waffers, worüber fpäter bei ber Verwandlungelehre 
der Elemente. Es eriftirt nach Heraklit fein Unterfchieb im phyſiſchen umb geiſtigen 
Al. Der Leib und das Feuchte find ihm ibentifch und ebenfo YuyY unb zöp 
nur identiſche Symbole der reinen Bewegung und ihre erſte, bamit aber ſchon 
ſeiende, aufgebaltene, Verwirklichung zugleid. Es ift Dies ein confequenter Mangel 
ber beraflitiichen Philoſophie. Es war ihm eben nur ber Eine Gegeufah 
in Allem vorhanden, und darum gerabe floß ihm Phyſiſches, Wweologqhe⸗ anb 
Ethiſches unterſchiedlos durchſammen. 


8 6. Die Seele ald dvadvuniaocıs; der allgemeine Proceß. 





Die am Ende des vorigen 8 bezogene Stelle des Ariftoteles (de 
anim. I, 2. p. 405.) lautet: xal "Hpaxkeıros ÖE Tyv dpyyv eivar ynal 
purgv einep ray dvadunlacıv EE ns Talla auviornow xal dowpuaTwrarov 
a xal BEov del. „Herallit jagt, daß die doyn (Urprincip) die Seele 
fei (nämlich die dvaduniaaıs, aus welcher alles Andere zufammentritt) und 
das Unkörperlichite und immer Fliegende“. Wir fehen aljo die Seele hier 
ald das dem Sein enthobenfte, immer in der Idealität des Werdens be- 
giffene (dei deov). Und wie und Simplicius oben fagte, daß die Gegen- 
läge (rà Evavria) dem Heraklit doyr find, d. h. das, was dieſe bei 
Heraklit nicht vorkommende ariftotelifche Bezeichnung unter diefem Ausorud 
verfteht,, jo fjchreibt bier Ariftoteles dieſelbe oberfte Würde, welcher im 
teligiöfen Kreije die Borftellung von Gott entfpricht, ver Seele zu, und 
mit vemjelben Recht, da fie als das Unförperlichfte!) und immer Fliegende, 
eben die reinfte Einheit von Sein und Nicht, ver abfolute Procek ift. 

Diefe Stelle des Ariftoteles lehrt uns aber auch durch die erklärende 
Borte einep ryv dvaduniaow xri., was ed denn in ber That für eine 
Bewanbtniß ‚mit der Seele bei Heraflit gehabt hat, und welches fein weder 
von Schleierinacher noch jeinen Nachfolgern erfannter Begriff von ber- 
felben war. 


1) Mit Unrecht meint daher auch ein großer Gelehrte (Böckh in Erenzer und 
Daubs Studien 1807. T. III.), daß der Superlativ downarwrarov a. a. O. nicht 
wörtfi genommen werden bürfe und das beraflitifche Urprincip ein irgendwie 
materielles ſei. Daß letteres nicht der Fall, hat wohl unfere ganze Darftellung 
Ihon bisher gezeigt und muß es ferner zeigen. Es barf überhaupt nicht überſehen 
werben, daß das downarwrarov gar nichts anderes und gar nichts mehr bejagt, 
ale auch das durch fo unzählige Stellen verbürgte dei Jeov. Denn biefes brüdt, 
wie fih uns bei den Kragmenten vom Fliegen evident ergeben wird, nur hiefelbe 
abfolut unförperliche Spealität des Werben, biefelbe reine Vermittelung von Sein 
und Richt aus, wie auch das dewparwrarov. 
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Die Seele ſei nämlich, ſagt Arijtoteled, die dvadun/aa, aus welcher 
da8 Andere (alles Seiende) zufammentritt. Dieſe nicht mit „Dampf“ und 
„Dunſt“ wie bisher üblich zu überſetzende dvaduniaaze ift nicht felbft eine 
beftimmte ſeiende Form des Sinnlichen, fondern, wie wir fpäter an meb- 
reren Orten noch näher fehen merven, bier aber anticiptren müffen, und 
wie ſich übrigens auch aus der ariftotelifchen Stelle fchon hinreichend dent⸗ 
lich ergiebt, nur die feurige Verflüchtigung des Seienden, d. h. die Auf- 
bebung des Einzelnen in den allgemeinen Proceß der Bewegung. Gie ift 
gar nichts Anderes, als auch die Odus avw oder die dxzbpweore ift, 
nämlich vie Aufhebung des finnlihen beftimmten Seins felber 
und damit zugleich die Bermittlung deſſelben mit dem realen 
allgemeinen Werden (cf. $ 23, mo ihr phyſiſcher Inhalt näher zu 
Tage treten wird). | | 

Sie ift ihm nur wie Das Feuer ein anderes reales Bild, in wel- 
chem er die abfolute Negativität, Das perennirende Sichaufheben des Seins, 
zur Anſchanung und zum Ausprud bradte. Sie ift nur der perfonificirte 
Uebergang, in welchen: vie im Setenden vorhandene Negativität durch⸗ 
bridt!), das Seiende jede einzelie fefte Form auflölt und in den all- 
gemeinen Werdensproceß mündet?). Sie ift jomit auch identifch mit dem 


1) Bgl. Hegel Geſch. der Ph. I, 311. 

2) Wir beeilen uns übrigens zn erflären, baß wir es keineswegs für au®- 
gemacht betrachten, ta Der Name der dvadvunians in bem Werke bes Epbeflere 
felbft vorgelom.nen ift. Vieles fpräche dafür; ber abfiracte Ausbrud aber dagegen. 
Soviel aber ſcheint uns unzweifelhaft, daß jedenfalls ſchon früh bei ben Hera⸗ 
klitilern und zwar auf Grund irgend einer bei dem Epheſter ſelbſt vorbau- 
denen Bafis*) dies Mort in Umlauf gewefen unb bei ihnen von Ariftoteles vor 
gefunden worden if. If bie Avaduzians fein von Herallit ſelbſt gebrauchtes 
Wort, fo würden zwar ſchon bierburch alle die Mißverſtändniſſe, die durch biefen 
Ausdrud und feine fpätere Auffaffung über bie Vehre des Ephefiers fich einge 
ſchlichen haben, ihre obligatorifche Verbindlichkeit verlieren. Aber au dann bleibt 
erforderlich, zu zeigen, was durch mehrfache Unterfuchungen an verfchiebenen Orten 
geſchehen wird, was benn bei Herallit felbft jener dvadonians zu Grunde liegt 
und welchen Sinn Ariftotefes in jener Stelle damit verbindet, fowie ferner, wie 
fih daraus bie ftoifche dvamunianıs gebildet hat. 


*) Nicht Überflüffig gemacht, aber doch auf das frappantefte beftätigt werben 
jett unfere im Verlauf an verfchiedenen Orten folgenden Unterfuchungen über bie 
dvaduyfans durch ein Fragment bei Pseudo-Origenes IX, 10., welches zugleiä 
zeigt, daß wirflih das Wort dvadunians eine ganz concrete Grundlage 
bei Heraklit ſelbſt Hat, ohne boch im biefer abftracten Form — an ber wir 
oben mit Recht Anſtoß nahmen — bei ihm gebraucht worben zu fein: „O0 Bedc 
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fpäter durchzunehmenden rep.dyov gpeväpes, dem allgemeinen Bernünfti- 
gen, welches gleichfalls nur dieſer ununterbrochene Wandel und abfolute 
Proceß alles Seins ift. Ja fie ift jedenfalls ein confequenterer und dem 
Heraklit noch eher zuzutrauender Ausprud als repedyov, weil dieſes das 
nr im ungehemmten Werben des Seins beftehende Allgemeine als ruhiges 
und feiendes auszuſprechen ſcheint, woher auch der Irrthum der Bearbeiter 
Heraflits fliegt, welche in Folge vefien für daſſelbe eine befonvere 
Örtliche Region angenommen haben. Bei der dvaduplaoıs dagegen ift es 
im Kamen felbft ausgedrückt, daß fie nur Proceß und Uebergang aus 
bem Sein if. Nur wenn ihm die dvaduulaars dieſe reale all: 
gemeine Bermittlung, der Durchbruch ver in dem Einzelnen vor- 
handenen Negation in die allgemeine Bewegung war, konnte Ariftoteles 
bie Seele mit der dpyn und fie, die dvaduniaors, wiederum mit der Seele 
bei Heraklit iventificiren und fagen, fie fer ihm das Allerunlörper- 
ihfte und immer Fließende und das, aus welchem alles Anvere 
entſteht, d. h. aljo das reine niemals verharrenve und fomit in feiner All- 
gemeinheit felbft nie daſeiende Werben, durch und aus welchem alles 
Einzelfeiende immer ift und wird. Denn nur von diefem Proceß ber 
allgemeinen Bewegung wiſſen wir, daß er dieſe Stellung bei Heraflit ge- 
habt Hat; e8 ift verfelbe Begriff, ven er mit jo vielen Namen, als Feuer, 
Fluß 2c. bezeichnet; aber auch nichts im Begriffe hiervon Verſchiedenes 
Kinnte nad) ihm fo definirt werden, wie e8 hier Ariftotele mit der Yduyy 
mb dvadupniaoes thut, als doyn und als das felbft unſinnliche Prin- 
cp, ans welchem das Sinnliche fein Sein hat. 

Es ergiebt ſich aber aus dem Bisherigen von felbit, daß Heraflit bei 
der Seele in diefem Sinne nit an die individuelle Seele gedacht 
haben kann, fondern daß fie ihm als dieſe ſchlechthin allgemeine proceſſirende 
Bewegung eben nothwendig das allgemeine Leben, allgemeine Seele ober 
we fie die Stoifer nannten, Weltfeele war. Ob Heraflit dieſen ven 


Indon ebppövn, yeyuwv WEpos, rölenos elohvn, xzöpog Aruös“. „Alloroörae 
be öxwe nep Öxöray ovanlyn [Puwpa, wie Bernays das hier ausgefallene Wort 
tihtig ergänzt] Yumpaat, Övonaserar za Hdowm Exaarou“. „Der ©ott ift 
Tag Naht, Winter Sommer, Krieg Frieden ꝛc. Es geht Alles in einander 
über wie wenn Räuderung mit Räucherung man miſcht“. Aus diefem höchſt 
erpreffiven und wahrfcheinlich häufig wiederkehrenden Bilde — gewiß hat Heraklit 
auch das Berbum Aumäodae gebraucht — ift die dvadvnians geworben. Ihre 
Bedeutung aber ift, wie die Stelle frappant zeigt, nur das dAlorodadar von 
Allem, d.b. aljo, ganz wie wir oben anderweitig nachweifen, ber objectivirte 
Uebergang (vgl. bei. $ 23). 

I. 10 
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Stoifern dann fo geläufigen Ausdruck, Weltſeele“ gebraucht hat, ift gleich“ 
gültig. Wir glauben es übrigens nicht, obwohl ſich juft zwingende Be⸗ 
weile dagegen nicht finven. Aber ven Begriff dieſer Weltfeele hat er 
aufs Klarſte entwidelt. Die allgemeine Bewegung ift ihm das jchöpferifche 
Princip, worurd alles Einzelne ift und wird und in das es fidh auflöft, 
“und wenn er diefe allgemeine, aus jedem Cinzelfein immer wieder in fich 
rüdtehrende und durch dieſe Rückkehr gerade fich felbft zur Fülle alles 
realen Dafeins entwidelnde Bewegung, nad) dem Zeugniß des Ariftoteles, 
nun auch Seele nannte, fo ift ver Begriff ver Weltjeele damit ganz und 
gar gegeben und genau entwideli, und Ritter ift p. 139 im Unrecht, zu 
meinen, er babe ven Begriff ver Weltjeele nirgends ausgefprodhen und 
böchftens vielleicht auf ihn hingedeutet. Bon Herallit haben bie Stoiker 
diefen Begriff ganz und gar und haben ihn nur verfladht, indem fie bie 
begriffliche Gegenſätzlichkeit dieſer Bewegung aus ihr fortliehen. 
Hiermit hängt auch zuſammen das andere immenſe Unrecht, das Ritter p. 139. 
140, und ebenfo Schleiermacher und Anvere, Heraklit anthun, al® fei ihm 
nämlich der Sit tiefer Seele in einer gefonderten Region, im oberften Um⸗ 
freife der Welt gemefen. 

Heraflit hat von einer folden örtlichen Transcendenz der Weltfeele, 
von einer folden Verbannung verjelben in eine bejonbere oberfte mb 
höchſte Region, wofür auch fein einziges ſicheres Zeugniß fpricht, wie 
fih ſpäter ventlicher zeigen wird, gar nichts gewußt! Ihm war bie 
Seele ald reine allgemeine Bewegung außer ihren gebadhten Dafein, dem 
Begriffe des Werdens (vev unfichtbaren Harmonie), vielmehr nur vor 
handen in dem venlen Proceſſe des Weltalls, in ihrem Sichfelbft- 
vermitteln zur allgemeinen Realität!); fie hatte ja ihr Dafein 
nur darin, ununterbrohen ven Weg nah Dben und Unten zu wan— 
deln und fo alle Realität aus fich zu erzeugen; fie hatte ihre Wirklic- 
teit und ihren Begriff gleichmäßig nur in dem beftänvigen Umſchlagen 
bes abfoluten Segenjaged von Sein und Nichtfein. Alle Borftellungen 
einer beſondern Region ver Seele oder des zepreyov, ftatt fie in dieſer 
allgemeinen Realität zu erbliden, fine, worauf wir bei leßterer Form noch 
zurückkommen, nur Folgen ftoifch-verflachender Auffaffungen oder zum Theil 
eines nicht hinreichenden Unterjcheidens ver ſymboliſchen Darftellungsweife 
und Namen Heraklit8 von feinen treibenven Begriff. 

Einen weit helleren Blid wirft daher Schleiermacjer, wenn ex p. 486 

1) Wir werben fpäter feben ($ 23) wie die dvadvuuians unb ba8 zapulyov 
d.h. das, was beiden bei Heraflit wirk lich zu Grunde liegt, in der That ben bie 
ganze Natur beftänbig erzeugenden realen phyſiſchen Proceß conftituirt. 
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fagt, daß das Feuer als ver ewiglebende Duell aller Bewegung „infofern 
allerdings, wiewohl wir nicht wifler, ob Herakleitos ſich dieſes Ausdrucks 
bedient habe, vie Seele des Ganzen genannt werben kann, deſſen Leib 
alsdann aber fämmtlihe vergänglide Erfheinungen fein 
mäßten, welde vie Welt bilden“; — Worte, in denen ſich Schleier- 
macher zu ber richtigen Einfiht von der Nothmwenvigfeit ver Immanenz 
ver Weltjeele bei Heraklit erhebt, wenn er auch dann wieder (p. 475) fich 
za vemfelben Fehler verleiten läßt, fie (das repeeyov ppevjpes) in einer 
örtlich abgeſchiedenen Region zu fuchen. 
Aber auh indem Schleiermacher jenen Blid wirft, richtet er wieder 
(p. 486 sq.) eine arge Verwirrung dadurch an, Daß er die dvadunlaaı 
mm für eine befondere ſinnliche und zwar Iuftartige Erſcheinung, 
fir trodenen Dunft hält und nicht fieht, daß es ſich mit ihr nur gerade 
fo verhalte, wie mit dem Feuer jelber, welches ja auch wie Schleier: 
macher felbft bie zu einem gewiflen Punkte gejehen und gegen die platten 
Mißverſtändniſſe ver Berichterftatter trefflich bewiefen hat, von Herallit 
nicht nur als finnliches Feuer, fondern aud in einem von diefem unter- 
ſchiedenen und intellectuellen Sinne, ald Symbol des abfoluten Proceſſes 
gebraucht wurde, was jene Berichterftatter nicht hindert, alles von dem 
Teuer in diefer Bedeutung Ausgefagte auf jenes elementarifche zu über- 
tragen und gegen ben Unterſchied beider ftodblind zu fein. Bon ver 
avadvpiaoıs aber hat Schleiermacher leiver nicht gejehen und feine Nach— 
folger gleichfalls nicht, daß fie ganz wie das Feuer von Heraflit ober fei- 
nen Schülern in ven Sinne gebraudht wurde, die objectivirte Meta- 
wıiorphofe, das perjonificirte Sichaufheben und Sichvermitteln 
zum realen Weltproceß auszubrüden, daß fie das Lebergeben aus 
jedem beftimmten Zuſtande als folches beveutet und in dieſer Hin- 
ficht nicht unpaſſend das Wort gebildet wurde, — ein Stun, welchen 
ſchon vie ariftotelifhe Stelle allein hinreichend feftftellt, wenn wir den 
Stagiriten nit der begrifflofeften Faſelei befchuldigen wollen. Daß die 
heraflitifhe dvadunfaas fein luftartiger Körper, wie Rauch ober 
Dunft, wie jpäter bei den Stoifern, aud) jogar nicht einmal eine fpecielle 
Entwidlung aus dem Feuchten auf ven Wege nad) Dben, ſondern ur: 
ſprünglich vielmehr ein feuriger Verbrennungsproceß iſt und als jol- 
her, wie das Feuer überhaupt, ven objectivirten Doppelfeitigen all- 
gemeinen Umwandlungsproceß nad Oben wie Unten barftellt, — 
davon haben ſich noch Spuren genug erhalten. Bon vem feurigen Charakter 
ver heraflitifchen dvaduniaaıs würden ſchon die Worte des Plato im Cratylos 


(— und wir müſſen bier auf uufere fpäter zu entwidelnve allgemeine Auf- 
10* 
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— feinen abfolnten Proceß als das Eine, welches im beftändigen fich von 
ſich Unterfcheiven und Auseinandertreten ſich beſtändig mit fidh einigt, 
darſtellt ). 

Nirgends dagegen liegt auch nur eine Spur von, daß die dvadunlaars, 
ſei e8 bei dem Epheſier, fei e8 bei feinen unmittelbaren Nachfolgern, vie 
Bedeutung eines Iuftartigen Dunftes ‚gehabt habe. Vielmehr ift vie 
ufprünglihe Feuersnatur verfelden nicht zu beftreiten?).. Wollte man 
aber einwenden, daß die dvadumiacıs auch als feurige immer eine be- 
ſtimmte finnliche Webergangsftufe und Erſcheinung varftellen würde, fo 
ſpricht dies doch ebenfowenig gegen” die ihr von uns vindicirte iveelle Be- 
deutung des allgemeinen, objectivirten Proceffirend, als es gegen viefe 
reelle und abfolute Bedeutung des Feuers bei Heraklit fpricht, daß 


1) Plut. a. a. 0. — — Yuyf di giars, dvadunians‘— — —"H re yap Tpopn 
za h yavans abrüs CE bypwv oboa ouvexyn Tv Ernıpopäv Eye xal ryv 
ıvalwarv D Te rpös ryv depa rijçj dvanvonjs Enuukla zalvnv del rorei 
ray» dvadvupiacıy, dEroranevny xal rperondynv Örö Tod Hüpadev du- 
BäAAovros Ööyerod xal nalı EEiovrog. 

2) Wie bies die bisherigen Belege barthun, jo wiffen wir auch aus der ariſto⸗ 
teliſchen Meteorologie I, 3., daß e8 eine boppelte Art von Ausbünftung giebt, eine 
feuchte, bie er druis nennt und von ber er fagt, fie habe Waffere-Natur (duvaner 
oiov Bdmp) und eine andere, bie er dvaddvuniaoıs nennt und von der er fagt, fie 

babe Zeuersnatur (duvanesı olov röp). Und Schleiermacher hat felbft p. 387 
erfannt, daß dieſe leutere ihrem Wefen nach herallitiſch geweſen und dem Epheſier 
Som Ariftoteles entlehnt fein muß. Eine feurige Strömung war aljo die dva- 
Byupians. Um fo mehr Unrecht haben die Stoiler, welche fie (Plut. Plac. I, 3. 
p. 877.C.) Iuftartig faffen. Um fo mehr Recht hat Ariftoteles, wenn er in ber 
oben in Rebe ſtehenden Stelle (de anim.) biefe feurige dvaduuians mit ber 
Suyn und dpyy ibentificirt, und um fo mehr Unrecht bat Schleiermadher, wenn 
er ihn wegen biefer Ibentification ber dvadvuuianıs mit der dpyy tabelt und dieſe 
ihre Feuersnatur vergeffend fie für trodnen Dunft hält. Um jo mehr Unrecht 
bat er, wenn er im Widerſpruch mit feiner eigenen früheren Entenntniß, ftatt biefe 
feftzubalten und zu ihren Confequenzen zu bringen, die Commentatoren bes Ari» 
ſioteles arger Mifverftändniffe befhuldigt, weil fie gerade in gewiſſer Weife das 
Nichtige fehen und die avadvpianıs in jener Stelle des Ariftoteles duch euer 
erflären, Über welche Erklärungen der Kommentatoren jpäter ($ 33) näher gehandelt 
werden wird. Jener Widerſpruch Schleierinachers ijt nur eine Folge davon, daß 
er bie Natur des beraklitiichen Feuers überhaupt nit im Sinne bes Epheſiers 
erfaßt hat, als Die proceffirende Einheit des Gegenfates von Sein und Nicht. Iene 
Feuersnatur ber dvafynians aber wiberftreitet ihrer oben angegebenen unſinn⸗ 
fihen Bedeutung jhon darum nicht im minbeften, weil dann für fie alles in dieſer 
Hinſicht für das Feuer felbft geltende gilt, welches dem Ephefier ja das uns» 
beftreitbare Symbol diefer reinen Vermittelung oder des abfoluten Proceffirens war. 
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daſſelbe Wort auch das finnliche Feuer beveutet. Vielmehr glauben wir 
fhon im zweiten und britten Capitel dieſer Arbeit binreichenb gezeigt zu 
baben, vermöge welcher innern Gedankennothwendigkeit Heraklit feinen ab- 
foluten Begriff, die reine Negativität, dieſe vollſtändige Aufhebung alles 
Sinnlihen immer nur in objectivo-feiender Form und fomit felbft 
wieder als Seiendes und alfo in finnliher und feinem eigenen Begriffe 
unangemeflener Weife auszubrüden vermochte, und wie eben dieſe ihm felbft 
bewußte Unangemeflenheit ven reinen Proceß in feiender, finnliher Form 
auszudräden, ihn zu der unendlichen Vielheit und Abwechälung von in ihrer 
Bedeutung iventifchen Namen trieb. 

Iſt die dvaduniaors ein vom Ephefier ſelbſt gebrauchtes Wort, fo if 
fie, weit entfernt in ver elementarifchen Reihe und Rangorbnung unter 
dem Feuer zu ftehen, vielmehr nur eine von ihm unter vem Treiben dieſes 
Begriffes erzeugte Form, um an der Bezeichnung feines abfoluten Principe 
durch Feuer dieſe Unangemefjenheit der beftimmten finnlichen Exiftenz zu 
tilgen und jenes Proceffiren als foldhes, wegen weldhes ihm das 
Teuer Bild und Darftellung feines Princips war, frei für fich und ohne 
Bermifhung mit einem beftimmten Dajein berauszuringen*). 

Weil Schleiermacher, durch vie ftoifchen Berichterſtatter getäufcht, nicht 
zu diefer wahrhaften Bereutung der dvaduu/aars durchbricht, muß er bem 
auch den Ariftoteles in jener Stelle des gröbſten Mikverftänpniffes be- 
züchtigen und ihn in einer Weife behandeln, als hätte er es mit einem 
finnlofen Polyhiſtor zu thun. Uns aber hat fid) Ariftoteles bis jet 
wenigftens immer noch als ein zuverläffiger Seuner heraflitiicher Philofo- 
phie ergeben und wird fi ums als folder wohl aud bis and Ende be 
währen. 

Wie ſehr vecht Ariftoteles damit hatte, daß die dvadun/aaıs dem 
Heraklit nicht eine einzelne finnlihe Erfcheinung, ſondern nur ber all 
gemeine Weltproreß felbft, vie beſtändige Vermittlung des allgemeinen 
Werdens ift, das zeigt ganz evident eine von Eufehius aufbewahrte Stelle 
des Kleanthes, vie hier ihren Bla finden müßte, da fie vie wefentlichfte 
Betätigung für den Ausjprud des Stagiriten und tie angegebene Be- 
deutung der avaduniacrs enthält, eine Stelle, auf die wir indeß, be fie 
ohnehin bald bei der Lehre vom Fluſſe anzuführen ift, einſtweilen nım 
binverweifen wollen. Daſelbſt wird fi denn auch noch ferner fowohl 
aus diefer Stelle, wie fogar noch aus ſtoiſchen Berichten und aus ben 


*) Worte, bie durch das dldoroöra: in dem oben nachträglich mitgetheilten 
Fragment ans DOrigenes wohl ſchlagend gerechtfertigt werben. 
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Zeugniffen über das repıedyov ergeben, daß dieſe dvadunlaoıc von dem 
Ephefier als Seele und zwar weientlih in dem Sinne von Weltjeele 
gepackt und ausgeſprochen wurde. 
Hier ſtehe nur noch als ein weiterer Beleg für unſere Behauptung, 
daß Die dvadvuiacıs nichts Anderes als den Proceß, vie objectivirte 
Bewegung des allgemeinen Wandels felbft bebeutet, eine Stelle des Marc. 
Anton. VI. 8 4: ndvra ra Önoxelueva rdyıora neraßdiie: xal Yror 
ixduptadhoerar, einep Aywrard obola, % oxedaodnoerar. Es wird 
alſo Hier mit dem in Rede ftehenven Worte geradezu vie fi einende 
Bewegung der Wefenheit des Seins bezeichnet und durchaus nicht, 
was fonft die Stoiker darunter verftehen, Webergang in einen Iuftartigen 
Zuftand aus einem feuchten. Es wird bier ausdrücklich die allgemeine 
beoceffirende Bewegung, in der alles Seiende, Eriftirende (navra 
ra üroxeineva) begriffen ift und fpeciell ver Weg nach Oben, ver 
Küdgang aus den Unterſchieden des finnlichen Dafeins in die iveelle Ein- 
beit der Subftanz damit bezeichnet. Und die Stelle fcheint uns um fo 
gewichtiger, da es das einzige Mal ift, daß wir biefen dem Marc. Anton. 
fremden Ausorud Exdupdonar bei ihm finden. — Bon dem Sinne, in wels 
chem Deraflit das Feuer nahm, von dem Begriffe der reinen Bewegung 
wäre fi die dvadun/aos gerade nur durd die Eine Nilance unter: 
fcheiven, daß bei ihr der Begriff ver Bewegung nicht in abſtract-logi— 
ſcher Beziehung, fonvern in realer oder fosmologifher Beziehung 
gedacht wird, nämlich als die fih aus allem realen Sein, aus 
allen einzelnen Erfheinungen immerfort entwidelnde und 
freiwerdende, aber eben dadurch wieder die ganze Fülle die— 
Ter Erfheinungen, das gefammte reale Weltall aus fid pro- 
Ducirende und fo in beftändiger Wechfelwirfung mit dem In— 
begriff der Erfheinungen ſtehende allgemeine Bewegung'). 
Sie ift der „fih durch Alles hindurchziehende Logos“, nicht aber, wie in 
dieſem Ausorud (Aöyos deu navrwv Oryxwv) der Fall ift, nad) der Seite 
feiner einfachen ideellen Einheit gedacht, fonbern nad) der Geite 
feiner Entwidlung zu der Öefammtheit der Erfheinungen. Sie ift 
bie als Entwidlung zum realen Weltprocejje und darum als 
Weltfeele gedachte Bewegung. 
Heraflit hat alfo, wo er von Seele in dem Sinne fprah, den der 
Stagirit mit dpyn bezeichnet, immer nur den Far entwidelten Begriff ver 


1) Der entfcheinende Beweis und die phyfifhe Durdführung bes hier Ge— 
fagten wird fi in der Phyſik 8 23 ergeben. 
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Weltfeele, ver allgemeinen Seele, vor Augen gehabt, jenes Einen 
lebendigen Principe, das tur allen Wechfel ver Erfcheinungen hindurch⸗ 
geht und ihn felbft erft erzeugt, gleichviel ob Herakllit dieſe Seele and) 
xÖdapou oder navzös «urn genannt hat ober nicht, wie er ja übrigens 
diefen felben Begriff als ven Adyos dd navrös dmzav außgefprochen bat!). 
Die Seele war ihm nur, wie auch das Feuer, ein Name und Symbol 
feines Abfoluten, der reinen aber in ihrer Entwidlung zum realen Wan⸗ 


del des Weltalls gevachten Bewegung?), der proceffirenden Wentität von 
Sein und Nicht. 


1) Diefer Adyos nimmt eben zum All vie Stelle der Juy7 ein unb mit gutem 
Rechte fagt daher Plotinus in einer ganz herakleitifirenden Stelle, bie, wenn man 
Aöros für uyn fett, fi wörtlich in ben Berichten über Herallit wieberfinbet 
(DI, 1, 4. p.230. F.p. 417, 1. ed.Oxon.): AM üpa ula rıc Juri dıd zar 
ròc djxovoa nepaiver ra ravra, „Eine das AU burchwaltende Seele vollbringt 
Alles“. 

2) Jene VBerichterftatter, welche ganz ernfihaft das materielle Feuer für das 
Urprincip bei Heraflit nehmen, verfahren daher, wenn fie ſchon einmal Symbol 
und Sache verwechfelten, wenigftens ganz richtig, wenn fie fagen, bie Seele babe 
bei Herallit Feuersnatur gehabt, 3. ®. Jo. Philoponus Comment, in libb. 
de Anima. Venet. 1535. ed.Vict. Trincarell. lib. I. A. 4: „of 84 (sc. fagten, 
e8 fei bie Seele) zöp, ws ‘Hpaxlaros, ereıdy zal rüp Eieyev ebvar. rav der 
tüv övrwv, vörwg oDv xal Tyy duyyv rupiav elvar dıd rö ehxivnrov, in wel 
hen letzteren Worten er fi alfo dem richtigen Sachverhältniß fehr nähert; und 
ib. B. 14: Aeyw dn rw Up Äsyaw ryv Your elc rabröv Epyerar 6 Anpöxperog 
“Hpaxiecrw u. ib. C. 6: xal ty» duym» Ex zupöc “Hpazierros zri. u. ib. C. T. 
u. C. 10. u. Themistius, in de anima ed. Ald. f. 67. a, Gtellen, welde 
ſämmtlich den richtigen ariftoteliichen Grunbfag, tas, was einem Philoſophen dort 
gewefen, fei ihm auch das Mefen der Seele, bis zum Ueberdruß abreiten. Mehr 
Erwähnung vertient eine Stelle bes Hermias, die von Schl. überſehen, aber um 
fo bemerkenswerther ift, als fie gleichzeitig Fuft wie Feuer ale das Weſen der Seele 
nach anbern Philoſophen anführt, von Herallit aber angiebt, ihn fei bie Seele bie 
Bewegung, Irris. zent. ed. Ox. p. 214: oi adv yap pas abrav Juri 
elvar ro züp. oluv Jmuöxptrog: zov dspa, ol Nrwixui- ol d& tüv voöv ol di 
try» xivnaıv. Hpaxäsırna. — Andere bagegen ließen fi) belauntlich burd jene 
mißverflandene vawunians fo fehr täufchen, daß fie, wie befonbers bie Stoiker, 
deren Yuftfeele wahrſcheinlich biefem Irrthum ihre Entflebung vertanft, bie heralli⸗ 
tifche Seele für Luft nahmen und fo in Sache wie Symbol gleich fehr irrten, 
ef. was Galen. I, 336. ed. Bas. T. V. p. 449. ed. Chart. von den GStoifern 
bierüber fagt, mit 'Bbilo, de mundi incorr. p. %8. T. II, p. 508. ed, Mang. 
u. Tertullian., de unim. e. IX. non ut aer sit ipsa substantia ejus, etsi 
hoc Aenesidemo visum est et Anixameni, puto secundum quosdam et 
Heraclito, wäbrent er felbft üb. e. V.) fie richtiger ex igni fein läßt, cf. ib. 
ec. XIV. p. 317. a. ed. Rigult. u. Sextus Emp. adv. Math. X, 233., worüber 
unten $ 22, we ten Grünten tiefer Verwirrung weiter nachgegangen wird. 
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Aber auch die individuelle Seele mußte er freilih mit vem- 
felben Ramen benennen, obgleich fie ihm nicht mit jener allgemeinen Seele 
unterſchiedslos zufanmenfiel, ſondern zwar Die erftt und reinfte Erſcheinung 
jener reinen Bewegung, aber damit ſchon immerhin feiende und fomit in 
ſchlechthinnige Entäußerung von ſich felbft gerathene, außer ſich gefommene 
Seele war, gerabe wie auch das finnliche Feuer ſich von feinem intellectuellen 
feuer, deſſen Symbol es ift, unterſcheidet. 

Daß Herallit diefen abfoluten Unterfchied von der allgemeinen und 
individuellen Seele auch mit volllommenem Bewußtſein machte, ift wicht 
blos bereit durch fo zahlreiche Stellen belegt und wird im Berlauf durch 
noch weit mehrere belegt werben !), ſondern auch gewiß, wenn irgend etwaß, 
eine Vernuuftnothwendigkeit. 

Ber zu dem Gegenjat des Seins und Werdeus durchgedrungen iſt, 
hat auch damit den Begriff des Allgemeinen und des Einzelnen 
erfaßt und wir werden beim Logos und dem Erkennen ſehen, wie | ch arf 
Herallit dieſen Gegenſatz erfaßt hat. 

Das Allgemeine und die reine Bewegung war ihm und mußte ihm 
identiſch ſein; ebenſo Einzelnes und Seiendes. Die einzelne Seele war 
ihm daher ſeieude Bewegung, d. h. eben in jene abſolute Ungleichartig- 

Feit und Widerſpruch mit ſich felbft gerathen, in jene Entäußerung gefallen, 
Die er mit dem Verhältniß eines Affen zu einem Menſchen vergleicht; fie 
war ihm, wie Plutarch in ver o. a. St. fagte, jene ungerehte und 
wipderjpruhspolle und dennoh nothwendige Einheit des Un— 
Rerblichen mit dem Sterblidhen. 

Richtig deutet daher Theodoret a. a. DO. an, daß der Tod vie Be- 
Freiung der individuellen Seele von dem ihre reine Bewegung in die 
Schranke des Seins hineinziehenven, hemmenden Körper und ihre Rückkehr 
zn ihre wahre Gleichartigkeit mit fi, in bie Weltjeele oder reine Be- 
Wegung fei. — Jetzt erft kann auch Die oben aufgeworfene Frage erfchöpfend 
Keantwortet werden, die Frage, ob denn dem Heraflit gar Fein Unterſchied 
Zwiſchen Gott und Seele, over aber welcher, geweſen jei. 

Zwiſchen Gott und jener allgemeinen Seele war ihm nun fein 
Unterſchied oder richtiger und wie bereits angebeutet, Fein anderer Unter: 


1) ef. Theodoret., Graec. affect. cur. T. IV, p. 822. ed. Hal., ö oe 
“Hpaxlerros ras drallartunusvas Tod owpnaros (druyas) eis TYv TOü ravrög 
@raywpeiv guyiv Eyyasr, ola d% Önoyevn Te oDaav xal önoovarov; ci. Plut. 
Plac. IV, 3. p. 623. Wytt; Nemesius, de nat. hom. p. 28. ed. Plaut. 
Anıwerp. 1565. 
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ſchied als ver zwiſcheu dem Logos, d. h. dem einfachen Bernunft- 
geſetz oder Gedanken des proceſſirenden Gegenſatzes und ſeiner, aber ge⸗ 
ſammten und totalen, Realität, dem allgemeinen Wandel . Beide 
find ihm nur Berſinnlichungen feines höchſten Begriffes, der reinen Bes 
wegumg. 

Zwifchen Gott und invivipueller menfchliher Seele aber war ihm 
ganz derfelbe Unterfchieb wie zwijchen allgemeiner und inbivinneller Seele 
oder wieder zwijhen Gott und Menſch. Gott ımb jene allgemeine Seele 
prüdten ihm dies reine Werten aus. Und zwar Gott als der reine Wan⸗ 
bel des intelligiblen Gegenſatzes; bie allgemeine Seele als die ewige über 
alle Beftimmtheit ſchlechtweg hinausgehente und fi im abfoluten Fluſſe 
verfelben herftellenre Bewegung tes gejammten Weltall und feiner kreis 
fenten formen. Menſch und individnelle Seele dagegen drücken ihm biefe 
zwar der Subftanz nach noch immer identijche aber bereits in das Element 
ber Beitinmtheit und des verharrenten Einzeldafeind gerathene und ba» 
durch in abjoluter Entfremdung befinvlihe Bewegung ans. Daher konmıt 
ed, daß in vielen Stellen Gott unt Menſch in vemfelben Sinne ſich ent- 
gegengejeßt wervden, wie Seele und Menſch, in andern wieder Gott und 
Seele in vemjelben Gegenjat erjcheinen können, in welchen letzteren Stellen 
dann aber auch immer ventlich heraustritt, daß nur von ver individuellen 
Ceele vie Rede ift. Daher kommt ed denn auch, daß wie wir oben hatten, 
pie Menfchen lebten ven Top ver Götter und ftürben ber Götter Leben, 
anpdere Fragmente mit vemjelben Rechte wierer fagen, die Menſchen leb⸗ 
ten ter Seele Top und ftürben ihr Yeben, und der Körper. ſei das Grab 
ter Seele, wo dann tie Seele als jene allgemeine, Menſch aber als 
pie intivinuelle und dadurch entäußerte Seele gefakt ift, Stellen, zu denen 
wir nach diejer langen aber Hoffentlich nicht überflüjfigen Abjchweifung nun 
zurückkehren. 


1) Bei den Stoikern wird dieſer Unterſchied gänzlich überſehen (weil fie den 
ideellen Begriff des Logos verlieren), weshalb ihnen Zeus und mundus total 
zuſammenfallen, während fie bei Heraklit fo identiſch als auch unterſchieden finb. 


87. Seele und Leib. Leben und Sterben als 
Naturproceß. 


So bezieht auf die Seelen jene Antitheſe vom Leben und Sterben Nume- 
nius ap. Porphyr.!), nachdem er eben einen heraklitiſchen Sat über das Flüſ⸗ 
figwerden berfelben mitgetheilt hat, worauf er fortfährt: xc? dAAayod d8 ydvaz 
(sc. "Hodxlerov): „Lv huäs Tüv Exevwv davarov xal Civ Exelvas Tov 
Busrepov davarov“, „und an einem andern Orte feines Werks habe Heraklit 
gefagt: „wir leben Jener Tod und Jene leben unfern Tod“. 
Ebenſo berichtet Philo?): „Ei xal 5 ‘Hoaxkerros xara rouro Muwücedwer 
«dxoloudy0as ro Ödyparl gro „„Lwnev Tov Exelvwv Bdvarov, 

zedvnxanevöeröveäxelvwv Blov““, ae vov udv Bre Evkmuev redvy- 
wutas ᷓ duyüs zal ws Av Ev onparı To awnarı &vreruußeunf- 
uno“ el ö& dnoddvorev tus durns wong röv löcov Blov xal Anmilayuevys 
ax00 xal vexpoũ Tou OuvöcrTou owuaros“. „Zreiflic jagt auch Heraflit, ver 
hierin dem Dogma des Moſes folgte: „Wir leben Iener Tod und 
find geftorben Jener leben”, wie nämlich jett zwar, wenn wir leben, 
Die Seele geftorben und in dem Leibe, wie in einem Grabhügel 
(wörtlih Grabzeichen) begraben fei; wenn wir aber geftorben find, 
die Seele ihr eigenthümliches Leben lebt und befreit ift von dem 
Uebel und Leichnam des mit ihr zujammengefeffelten Leibes“. 
Diefe Erflärung nämlich nicht nur, fondern aud) das darin enthaltene 
etymologifirente Wortjpiel von owua und ojpa, wie der Leib nur das 
Grabzeichen der in ihm begrabenen Seele jei, ift echt hevaflitifch, wie fich 


1) De antro Nymph. c. X. p. 257. p. 11. van Goens. 

2) Legum Alleg. lib. I. fin. T. I. p. 65: ed. Mangey. — ®anz ebenfo ber 
armenifche Tert des Philo Quaest. in Gen. p. 360., Aucher. T. VII. p. 157. ed. 
Lips.: „Qua de re etiam Heraclitus, furtim a Moyse dempta lege et sen- 
tentia, dixit: Vivimus eorum morte et mortui sumus eorum vita, 
sub aenigmate notans corporis vitam mortem esse animae; mortem autem 
dictam vitam felicissimam ac primam animae. 
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auch aus Stellen des Plato ergiebt!): „denn Einige ſagen auch, daß er 
(der Körper) das Zeichen ver Seele ſei, als einer für jetzt in ihm bes 


1) Cratyl. p. 400. C. p. 94. Stallb.: xai yap ojnd rwis yasıv abrö elva 
ros dugüs, ws redaunevys dv To vov rapovrı. cf. Plato Gorgias p. 498, A. 
Diefe Lehre aber, daß der Körper das Zeichen und Gefängniß ber Seele jei, führt 
Blato a. a. D. fhon auf die Orphiker zurüd, cf. Phaedo p. 62. c. annott. 
Wyttenb. und Heindorf.— Philolaos fon führt dafür das Zeugniß ber alten 
Theologen an ap. Boeckh. p. 181., cf. Lobeck Aglaoph. p. 795. cf. den Berf. 
bes Axiochus c. 5: Aueis dv yap dandv d'uyy, Swov Addvarov dv dynta xadenp- 
Yusvov ppoupiw, und endlich eine Stelle bes Dio Chrysost. Orat. XXX.p. 550 sqq. 
Reiske mit ber nad) einem Coder gegebenen Berbefferung bei Boissonade ad Nicet, 
Eugen. p. 195., wo an ben orphifchen Mythos von ber titanischen Ratur der Menſchen 
(ef. Orph. Fragm. ex Olyınpiod. in Phaed. p. 509. ed. Herm.) anfnüpfenb gefagt 
wird, daß weil die Titanen den Göttern feindlich und verhaßt feien, auch wir ihnen 
nicht lieb ſeien, fondern beftraft unb in Gefangenichaft gehalten würben, fo lange 
wir lebten, bie Geftorbenen aber als hinlänglich gezüchtigt erläft nud befreit 
würden, oüdt Ausic gilor (sc. Tois Yaoic) dantv, dAda xolakönedd re be 
abrav zal Eni Tinmpia ysyuvaner, dv ppoupa din üvres dv ro Jun Togodrev 
xpöovov Exaorov Süer' tous de Arodvroxovrac huwv xexulaoudvous Ady 
kavas Avsodar xai aralidrreedar, womit man bie fo ähnlichen Stellen 
über Herallit bei Philo und Theodoretus 1. 1. vergleiche, jowie bie bes Plate 
unb bie bald folgenden bes Sertus x. Werner aber muß man wieber nıit jenen 
Worten des Philo und Dio Chrysost. eine Stelle des Jamblich zufammenbalten, wo 
er (de Myst. Aeg. Sect. I. c. XI. p. 22. ed. Gale) über bie Opfer ſpricht nud 
fagt, fie gefhähen zur Reinigung der Seele und zur Minderung ber mit ihr burd) 
bie Geburt in das Dafein verwachſenen Uebel, und um ber Erlöfung unb Be 
freiung berjelben ven den (finnlihen) Feſſeln willen Arcesc re axd ray 
dsonüwy xai üraliayrüics yapır) und beswegen habe fie mit Recht Heraklit 
„axea“ „Heilungen“” genannt, weil fie beftimmt feien anszubeilen biefen Zu⸗ 
ftand des Unbeils und Die Seele mieber frei und unverjehrt zu machen von bem 
Uebeln, mit welchen fie in ber Genefis verwachſen iſt (xat dıa roöro elxdras 
adra „üxea“ ‘Hnaxisırus zposeizev, ws EFaxzoineva ra dawva xal Tas (buyac 
Efurreis drepyarineva rwv & 77 yariası aupgopav”). Denn nicht nur fcheint 
mir dieſer von Jamblich felbft angegebene Zuſammenhang jedenfalle um fehr viel 
beffer als die von Schleiermacher p. 431 aufgeftellte, fi gewiß in keiner Hinſicht 
empfeblende Bermuthung, jontern er fcheint mir auch, trog alles Mißtrauens, 
Das fich theils mit Recht und theils mit Unrecht an neuplatonifhe Quellen näpft 
und bierbei auch Schleiermacher abbält, dem Jamblich Glauben zu ſchenken, ber 
wirfiih den Morten nach echte zu fein. Wicht nur daß Jamblich jo beſtimmt 
ipricht, daß man wirklich glauben muß, er babe es bei Heraklit fo geleſen, fonbern 
der von ihm angegebene Zuſammenhang enthält ja nur faſt wörtlich, was burd 
bie vorangebente und nachfolgente Reihe von Stellen als echt berallitifch ver» 
bürgt ift und was fih uns unten über tie Darftellung ber Seelenlehre bei 
Herallit ergeben wird. Und auch in bem Gedankenſyſtein bes Epheſiers fcheint 
mir, was Yamblich bier ven ihn erzählt, wohl möglich geweien zu fein. Dem 
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grabenen“. So berichtet auch Elemens!), dem Heraklit fi Schlaf und 
Tod das Niederfteigen der Seele in den Leib gewefen. 
So führt und nun aud noch Sextus Empir. aus Heraflit an?): 
' „6 ö8 "Hodxierrös wyow ri „„xal ro Liv xal ro dnodaveiv xal 
iv ro Liv dpäc Ear) xal Ev ra redvavar““ Öre nev Yüp aneis 
lsuev Täc (duräc huwmv redvdvar xal Ev yuiv Tedaydaı?), üre ÖL Yueis 
dnodvnoxonev räc (uräs dvapıouv xal Sy“. „Heraklit aber fagt: „„ſo⸗ 
wohl Leben als Sterben ift (beides) fowohl in unferm Leben 
wie im unferm Tod” *. 

Die Erklärung aber, vie Sertus auf dies Citat num folgen läßt: 

„denn wenn wir leben, find unjere Seelen gejtorben und in uns be— 
graben, wenn wir aber fterben, fo leben vie Seelen wieder auf”, — 
diefe Erflärung, die auch wieder auf jene etymologifirende Deutung des 
Körpers als des Grabes der Seele bei Heraflit zurückweiſt, ift zwar gewiß 
an ſich, wie wir ja aus fo vielen Stellen erjehen haben, ganz richtig und 
echt heraflitiih, — und dennoch ift fie, wie wir glauben, nicht Diejenige 
Beziehung, in welcher ſich das den vorhergehenden Worten bei Sertus 
zu Grunde liegende Fragment (venn ein ſolches und von den biöher 
wenn ſchon über ein Wort eine Eonjectur gewagt werben foll, jo mag Heraklit 
ganz angemefien feinem Begriffe die Opfer deshalb Heilungen der Seele genannt 
baten, weil dieſe mit dem Aufgeben des ſinnlichen Beſitzes, an dem fie hängt, zus 
gleich ihr Fürſichſein, ihr Beharren und Feftbalten an ihrer Einzelbeit auf— 
giebt, welches ja in der That dem Heraklit im Ethiſchen wie im Phyſiſchen gleich- 
mäßig das Princip des Böſen und wie ebenfo unbeftreitbar ift, die Entfrembung 
aznd Der Abfall der Seele von fich jelbft und fo das Grundübel war, mit welchem 
Die ihrer Subflanz nah reine Bewegung feiende Seele dadurch, daß fie in das 
Derbarrende Dafein tritt, nothwendig zufammenwudhs. Die freiwillige fittliche 
Aufopferung diefes auf ſich Beharrens der Seele vollbrachte ihm die möglichſte 
Aufhebung viefer Entfrembung, ein Gebanfe, ven faft alle feine ethiichen Fragmente 
(fiebe $ 39) zweifellos burchleuchten laflen und deſſen Anmwenbung auch auf bie 
Dpfer ſchon die Eonfequenz des Ephefiers forberte und auch nad einem andren 
Wragment ($ 11), in welchem er gegen ben gewöhnlichen Opfercultus polemifirt, 
micht umfonft von ihm gefordert zu haben fcheint. 

1) Strom. V. c. 14. p. 256. Sylb. p. 722. Pott.: — — öÖrvov re xal Wa- 
zaroy ryı eis owpa xadodov ris Juris zara raüra rw "Hnaxlkeitw. 

2) Pyrrh. Hypotyp. III, 230. 

3) Aud der h. Gregor. Nazianz. in Caesar. Orat. funebr. c.22.p. 17. deSin- 
ner. fpielt auf dieſe heraflitifche Sentenz, daß die Körper die Gräber der Seelen feien, 
und bie durch den Tod vor fi) gehende Apotheofe an: „..üre Ionduvoner &v Tois 
rapoıs, ols repip£pouev, ürt ws dvdpwror Arodvharonev Tov T5s Anaprias Pd- 
varov, Beol yeyovores“, wozu Bafilins das Scholion jet (ib. p. 50): oörw yup 
rex Toy rdlar oopav Tapous repıpspousvous bp huüv Ta owpata xexÄnzerv. 
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betrachteten formell verfchievenes muß man offenbar in ihnen erbliden) 
in dem Werfe des Epheſiers gefunden haben dürfte. 

Iſt unfere Anficht richtig, fo Hat Heraklit in der einen bereitö durch⸗ 
genommenen ragmentenreihe das gegenfeitige Leben und Sterben unb 
ſomit Ipentität und Unterfhied von Menfhen und Göttern, in ber 
zweiten Fragmentenform daſſelbe Berhältniß, fomit ebenfo Identität und Un- 
terſchied zwiſchen Seele und Menſch, iu dem obigen dritten in ver Stelle 
des Sertus unterlaufenden Fragment aber und ver etwa zu bemfelben ge 
börigen Reihe die Ipentität von Leben und Sterben als Natur 
procefje ausgefprodhen. — Daß dem Herallit Leben und Sterben folde 
an fih identiſche Naturprocefie waren und fein mußten, ergiebt fich 
nicht nur aus feinem Grundgedanken und der Reihe der eben durchgenom⸗ 
menen Fragmente mit Nothwenvigfeit von felbft, ſondern wird fich weiter 
unten noch deutlicher in vielen Formen herausftellen, in welchen verfelbe 
Gegenſatz und feine Identität nicht mehr in metaphyfifcher Form, als 
Gott, Seele und Menſch zc., ſondern in rein phyſiſcher ausgeſprochen 
wird. Ja es unterjcheiden fich die bereitö burchgegaugenen Fragmente von 
den das Leben der Menſchen fterbenden Göttern und Seelen ıc. überhaupt 
gar nicht anders von dem jet angeführten und ven hieran anzufnüpfenden 
Bruchjtüden, ald das metaphyſiſche Ausiprechen eines und vefielben 
Gedankens von dem Ausfprehen und Direchführen deſſelben Princips im 
Gebiete des Phyſiſchen une Phyſiologiſchen. Heraklit aber hatte, 
wie ſchon mehrfach entwidelt, nicht einmal von der Trennung und Ber- 
ſchiedenheit dieſer Gebiete ein wirkliches Bewußtfein, und unterfchienelos 
floflen fie ihm in Das Eine göttliche Yeben zufammen, genährt, wie er fagt, 
von dem Einen Göttlichen, das überall herrſcht und Alles durchwaltet. — 

Daß aber Heraflit wirflih auch vie phyſiologiſche Erfcheinung 
des Lebens mit dieſem felben Gedanken durchdraug und fie fo in ihrer 
Wahrheit als ven abjeluten Procek der Gegenſätze erkannte, ift leicht 
zu zeigen. Derjenige, ven Alles nur ver immerwährende Umfchlag 
in jein abfolutes Gegentheil war, dem konnte auch das Leben ſelbſt 
nichts anderes als dieſer felbe Proceß fein; dem mußte das Leben gleid- 
falls nur abſolutes Umſchlagen von Leben und Sterben ineinander 
ſein. Und daß es ihm in der That nichts anderes war, zeigt zunächſt 
evident ein Fragmeut bei Plutarch, von welchem nur ver hierhergehörige Theil 
bier jtehe'\: zul n grow ‘Hnaxistos „raoro 7 Eve (dev!?) Lay 
xal reBynxös — — rÄade yap uerarsoövra dxeivd darı, xd- 


l) Consol. ad. Apoll. p. 106. E, p. 422.W. 
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xeiva ndlıy neraneoövra raura“, „und wie Heraklit fagt: „daſ⸗ 
felbe iſt Lebend und Geftorben, denn dieſes ift umſchlagend [in 
fein Gegentheil] *) jenes und jenes wiederum umſchlagend dieſes“. 

Denn ob die Worte rdde yap neran. xri. dem Bruchſtück jelbft 
angehören, wie wir feinen Grund fehen zu bezweifeln?), over ob fie nur 
eine Außerft echte und dann jedenfalls eigene heraklitiiche Worte in indirecter 
Rede wiedergebende Erklärung des Plutarch find, — in beiden Fällen dachte 
fh alfo Heraklit das Leben identiſch mit dem Sterben, und zwar gerabe 
darum, weil jedes von beiden in fein Gegentheil umfchlagend zum an⸗ 
bern wird und Alles ohne Ausnahme eben nur dies ift, in fein abjolutes 
Gegentheil umzufchlagen und nur in dieſem beftänvigen Umfchlagen, in 
feiner Bermittlung mit feinem Gegenfat gerade fein eignes Dafein 


zu haben?). 


1) ®ie fehr das heraffitiiche Werben durchaus nichts Anderes war, als be- 

Naändiges Umfchlagen in das ftricte Gegentbeil, das zeige nach fo vielen 
Beweiſen endlich noch eine, weil fie Heraffit nicht namentlich anführt, unbeachtet 
gebliebene Stelle des Plutarh, der bereits dieſe Einfidht in dieſe wahr- 
BHafte Ratur der berallitiihen Bewegung volltommen gehabt bat, wäh— 
Eend alle modernen Bearbeiter, fih durch Worte täufchen laſſend, fein Werben 
Für ein ließen im Sinne ber gewöhnlichen Vorftellung, feine Bewegung fir 
eine bloße Kortbewegung, was auch zu dem Irrtbum der Ortsbewegung 
Führen mußte, feine keraßoAn für die gewöhnliche gedankenloſe Kategorie ver Ver⸗ 
Anderung genommen haben und fo bie ftreng logifche Natur feiner nur im ab- 
Toluten Umfhlagen der Gedantenmomente ineinander beftebenden Be— 
wvegung durchaus Überfehen und baber auch den ganzen Inhalt feines Syftens, 
zund wie baffelbe in feiner innerften Wurzel ebenfofehr objective Logik als 
Bpyfit if, hartnäckig mißfannt haben. Plutarch an einer Stelle, wo er ohne 
Wen Ephefier zu nennen, feine Philofophie und Fragmente deffelben erörtert, fagt 
«de primo frigido p. 949. p. 843. Wytt.): erel d2 9 pdopa neraßoin Tis 
dere rwv Ddeiponevwv els robvavriov Exdarw, oxonümnev el xalüs elpnrar 
ro „zupös Pdvaros depos yEvens“. „Da ber Untergang eine Umwandlung 
der untergehenven Dinge in das Gegentheil eines Jeden ift, fo wollen wir 
vetrachten, ob mit Recht gejagt wird, des Feuers Tod ift der Luft Geburt”. Plutarch 
wußte alfo fehr wohl, daß die heraflitifche era doAn oder fein Werben nicht ein 
Fluß, nicht Aenderung im vulgären Sinne, fondern die Bewegung des Umfchlagens 
in das abfolute Gegentbeil, des Sein in Nichtfein 2c. ift. 

2) Vgl. unten 8 23. 

*, Die einfache Aenberung bes von Schl. vermutheten radro Teorı (ftatt 

Ere) im Eingang des Bruchſtücks in „radro ro“, die Zeller p. 456, 4. vorfchlägt, 
ſcheint uns die befte zu fein. Wenn aber dieſes Bruchſtück, welches mit Ergänzung 
der oben noch, weil nicht unmittelbar hierher gehörig, fortgelaffenen Gegenſätze 
alſo lautet: „daſſelbe ift Iebenb und geftorben und wachend und fohlafend und jung 
and alt, denn 2c.”, von Zeller dabei alfo erflärt wird: „Das Lebende wirb 
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Wenn die gewöhnliche Vorftellung das Leben des Individuums als 
das auf fih verharrende ih Erhalten des Einzelnen gegen bie allgemeinen 
Botenzen erfaßt, fo war dem Heraklit viefes ſcheinbare Sicherhalten viel- 
mehr geradezu der wirkliche Tod, der Zuſtand des Leihnams, wie im 


ein Tobtes, wenn es flirbt, das Tobte ein Lebenbes, wenn bas Lebende fi von 
ihm nährt; aus dem Jungen wirb ein Altes durch die Jahre, aus bem Alten 
ein Junges durch die Fortpflanzung bes Gefchlechtes“, fo wundern wir uns fafl, 
wie ſelbſt dieſer geiftuolle Gejchichtfchreiber ber Philofophie fich mit biefer freilich 
bisher üblichen Auffafjung des Bruchſtücks hat begnügen Tönnen! benn baß wir 
mit der Zeit alle einmal fterben unb mit ber Zeit alle einmal alt werben 2. x. 
Dies zu wiffen und zu verlünben, dazu bedurfte es keiner heraflitiichen Philoſophie; 
diefe allerbanalften Reflerionen und Gemeinpläge des gewöhnlichen Lebens wirb 
man boch wirklich nicht ernfthaft in die tiefften Fragmente bes Epheſiers hineinlegen 
wollen, in benen er bie abjolute Identität des Gegenſatzes und zwar offenbar and 
als eine ganz parabore und ber gewöhnlichen Anſicht durchaus entgegenftehenbe 
Wahrheit verkündetel Es geht ja auch ſchon den Worten nah durchaus nid; 
denn Leben und Sterben, Jung und Alt ꝛc. wären dann burchaus nicht felber 
„daſſelbe“ (raöro), jondern vielmehr ganz verfchiebene Dinge, bie mur an dem⸗ 
jelben-Subjecte und zwar in zeitliher Trennung eiuträten. Daß aber biefe 
reinen Gegenfäge felbft miteinander ibentifh, daß gerabe während bes Lebens 
und in jedem Augenblide beffelben pas Leben auch ein Sterben (— wie för 
zeigt dies auch die ebenfewenig gewürdigte St. d. Sertus „jowohl Leben als 
Sterben it ſowohl in unferem Leben als in unferem Sterben”), das Wachen ein 
Schlafen, das Junge ein Altes ift und umgelehrt, — das Begreifen biefer Gegen⸗ 
ſätze als jederzeit fich Durdeinanber vermittelnder und daher ebenfo ibentifcher als 
entgegengefetter Proceſſe, das ift ver wahre und einzige heraklitiſche Sinn. Wie 
Leben und Sterben fo immerfort auch in jebem einzelnen Lebenben bei Herallit 
miteinander identisch find, ift oben nachgewielen; vom Jungen und Alten wirb bie 
felbe Identität im 8 23 und vom Schlafen und Wachen im $ 9 nachgewieſen 
werben. — Richtiger ſchon und bis zu einem gewiffen Punkte — obgleich wir micht 
recht Har ſehen können, bis wie weit, — offenbar mit unjerer eigenen Anficht über 
einftimmenb ſcheint uns daher, was fchon vor Zeller Bernays Rh. Muſ. VIL, 104, 
gelegentlich Über dieſes Fragment bemerlt. Denn obgleich er mit Unrecht fett 
rabrö Teorı oder ro leſen möchte radra r’ävı „in demſelben ift“, was ben Gkun 
bes Fragmentes auch infofern gar ſehr alteriren bürfte, ale nach Heraklit 
Leben und Sterben nicht bloß in demſelben Subjecte vorhanden, fonbern auch 
gerade an ſich ſelbſt daſſelbe fein follen, fo äußert er boch hierbei: „Reben ımb 
Tod find nach beraflitifcher Auffaffung nur die nach den Gegenfeiten bingewenbeten, 
innerfihft untrennbaren Yeußerungen befjelben Proceſſes, ber den ganzen Bereich 
bes Werbens beherricht, mithin auch den Menſchen umfaßt. In dem Menſchen 
wirkt alfo die Kraft des Todes wie bes Lebens in jedem Augenblid (sic!) feines 
Dafeins. Die größeren Abfchnitte aber und Eräftigeren Aeußerungen bes Lebens 
und Sterbens wieberholen fih in Heineren Kreifen mit ſchwächerer Wirkung durch 
ben Wechfel von Wachen und Schlafen ꝛe. Das Eintreten von Leben unb Rob 
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noch aufbewahrten und fpäter anzuführenden Sragmenten unumwunden von 
ihm felbft ausgeiprodhen wird. — Das Leben des Individuums dagegen 
beftand ihm in einem beftänbigen Zu⸗ und Abflug (Ev don xal dnoppo7) 
veffelben, in weldhem ihm beftänvig fein Nichtfein, vie allgemeine im 
Broceß befindliche Außenwelt, zufloß, fein Sein abfloß, fo daß es nur 
in dieſem Abfließen feines Seins, in dieſem Zufließen feines Nichtſeins, 
m beftänpigen Sterben fomit, fein wirkliches Leben hatte und das 
leben felbft nichts anderes als beftännpiges Umfhlagen von Sein 
in Nichtſein und umgekehrt war!). Auf das individuelle phyſiſche Neben 
als foldhes angewandt wurde alfo dieſes beftändige Umjchlagen von Sein 
und Richtfein zum wirklichen Begriffe des Lebensproceſſes, zum 
munterbrochenen procefjirenden Umſchlagen von Dem, was wir phyſiologiſch 
Ausfheidung und Reproduction nennen. Nur in viefem Procefie 
bes immerwährenden Sterbens, des Aufgebens feines eigenen Seins, des 
Ausfcheidens feiner von ſich felbft und ver Infichnahme des Allgemeinen, 
beftand dem Herallit das Xeben. Der wirkliche Tod war ihm dagegen 
aur die Trennung biefer Einheit des Gegenſatzes, durch welche der nun⸗ 
mehr auf fich verharrende und ber Vermittlung mit feinem Gegenjage, 
dem Allgemeinen, nicht mehr theilhaftige Körper zum Leichnam und 
„verähtlicher venn Mift“ wird, während die ihn während bes Lebens 
durchdringende und belebende negative Bewegung des Allgemeinen dadurch 
im ihre reine Negativität zurückkehrt und fomit wahrhaft wieder auflebt. 


amd Wachen ober Schlaf ift daher nur das ſichtbar werbenbe Uebergewicht, welches 
ae bie eine Kraft Über ihren Gegenfat gewonnen, und bie augenblidlich wieder an 
Süefer zu verlieren anfängt“. Aber ganz daran irre machen, ob wir dieſe treff⸗ 
VKichen Bemerkungen auch richtig verftehen, muß es uns, wenn Bernays nun fort- 
fährt: „hat nun Herallit in biefer Weife fortwährendes Zufammenwirken und 
Segenfeitiges Ummwanbeln behauptet von Leben und Tod und von Schlaf und 
Wachen, jo kann es nicht auffallen und muß ebenfo erllärt werben (richtig), 
wenn das Gleiche ausgefagt wird von Jugendkraft und Alter, ven vor- 
bereitenben Kräften bes Lebens und Todes“. Allein wenn Bernays die Iden⸗ 
tät von Jung und Alt nun fo auffaffen will, daß im Jüngling der Keim bes 
Greifen und im Greiſe noch Jugendkraft liege und wieder nur im Geſammtleben 
ver Gattung der Greis zu einem Jungen werde, fo mißverfteht er dieſe Ipentität 
son Yung und Alt (j. $ 23) jevenfalls. Und wenn die Identität von Leben und 
Sterben auch nur in diefem Sinne ald Keim und nacheinander fi vollbringend 
gemeint fein fol, fo läuft auch das dann im Weſentlichen nur auf die oben wider⸗ 
legte Anficht hinaus, 

1) Siehe die große Zahl von dies belegenvden Berichten, bie alle gerade das 
Leben des Subjects in biejer abftract Logifhen Form als Einheit von Sein und 
Nichtſein (eivar zal un elvar) ausfprechen, unten beim Fließen; 8 12. 

I. 11 
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Heraflit ift aber aud in der That ebenfowenig wie beim metaphi- 
fiihen Ausſprechen dieſes Gegenſatzes und feiner Einheit, ebenjowenig bei 
jeinem — obwohl immer in finnlidy=concrete und natürliche Bilder ges 
hüllten, aber nach der innern Bedeutung derfelben — rein logiſchen Aub 
ſprechen dieſes Gedankens ftehen geblieben, — er hat ihn auch durch das 
Natürliche ale ſolches durchzuführen gejucht, joweit, ja fehr häufig und 
in überrafchender Weiſe viel weiter, als e8 der damalige Stand ver Nas 
turkenntniß erlaubte; er bat ihn, wie feine fpäter vorzunehmende Theorie 
vom Stoffwechſel zeigt, als phyſikaliſchen und felbft ala phyſio⸗ 
logijhen Proceß ausgeſprochen und nachzuweiſen gejucht. Dies zeigt 
zunächſt ſchon eine intereflante Stelle in ven ariftoteliichen Problemen !), 
wo gefragt wird, woher ed fonme, daß der Urin derer, die Knoblanch 
gegefien haben, danach riecht, worauf es fortgeht: „rörepov aerep Tıyäe 
ray Tpaxisırıfuvrwv gaolv ürı dvadunıarar wenep Ev ra 
ölw xal Ev ro ownarı, eira naiv huydtv) ouviorarar dxer näv 
bypüv, Evranda Ö: vupov, hi Ex Tis 7pogns dvadunianıs, E& ob dyevsro 
adrn OvnpmpEvn, rote Tyv donyv;, ad yap Eorw, örav nstaßdiin“, 
„ob, wie Einige von ven Herallitikern jagen, verjelbe feurige Ber 


1) Problem. XIII. 6. p. 908. Bekk. 

2) Diefes gruyder. abgekühlt, ift fehr lehrreich, indem es zeigt, daß bie 
ävandıniaars eine feurige Umwandlung geweſen fein muß, ba bie Entfiehung bes 
Feuchten durch tie Atfüblung der dvanwdunians vor ſich gebt, bie fomit feurig 
war und fein Iuftartiger Dunft, wie die Stoiler meinten, gewefen fein kann. Auch 
ninımt bier Die zvanupians ganz diefelbe Stellung in ber ddoc dvw zare ein, 
welche in den gewöhnlichen Schilderungen befjelben tem Feuer zugewiefen wixb. 
Zugleich zeigt ſich bier recht deutlich, wie Die dvufypians Überhaupt feinen aubern 
Begriff hat, als den des Ummandblungsprocefies felbf. In ben ſtoiſchen 
Berichten nämlich erfcbeint fie immer, wie bie im Zert bald anzuführenden Stellen 
der Placita x. zeigen, ald aufwärts (auf bem Wege nad Oben) ſtattfindende 
Entwidelung aus dem Feuchten, was eben Die Beranlaffung zu dem Mißverſtändniß 
wurde, fie für Auftartige Ausbünftung zu balten. Hier bagegen erfcheint fie im 
Begentbeil ala eine den Weg nad Unteun einſchlagende und baburd fi 
in Das Feuchte umwandelnde Bewegung wie Das Feuer (ciat J'uydir aur- 
(ararae ypov). jo daß bie avasun. wie ſchon oben gejagt, ber beibe Geiten 
des Wege nah ben und Unten umfaffende objectivirte Uebergang unb 
Berwantlungspreceh if. 

Unp eben darum mußte fie ibm feurig und mit dem Feuer in feiner unſinn⸗ 
lichen Bedeutung identiih fein, weil alle Negativität dem Ephefier Fenertnatur 
hat ober viclmebr das euer die noch reinfte Berwirklichung biefer Negati⸗ 
vität ift und Das finnliche Bild, in welchem er dieſen Gedanken denkt unb anspricht. 
Siebe oben p. 18 und unten 5 18. 


— 
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wandlungsproceß wie im Weltall auch im (organifchen) Körper vor fi 
geht, ſodann wieverum abgekühlt port (im Weltall) als Feuchtes zu- 
lammentritt, hier aber als Urin, die Umwandlung (dvaduniaaıs) aus der 
Rahrung aber ven Geruch deſſen bewirkt, aus welchem fie felbft mit ihm 
fh miſchend entftand? denn fie ift ſelbſt Jenes, wenn fie feine Umwandlung 
it“. Und hierauf entgegnet ver Verfaſſer, daß nach diejer Theorie aber 
dann alle ftark riechende Nahrung dem Urin ihren Geruch mittheilen müfle, 
was doch nicht der Tall fei. 

Denke man auch über die dvadun/aoıs wie man immer will, fo viel 
geht jedenfalls aus der Stelle hervor, daß nach Heraklit oder mindeftens 
nach feinen Schülern derjelbe Ummandlungsproceß wie int Weltall fo 
auch im organischen Körper Statt hatte und die Functionen und phyſio— 
logiſchen Erſcheinungen des Lebens aus ihm abzuleiten verjucht wurden. 

Und das ift denn auch allein das Wahre an den daſſelbe nun aber 
and, ausprüdlih auf Heraklit ſelbſt zurüdführenden Berichten der Placita 

Des Pſeudo⸗-Plutarch und des Nemefios: „Heraklit (jagte), daß die Seele 
Der Belt Die dvaduniaoıs aus dem Feuchten in ihr (jei); die Seele in 
Den lebendigen Weſen aber gleichartig (jei) aus der in der Außenwelt 
ax nd aus der in ihnen jelbft vorgehenden dvadunlacıs“. Man 
Fu eht, wie jelbft noch in dieſen aus ftoifchen Duellen fließenden Berichten bie 
Zvadunfaoıs die doppelte Function bat, die im individuellen Sebens- 
> oroceß vorgehende Ausſcheidung des Individuums und ebenfo aud die von 
Den Stoikern als Einathmung vorgeftellte Aufnahme ver allgemeinen Sub- 
Franz in das Individuum zu bezeichnen; wie ihr Begriff jomit hier ver 
“wirkliche doppeljeitige Lebensproceß ift'). 
Hier ſei e8 erlaubt, die Bemerkung zuzufügen, daß dieſe Auffafiung 
Des Lebens als procefjirender Iventität des abjoluten Gegenſatzes und bie 
Werſuchte Durchführung viefes Gedankens durch das phyſikaliſche und phy— 
Tiologiſche Gebiet auch der Punkt geweſen iſt, durch welchen Heraklit mächtig 
auf Hippokrates eingewirkt zu haben ſcheint und vermöge deſſen er durch 
Dieſen wiederum zum philoſophiſchen Vater der geſammten mediciniſchen 
Wiſſenſchaft geworden iſt. 

Der Einfluß ver heraklitiſchen Philoſophie auf Hippokrates ſcheint 

uns noch lange nicht genug gewürdigt zu ſein. Trotz aller ſcheinbaren 


1) Placita 1, 3. p. 623. Wytt.: ‘Hpaxieıros nv Tod xoanov Yruyyy, avano- 
piaorv 8x Tür &v aUTw üypwr, Ty» dE &v Tols Swors And TTS Extos xal TGGRü—e ev 
abrois dvadıyudaews Öuoyevj. Und faft wörtlid) ebenfo Nemesius de nat. hom. 
p. 28. ed. Plant. 

11* 
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Empirie fußt Hippofrates wefentlih auf ber Baſis ver philofophiichen 
Idee Heratlits. — Wenn Hippokrates eine „neraßoAy“, ein Umfchlagen 
der Elemente in einander, annimmt, fo ift dies nach Gedanken wie Aus⸗ 
drud durchaus der Bhilofophie Heraklits entlehnt. Wenn Hippokrates 
den Grundſatz aufftellt, daß folange die entgegengejegten Elemente 
innig gemifcht feien, Geſundheit beftehe, vie Krankheit aber das 
überwiegende Hervorftehen des einen oder andern fei, fo ift dies 
eine nothwendige Confequenz des heraflitiihen Gedankens, nad welchem 
ja Alles nur in der harmoniſchen Mifchung der Gegenfäge (7Yv dvappovov 
piEw av E&vayriav, wie Simplicius einmal fagt), fein Beſtehen bat. 
Und daß Heraklit auch ſelbſt viefe Confequenz 309 und die Krankheit 
ſelbſt fo aufgefaßt hat, erjehen wir ja aus einem noch aufbewahrten und 
an feinem Ort anzuführenden Fragment, in welchem er (fiehe unter $ 30.) 
bie entſprechende Erjcheinung im Geiftigen, das ifolirte ſich Feſthalten und 
Fürfichfeinwollen des Einzelnen, al8 lepa vooos, vd. h. als eine” fpecielle 
Art von Gehirnkrankheit, wofür fie wenigftend die Alten hielten, qua 
Iificirte, vefp. mit diefer als ihrer analogen körperlichen Erſcheinung ver 
glich. Wenn Plato vom Heraklit, ohne ihn namentlich zu bezeichnen, fagt, 
daß nad ihm!) „das Entgegengejektefte dem Entgegengeſetzteſten das am 
meiften Yiebe ſei; denn Jedes begehre ein foldhes, nicht aber ein mit fi 
Gleichartiges; denn das Trockne begehre das Feuchte, das Kalte das 
Warme, das Bittere das Süße, das Spite das Stumpfe, das Leere ber 
Erfüllung und das Volle der Entleerung und alles Andere ebenfo nad dem⸗ 
felben Geſetz; denn das Entgegengefette fei des Entgegengeſetzten Nahrung 
(Tpogr), das Gleichartige aber (TO önorov) nehme nicht® an von dem 
Gleichartigen“, — jo ift dieje Philoſophie des Gegenfates vie erfte phi- 
loſophiſche Entwidlung und Begründung des Gedankens ver Alldopathie 
und konnte und mußte viefelbe in ihrem Verſuch fi durchzuführen durch 
das ganze Gebiet des natürlichen und organischen Daſeins nothwendig aus 
fih erzeugen. Und fiherlih ift, wenn Hippokrates den nachher ſprüch⸗ 


1) Plato Lysis p. 215 u. 216. p. 35. ed. Heindorf.: „ro ydp dvayıınrarov 
To bvavrıwrarw elvar nalcra pilov: Emıdunsiv Yüp ToDb Totourou Üxaeron, 
All vb Tod Önoiou ra ukv yap Enpöv bypoö, to dk duypöv Vappoö, vo di 
rızpov yiuxens, To dE OEL duIikos, TO de xevöv rinpwoews, zal rö rÄnpes dl 
xevWoews, xal rülla ouTw aüra Tuv abröv Auyov' Tpogpyv rap alvar rö var 
riov TW &vayriw' To yap ünotnv rud Gnolov obdkv Av änoladeaı. Kal navre, 
& Eraine, xai xopbüs Enuxeı elvar rahra Adywv. ED yap Ürrer“. Daß dies 
auf Herallit geht, ift, wenn aucd nicht von den Bearbeitern beffelben, doch ſchon 
von Heinborf in feiner Ausgabe dieſes Dialogs bemerkt worben nad dem VBorgange 
von Boedh in Daube und Creuzers Stubien T. III. p.9 sq. 
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wörtlich gewordenen Sat!) aufftellt „ra Evavria ruy Evayrımv doriv 
buara*, „das Entgegengefette ift des Entgegengefetten Heilung“, vie 
vaterſchaft, welche die heraklitiſche Philoſophie hierzu beanſpruchen kann, 
bei der flüchtigften Bergleichung mit dem Borigen unverkennbar. Sene 
Mährchen, daß Heraflit, als er die Waflerfucht befommen, die Aerzte ges 
kagt, ob fie Ueberſchwemmung in Dürre verwandeln könnten und als fie 
das verneint, erklärt habe, er werde fi, wie die untergefchobenen Briefe 
fogen, „nach feiner Weisheit heilen, welche die Wege ver Natur erfannt habe 
ind wifle, wie Gott ven Weltlörper heile und in dieſem Ueberſchwemmung 
im Dürre, Flüffiges in Trodnes, Kaltes in Warmes ıc. umwandele,“ wo⸗ 
rauf er fi mit Mift bejchmiert und in die Sonne gelegt habe, um fo 
das Wafler zu verbunften, — enthalten zuvörderſt eine gefchichtliche Erin- 
nerung an bie foeben durch die ariftotelifchen Problemata zc. nachgewiefene 
Erkenntniß Heraflits, daß derſelbe Verwandlungsproceß wie im 
Weltall fo auch im lebenpigen Körper ftattfinde2). Jene Mährchen 
Bieten aber auch noch das Intereſſe und dieſe geiftige Wahrheit dar, daß 
fie und Heraflit al® den erften wahrhaft wiffenfhaftlihen Arzt er⸗ 
Scheinen laſſen und varftellen, d. h. als einen folden, der auch die Therapie 
geradezu auf feine theoretifche Erkenntniß deſſen gründet, was er ald ben 
Wroceß alles Lebens und der Natur felber erkannt hat. Therapie hat nun 
Freilich Heraflit nicht getrieben, aber die Entftehung diefer Mährchen wäre 
gzarız unmöglich gewefen, wenn nicht in dem Werke des Ephefiers jelbft, 
venn auch nur beifpieldweife, mannigfadhe Ausführungen feiner Theorie auf 
Das Gebiet ver Lebend- und Krankheitserfcheinungen hin vorgelommen wären 
zmb wenn dabei nicht aud die Forderung von ihm an die Aerzte aus» 
gefprodhen worden wäre, auf biefe abfolute Erfenntniß des natürlichen 
Broceffed die Heilung zu gründen, ftatt auf Aberglauben oder finnlofe 
Cmpirie, wie denn auch noch jene Geſchichtchen eine große und gewiß echte 
Beratung Heraklits gegen vie Aerzte feiner Zeit hindurchleuchten laſſen. 


1) Bgl. die Stellen, die Boiffonade (anecd. Graec. T. II. p. 327) zu ben 
Worten des Marimus „dei yap dvriorüoa: tw ueiv Yepum TO uypöv, ro d& 
iypöv to Enpw, el nEllor Tüv Evarriwv ra Evarria lanara Eosadar“ anführt. 

2) Wie nothwendig ſich der Gedanke des phyſiologiſchen Lebensproceffes 
fofort aus ber heraklitiſchen Philofophie nit nur entwideln, ſondern auch näher 
durchzuführen fuhen mußte, zeigt am beften bie mebicinifch» wilfenfchaftliche 
Schrift eines Heraklitilers, bes |. g. Hippofrates, de diaeta 1., von ber wir bald 
in einer Anmerkung Stellen anführen werben. Aber in ber hier berührten Hin- 
fit — obgleich dies gerade der intereffantefte Punkt des Schriftchens ift — werben 
wir feine anführen, weil wir fonft eben das ganze Schriftchen felbft ausjchreiben 
müßten. . 
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Wenn er in den Briefen (flehe ven zweiten Brief bei Stephanus und 
aud ven an Aphidamas) als Grundſatz der Heilung aufftellt, pie Natur 
ſelbſt nachzuahmen, jo ift diefer Grundſatz der Nachahmung ber Natur 
in der That feitvem ver Grundſatz aller willenjchaftlichen Arzneitunde ge 
blieben. Und wenn er in dem zweiten Briefe dabei jagt: „dyw e? olde 
xoouon guarwv, otöa xat dvdpwrouw otoa vooous, oda Iyleav Idoopeı 
&paurovw nueunoopar rov Beüv!), ös xoonou duerplas Enavıcor Hälg 
enrarzwv“, „ich aber, wenn ich weiß des Weltalld Natur, weiß auch bie 
Menſchen, weiß die Kranfheit, weiß die Geſundheit, ich werde mich felbft 
heilen, ich werde nahahmen ven Gott, welcher des Weltall lingleid- 
mäßigfeiten ausgleicht“ 2c., fo jcheinen uns jene Worte (im Vergleich mit 
den nah Sinn und Zujammenhang ganz entiprechenden Worten einer bald 
ausführlicher zu citirenden pſeudo-hippokratiſchen Stelle, wo es tadelnd 
von den Menſchen heit: reyvyow yap ypsöpevor önoman dvöpamiyg 
yiosı ob yıwaxouor dewv yüap voos Eöldafe nındsoda:r rd 
&aurwvxri.). ein volles Yicht auf jenen wielberühmten Ausſpruch des Hippo⸗ 
frates zu werfen: iyrpös yap geAocoyos, loodeos- „benn ein phi- 
loſophiſcher Arzt gleicht einem Gotte*. Nämlich jenen concreten, umb 
wie im Vorftehenven ausgeführt ift, durchaus Heraflitifchen Gedanken glan- 
ben wir in dieſer Sentenz, veren Sinn verfchieden interpretirt worben if, 
erbliden zu müſſen, daß ein philofophijher Arzt, d. 5. ein folder, 
welcher jenen ProceR ver Natur und des Alls erkannt bat und ihn bei 
der Heilung nachahmend zur Grundlage macht, eben darım einem Gotte 
gleiche, weil er durch jeine Einwirkung dieſelbe Umwandlung in dem ein- 
zelnen Organismus Hervorruft, wie der Gott in dem großen Natur⸗ 
procep des Weltalls, und daſſelbe Verwandlungsgeſetz befolgt wie biefer. 
Hierauf bezieht fih wohl auch vie Erforjhung des Göttlihen (TO Heioy) 
in der Krankheit, womit Hippokrates die Prognoje zu beginnen lehrt, und 
jelbft der Irrthum des Galen, daß darunter die Luft gemeint fei, fchein 
hiermit zujammenzuhängen (fiche $ 22). Bon jenen bei Stephanus mit 
getheilten Briefen aber haben wir bereits erflärt, daß fie zwar untergeſchoben, 


1) Diefer heraklitiſche und bei ihm ebenſo ethifche ale phyſiſche Gedanke if 
denn auch die Quelle jenes fteifchen Dogmas bei Cicero de nat. Deor. II, 14: 
Ipse autem homo ortus est ad mundum (befanntlidh fällt bei den Stoikerr 
das Weltganze ald die Zotalität bes allgemeinen Proceſſes mit Gott ſelbſt zw 
ſammen) contemplandum et imitandum, wo bier unb wieder mit Urrecht 
ftatt deſſen admirandum vermurbet wurde; cf. Cie. de Senect. XXI, 5. ibique 
Watzel, und was Wyttenbach zu Plutarch, d. S. N. V. p. 14 sq. ed. Leyd. 
anführt. ° 
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aber offenbar zu einer Zeit eutftanven fein müflen, wo das Werk Heraflits 
noch vorlag, und vielfach auf der Benugung von echten Stellen deſſelben 
berugen. Dieje Briefe felbft fcheinen uns fomit ebenjo wie jene Mähr⸗ 
hen, mit denen fie zufammenhängen, mm in Jolchen Stellen des Ephefiers, 
in welchen er ſich wenn auch nur in einzelnen DBeijpielen und Vergleichen 
ans feinem Grundgedanken heraus auf vie philofoppifche Erklärung und 
Auffaſſung von Krankheiten einließ, die Möglichkeit ihrer Entftehung ge⸗ 
habt zu haben und noch beftimmter als jene hierauf hinzumeijen!), (Man 
ſehe oben vie Anmerkung zu p. 42 sq.) 


1) Den Einfluß Herallits anf die mebicinifche Wilfenfchaft näher zu verfolgen, 
wäre hier nicht thunlich. Nur das fei vergönnt, bier einige Stellen aus einer 
Schrift folgen zu lafien, auf deren durchaus heraklitiihen Inhalt bereits Geßner 
Ca. a. D. und in feinen Anmerkungen zu ber Bipontiner Ausgabe bes Lucian) nad 
SDrädlich hingewieſen bat, eine Schrift, welche dem Hippokrates zwar fälſchlich zu⸗ 
weihrieben, von Galenus aber für noch älter ale Hippolrates gehalten wird. 
Es if die pfeubo-hippokratiiche Schrift de diaeta I., und die nachfolgenden Stellen 
Keruben nicht nur durchaus auf dem Grundgedanken Heraflits, ber Ihentität ber 
Gegenfäge, ſondern fie find auch voll von den eigentblimlichften herakfitiichen An- 
Ichauungen, Wendungen und Ausbrüden, ja fie laffen, wie jeder im Epbefler bes 
wanderte Lefer ſofort ſehen wird, auch viele der noch erhaltenen Fragmente Hera- 
VFits deutlich hinburchllingen. De diaeta I. T. VI. p. 450. Ch. I. p. 183. L. 
J. p. 632. Kuehne: tyte dd wde: yavdaydar xai aroleodaı rwurd, Evn- 
Krüvar xai dıaxpıädnvar twurö, yevEodar Evnuirfvar Twuro, 
droisodar, uewhvar, deaxpıdnvar TWuTO ExacTov Rpög Tayra xal nayta Tpös 
&xaorov rwurö' 6 vonos rap rn ylceı repi rourav dvavrios' ywpis di 
xdyra zal dein xal dvdpwreıva Ävw xal xarım Aueıhousvos' Audpn xai 

eogpovn Eri To unuorov xat dAayıorov, ws xal TY oeAnvn TO ynxtorov xal To 
Üldyıorov, rupos Epodos xal Ddaros, Atos Eni TO naxpötatov xal dpayurartov, 
nal raüta xai ou tadra- pdos Znvi, axötos Aldn, yaos Aldn, oxöros Zuyi 
yorg xal neraxıveita: xsiva wie: xal trade xsioe naam» wpmv dtanpnoaöneva" 
zsiva Te rd tüvde: Ta di ralra xeivwr Q niv rpnaoovarv obx 
oldasıy, A dt rpnooouvor doxeovarıy elösvar xal W A ntv öpwar ob 
Yıaoxovary, dA önws abroiee nayra yivsrar de dvayınv VBeinv zal 
Bovioyraı zat a7 Povlovrar — — — ra Ö dAla ravra xal Jury 
döparov zal awpa Öxoiov h duyn draxoonserar — — — ob yap du- 
varar To um Önurporov dv Toiow Aauppüpotor Ywpiororv Enpevewv' niavdrae 
piv yap dyvoovueva' Eunoyönpeva dt AAAnioror ovyywwoxerar rpoailsı yap 
TO oUAPopov TW OvuPpöpw' TO ÖdE dounpopov nolenei xal nayerar 
zat dıallacaceı an aliyiwy — — — Eazpreı Ö8 Es dvdpwrov Jury‘ ru- 
pös xzal bdaros Euyxpnarv Eyovaa, poipav awpaTuos dvdpwrou — 
— — oorep ol Textoves TO Eulov npivvar xal ν Eixst, Ö dE wie To 
abro nowovres‘ xarw de neeiwv ToOv dım Epree — — Exner dvaneiße: & 
nv EEw ywpnv, Önlea xal Änoeva röv Emuröv rpunov bxd Pins xal 
dyayıns dtwxoneva' Öxörepa d' Ay dunihen Tyv Terpwusrmy nolpnv, Taüra 
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So feinen auch nod erhaltene (ſiehe unten 8 9.) Fragmente zu 
zeigen, daß Heraflit dazu übergegangen ift, aus feiner Verwandlungstheorie 
heraus Borfchriften über die angemefjenfte und befte menfchlihe Nahrung 
zu conftituiren, Borfchriften, die bier ſchon eine rein naturwiſſenſchaftliche 
und ganz andere Bedeutung haben, als die religiös-philofophifchen Speife- 
gejetze reſp. Abftinenzien ver Pythagoräer*). 


dtıaxpivera rpüra xal Ana ovppiaysrar“ ÜExacrov niv ydp deaxpbera: xdyre 
dt radra Euunloysrar ywpyv d& duneidavra xzai ruyövra dppovins dp- 
Bas Eyovans ovupwviag rpeis, EvAiYPdnv dıskiav dıa racder, 
Cosı zat abEeraı rolaw adrolav olav npdadev Av dk m) toxy Tis dppovig, 
undt Euupwva Bapsa role ÖEdar yeyyrar h rparn auvupmvin‘ Wu.di 
deuripn yivanıs 7, To dıa ravrös &vög droyevondvou räs 6 Tövog pdratog* 
od rap äv npooaelaeıev‘ AAN dusißn dx roü uikovos als To nelov zpd pol 
pms‘ dıdrı ob yırmazovarv, õ Tı Kotdouary: dpedvav iv oöv zal Ömieiem, 
dıdrı kxdrepa yivaras, npoiövrı Tao Aöya Önluaw‘ robrmv di Öxörepov Av rörg 
rjs dpnovins Dypov 8&öv xıvdstar brö Toü rupöc" xıvadnevoy di Caxu- 
py…— rat xalnpoodyerar xri.— — bxb dtiräc xıynatos xalroö nupdc Ey- 
palvsrar xal arepsodrar arspeounevov de xuxvoöra rip: — — rd di 
rüp Ex Tod ounnırevros xivoundvou Tod dypod dıiaxoendsraı ro 
owpnaxara yüarv, dıa romvds dvayımy.— Ib. I. p. 639. Kuehne, L p. 190. 
L.: „al dt ioa: zal elow zal EEw zupabouoa: rd Bepnörarov xal ie- 
xupdrarov röp, Örep navrav Äxıxparderar, dıdzoy Äxavra zard 
pöaıv, Adopov xai Örber xal (havası, dv Tourw duyn, vdos, ppöyners, 
adEnars, xivnars, neiwars, dıdAlafıc, Drvos, Erphyropeis: roöre 
ravra dıa ravrös xzußepva xal trade xal dxsiva odddxore drpeulkav- ol 
de dÄvdpwno: Ex Tav yavepnmvradpavi axinteadar obx ixierayrar 
reymow yap peönevor Önolnarv dydpwrivy Yyiası ob Yıraazauar 
dewv yüp vöog Edidaks nınscada: ra kaurwyv (vergl. bie angebi. Briefe 
Heraflits u. oben p. 166) yırwaxovrag A noıoun xal ob yıaazovras A nlusovras 
ravra rap üjfoıa dvönora dövra: xal aunpopa rndyra zal dıdpope 
eövra (ogl.d. obige St. Platos u. Her. Bruchftüde), dealeyöneva od dealeyönsve: 
yvounv Eyovra dyvunova: brevavriovörpörogixdorwav önoloyounevor 
vouos yäüp xal puaros, olaı ravra dtanpnoadnava ody Öpokoyierar ÖnoÄoyodpeve. 
vonov yüp Edscav Ävdpwror abrol &wuroiaw, ob yıraxzovreczeplavldseer 
puorv dt nuvres Wsol duszoouneav‘ ra udv obv dvdpamor Edssay oddixers 
xara to wuröv Eyeı, obre ÖpWüws obre u dpdüc‘ Öxoca di Beol Idesav, del 
dpP®üc Eysı ri. Wir werben übrigens, wie bies fchon oben einigemale ber 
Fall geweſen ift, noch bin und wieder Gelegenheit haben, uns Gtellen biefer 
Schrift zur Erörterung und Beftätigung beraflitifcher Fragmente zu bebienen. 
Endlich ift zu bemerken, daß nicht nur dieſe, fonbern auch die andere pfenbo-hippes 
fratifhe Schrift de carnibus, wenn auch nicht in demfelben Maße, jo doch häufig 
und beutlich beraffitiiche Anfchauungen zu Grunde liegen bat. 

*) Ohne unfere obige Ausführung zu theilen und auch ohne, wenn wir uns vedht 
erinnern, einen Einfluß Heraflits auf Hippokrates jelbft anzunehmen, äußert, wie wir 


a‘ 





— 19 — 


Bir lehren aber nunmehr noch einmal zu unſerm Bruchftüd bei Sextus 
mräd:. „Sowohl Leben als Sterben ift ſowohl in unferm Leben als in 
unferm Tod”. Wir haben nunmehr gefehen, wie Heraklit wirklich das 
phuflologifche Leben des Individuums als den Proceß des immerwährenven 
Sterbens auffaßte, durch welchen es (dad Leben des Individuums) allein 
fih erhält, ein Gedanke, der Übrigens felbftrevend von jeinem Leben und 
Sterben der Götter oder Seelen gar nicht anders verfchieben ift, als bie 
Durchführung eined und vefielben Begriffs durch das natürliche von ber 
Durdführung vefielben durch das metaphyſiſche Gebiet, ein Unterfchieb, 
der endlich für Heraklit gar nicht beftand. Was uns aber veranlaßt, auch 
iu jener Stelle des Sertus bloß eine Wendung des Gedankens auf ven 
uatürlichen Lebensproceß als ſolchen zu erbliden, ift erſtens der Umftand, 
wa die Antithefe von Seele und Menjc in verjelben nicht ausgefprochen, 
wielmehr der Menſch ausprüdlih zum Subject des ganzen Hergangs, 
Zebens wie Sterbens gemacht if. Andrerſeits aber ift die Stelle doch 


machtrãglich erfehen, auch Bernays bereits in feiner Differtation die Vermuthung, daß 
Ru Herallit in feinem Werke mit Aerztlihem irgend zu ſchaffen gemacht haben 
zuäßte, inbem er fich bafür gut daranf bezieht, daß in dem platonifhen Sym⸗ 
Joſium ber bie heraflitiihe Meinung vertheivigenbe ECrixymachos ein Arzt je. — 
Einen Beleg für die oben von uns vermuthete herbe Kritil der Aerzte feiner Zeit 
An Heraflits Werk giebt jettt das Bruchftüd bei Origenes IX, p. 282: „Ol yoöv 
darpol — gnatv 6 ‘Hpaxleırog — reuvovres, zalovres, ravrn faoavi- 
lovres xaxws roüs Appworoüvras, Enarrdovrar (wie Bernays ftatt 
izammyra: jet) undiv dEror nıadwv Aaußavsır raparavdpßwernüv. 
rev, raöra dpyalödnevo: ra dyaYda xzal ras vdocous“. In feiner Differ- 
tation bat Übrigens Bernays bie Hinweifung Geßner’s auf ben herallitiſchen Inhalt 
der pfeubo-hippokratifhen Schrift de diaeta I. energifch wieder aufgenommen und 
unter Abdrud einer längeren Tertesftelle daraus manches über ben heraklitiſchen 
Subalt derſelben discutirt. Gleiche Benutzung derſelben bat nach Bernays bei Zeller 
flettgefunden. Doc find mehrere gerade der intereffanteften Refultate bes Schrift 
chens noch nicht hervorgehoben worben. 

Andrerfeits fcheint uns Bernays zu weit zu geben in ber Art, in ber er ver, 
muthet, daß biefelbe aus Heraflits Werk direct herrühre, wogegen auch Zeller 
p. 455, 2. bemerlt, daß mehr nur mittelbare Abftammung aus bem Werke des 
Ephefiers, und unmittelbar aus denen anderer Herallititer anzunehmen fei. Dies 
geben wir gern zu. Aber mit bem von Bernays behaupteten „Mijchcharalter” ber 
Schrift Lönnen wir nicht ganz einverflanden fein. Der Autor will nicht milchen, 
will nicht verſchiedene Philofophieen mit einander verbinden; er will lediglich 
bie beraffitifche Philojophie zu feiner Unterlage haben. Ob er in feinen Durd- 
führungen berfelben überall mit Glück verfährt, ob er vielleicht irgend einmal etwas 
mißverſteht, ift eine andere Frage. Vielleicht wird ſich aber mandes, was ale 
frembartiger Beiſatz erfchien, im Verlauf noch als echt heraklitiſch dem Gedanken 
nach zeigen. 
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ſchon durch die doppelte und unvermittelte Aneinanderreihung ber Ges 
genfäge viel zu originell heraklitiſch, um etwa anzunehmen, daß fie durch 
ungenaue Anführung aus jenen Stellen entitanven fei, welche ben Gegenſatz 
des Lebens und Sterbens antithetifh an Seele nnd Leis vertheilen. Biel- 
mehr ift erfichtlih, daR die von Sertus mitgetheilten Worte burdans 
wörtlich ein Fragment des Epheſiers bilden, wie auch Schleierm. (p. 494) 
fieht, obwohl letzterer fich nicht weiter auf das Verhältniß viefer nenen 
und dritten Form, in welcher in dieſem Fragmente und ver fi Daran 
Inüpfenten Reihe das Leben und Sterben auftritt, zu jenen beiden andern 
Tragmentenreihen von dem Leben und Sterben der Götter und denen ber 
Seelen eingelaffen bat. Ferner veranlaft uns zu dieſer Meinung pas 
bereits mitgetheilte Bruchftüd beim Plutarch, in welchem gleichfalls vie 
Ioentität von Leben und Sterben neben der von Schlafen und Wachen 
anftritt und als Grund angeführt wird, das Kine fei umſchlagend bas 
Antere, jo daß alfo auch hier va8 Subject des Procefled ver Menſch fel- 
ber bleibt, ohne in vie Antithefe von Seele und Körper zerlegt zu werben. 
Drittens aber beftätigt unfere Anficht vie bisher unberüdfichtigt gebliebene 
Grabſchrift auf ven Aithalides), in welcher es von demſelben heißt: 

„Aal xara roöv Aruöxprrov aurüv aüv "Hpaxletw 

"Ana daxpiwv xal yeluv To dararoy ro) Blov 

Eikydn Avroxsıv ve xal Fiv Fnap del nap Zpap“. 
Trotz der poetifhen Form wirt wohl jeter mit ung einverſtanden fein, 
daß in viefem „Leben und Sterben immer Tag für Tag“ ein echtes bera- 
klitiſches Bruchftiid mit geringer Veränderung unterläuft, wie wir es [chen 
fehr häufig als feine Weiſe gefehen haben, vurd ein de? die entgegen. 
geſetzten Beſtimmungen unauflöslich aneinanver zu fetten und ihre Gleich 
jeitigkeit, ven ineinander feienven Wechfel und nntrennbaren Proceß 
damit auszudrücken?). 

Hierher ſchlägt dann entlih auch das von Herafleives®) aufbewahrte 


1) Tzetz. Chiliad. II, 721. ed. Kiessling. 

2) Wie. B. dus denpepsnsmv del Euupspera: bei Plato Soph. p. 242. D. 
wo Pluto das dei no ganz beſonders als ben untericheibenben Gharalter bes 
Epheſiere beroorhekt, ale den Gedanken tes begrifflichen Vroceſſes zum Unterfchteb 
von bem fchlechten Proceß ber Abwechslung. — Auch das Zuap zap Tue in 
anfrer Stelle tann nicht unberaflitifch eriheinen, wenn man ein fpäteres Fragment, 
von der ſich gleichbleibenten Natur der Tage, betrachtet. 

% Aller. Homer. p. 442. Gal. p. 82 Sch., benu daß tiefe Worte für fid 
allein zu fallen und nicht auf das tert unmittelbar verangeheure Bruchſtück vos 
ven Bläffen zu bezichen if, ergiebt fih, wenn man beachtet, wie Serafleibes bier 
mebrere ganz verichietene Aruchflüde des Epbefiers nur ale Beiſpiele anfähet, für 
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Fragment: „elnev re xal obxeluev“. „Wir find und find nit”, 
in welchen Herallit diefe Identität am abftracteften ausgeſprochen hat). 

Leben und Sterben, Sein und Nichtjein, find alfo in allen ihren 
Formen, eben weil fie reine proceffirende Gegenſätze find, nur haltlos 
imeinanver übergehende Momente. Sie find, jebes von beiden, identiſch 
mit feinem Gegentheil und müſſen vies fein. Denn dem Heraflit find 
die Gegenfäre nicht ruhige Beftimmtheiten, ſondern durchaus Bewegung. 
Zugleich aber war ver Epheſier ftatt wie feine Bearbeiter bei der finnlichen 
Borftellung der Bewegung ftehen zu bleiben, zu dem logiſchen Begriff ver 
Bewegung vorgedrungen. Die Bewegung war ihm nur beftänpiges Um 
fhlagen in das reine Gegentheil und Rüdumfchlagen dieſes u. |. f., wie 
fhon Plutarch, — wenn nämlich gegen unfere Meinung dieſem und nicht 
Heraklit felbft die Worte angehören follten — fo trefflich gefehen hat in 
der oben a. St., wo für die Identität des Lebens und Sterbens, bes 
Shlafens und Wachens, ald Grund angeführt wird: „denn biefes ift um⸗ 
fhlagend (uerandoovra) jenes, jenes umſchlagend dieſes“. 

Aber nicht nur im Seienven ift jedes Einzelvafein die Einheit won 
Gegenſätzen, fondern dies ſelbſt kann und muß nur deshalb flattfinven, 
wenn und weil jedes der beiden entgegengejeten alles Dafein conftituirenden 


feinen dunkeln und finnbilblihen Charakter, Bruchftüde, welche aber ſämmtlich 
barin übereinflimmen, daß fie bie abfolute Identität des Gegenſatzes aus 
Iprechen, was dem Pontiker als tiefe Symbolik erſchien. ferner würde die Rüd- 
beziehung dieſer Worte auf das rorauois rois adrois dann nur eine ber Schreib- 
weife des Epheſiers ganz widerſprechende pleonaftifche Wiederholung des du Satvonev 
te xcè obx Eußaivonev fein. Und endlich ergiebt fich aus ber obigen Darftellung, 
daß biefe gleichzeitige Identität des Seins und Nichtfeins auch unfrer felbft, bie 
wir bei der Auffaffung jener Worte als fir fi) beftehender erhalten, einer ber 
eigenſten und tiefften Gedanken des Ephefiers geweſen ift, daher and das Sich» 
jelbſtſuchen (j. unten $ 12). 

1) Diefer heraklitiſche Gedanke der Ipentität des Lebens und Sterbens bat 
dann häufig und beſonders durch Euripides poetifhen Ausdrud gewonnen. Schon 
Sertus führt ummittelbar vorher die Verfe des Euripides an: 

ric doldev.el ro Liv Ev dorı zardavelv 

ro xardaveiv de Iyv zarw vonikerar. 
Siehe hierüber Fabricius 3. Sert. 1.1. Suidas, in ris d’oldev. Menag. ad Diog. 
Laert. 1X, 73. Pott. ad Clem. Al. p. 517. Scholiast. in Aristophan. Ran. 
v. 1114 u. v. 1526 etc. $Herallit jcheint überhaupt nach vielen Spuren großen 
Einfluß auf bie philofophifche Bildung bes Euripides gehabt zu haben (vgl. Valken. 
ad Eurip. Phoeniss. v. 1168) und hieraus erflärt fih dann auch bie Tächerliche 
Anekoote, Euripides babe das Werl des Ephefiers im Artemistempel auswendig 
gelernt (cf. Tatian. orat. contra Graec. p. 11. ed. Ox.). 
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Romente in ſich felbft ſchon fein eigenes Gegentheil if. Nicht nur bie 
inzelnen entgegengejegten Beftimnitheiten, Krieg und Erhaltung, gut und 
ſchlecht, harmoniſch und unharmonifh, Seele und Menſch, Leben und 
Sterben, Schlafen und Wachen ꝛc. find iventifch, — fondern die beiden 
großen Gegenſätze felbit, welche alles Göttliche, Menſchliche und Ele⸗ 
mentarifche in ihre abfolute Form zufanmenfaffen und erzeugen, welche 
nur bie Momente des alles durchdringenden Geſetzes des Werdens 
ſind, der Weg nach Unten — derjenige der beiden Gegenſätze, der zum 
Sein führt, wie Diogenes fügt (rãu ÖL Evayrium rd niv Ö’ din ν 
r&veorv Ayoy), und verjenige ver zum Nichtfein, zur dxnöpwors führt 
(TO Sen zyv Exröpworw), ſind felbft mit einander iventifh. Jedes biefer 
entgegengefegten Momente ift felbft fhon auch fein Gegentheil, ver 
Weg nach Unten in fich ſelbſt ſchon auch wierer Weg nach Oben, umb 
umgelehrt. Denn jedes dieſer ifolirten Momente ift Bewegung und 
als folche nur beſtändiges Umfchlagen in fein Gegentheil, das 
fomit jedes von Beiden ſchon in ſich felbft Hat. Das Aufheben 
der Beftimmtheit ift nur Setzen einer neuen Schranke und Be 
ſtimmtheit; das Werden nur beftändiged zum Sein Werben. Um⸗ 
gelehrt hat jeve Beftimmtheit gerade als foldhe die Negation an fid, 
bie fie wieder aufhebt; das Sein ift nur daſeiendes Werden nnd 
fih Aufheben. Der Weg nah Oben ift paher, troß alles Ge- 
genjages, in fich felbft nothwendig ſchon Weg nah Unten, 
biefer in fih felbft [hen Weg nah Oben und tbentifh mit 
ibm. Une zum Glüd — denn wie fehr würde tiefe Mentität fonft be» 
ftritten werten! — eriftirt noch ein Zeugniß und endlich noch ein ausdrückliches 
Bruhftüd des Ephefiere, in welchem er dieſe Ipentität unumwun- 
den ausſpricht. Das nicht minder gewichtige Zeugniß ift das bes 
Chrysippus ap. Phaedr. de nat. deor. ed. Peters. p. 19: „— xal röv 
nöilenov xal rov Jia ruv anröov elvar, xadanep xal röv "Hpa- 
xzleırov Aeyeıy“, „und der Krieg und Zeus feien identifch wie 
auch Heraklit ſage“. In ver That haben wir ja ſchon oben (p. 49 vgl. 85.) 
gefeben und es wird dies im Verlauf bald noch klarer werden, wie uns 
umgänglich nothwendig dieſe Irentität trotz tes Gegenſatzes auf dem 
Standpunkte des heraklitiſchen Gedankens iſt. Weg nach Oben und Weg 
nah Unten, Zeus und zodenos, find nicht ruhende Beſtimmtheiten, 
jondern ſolche Proceſſe, welche abfelut nur in dem Umfchlagen in ihr 
Gegenteil und ala Vermittlung mit vemfelben beftehen. Jedes von beiden 
bat das entgegengefepte Moment alje ſchon an fich. Jedes wirb mır 
Deshalb aud actu zu dem andern, meil es an ſich ſchon das andere iſt. 


— 13 — 


Zedes von beiden ift daher auch Totalität, Einheit feiner felbft 
und feines Gegentheils. Zeus ift daher auch mit dem zöAsuos, der 
Weg nah Oben mit dem Weg nad Unten, identiſch und umgekehrt! 
Und daß dieſes Zeugniß bier nicht eine bloße „Deutung“ erfährt, das 
zeigt das zum Glück dieſe Identität des Weges nad) Oben und Unten 
ganz unverfchleiert und dürr befagende eigene Fragment Heraflits, das 
uns glüdlicherweife und zwar gerade auch in ven hippofratifchen Werken 
aufbewahrt worben ift!), „ödds davm xzarm uiy“, „ver Weg nad 
Dben und Unten ift einer“ (ein und derſelbe). Und wenn Hippofrates 
und Galen dabei ven Herallit nicht nennen, jo thut dies dafür Tertullian ?) 
„Quod enim ait Heraclitus ille tenebrosus eadem via sursum et 
deorsum. „Denn wie jener bunfle Heraklit jagt, Ein und Derfelbe 
ift der Weg nah Oben und nad Unten“. 

Freilich haben auch jo und troß dieſer ausgefprochenen Identität des 
Wegs nad Oben und nach Unten die Bearbeiter Heraflits nicht gefehen, 
daß fie e8 in der döör Avw xarw durchaus nicht bloß mit Stufen des 
Elementarprocefies, fonvdern nur mit den in finnliher und finnbilplicher 
Form ausgebrüdten logifhen Momenten des Begriffs des Wer- 
dens, dem Sein und Nichtfein als procefjirenden, zu thun haben! 
Freilich haben fte ſogar auch fo nicht einmal die Identität der ödös Av 
und xarw aus dem fie fo unumwunden ausſprechenden Fragmente einzufehen 
vermocht, weil fie den ganzen Inhalt heraklitiicher Philoſophie gänzlich 
verkennend, nothwendig auch dem tiefiten Ausſpruch und Kentralpunft 
derfelben keinerlei Sinn und Verſtändniß abgewinnen und immer nur bie 
Stufen des Elementarifchen in vemfelben erbliden konnten. 

Sp will denn Schleiermadjer (p. 383) in fihtliher Verlegenheit das 
Bruchſtück mit der erftaunlichften Gewalt und Willfür auf eine formale 
äußere Gleichheit der elementariichen Berwandlungsftufen beziehen ?), 





1) Hippocrat. xept rpogns T. VI. p. 297. Chart. II. p. 24. Kuehne unb 
Galen. dazu T. XV. p. 411. Kuehne. 

2) adv. Marcion. lib. II. p. 475. c. ed. Rigalt. 

3) Er fagt: „Und was können (!) jene Worte anders fagen follen, als daß 
beide Wege einander durchaus gleih und entjprehend wären“, womit Sc. 
meint, daß weil fich das Feuer auf dem Wege nah Unten in Waffer, dieſes in 
euer ummandelt, fo bezöge fich hierauf (weil in beiden Wegen biefelben Stufen 
durdlaufen würden) unſer Fragment. Aber abgefehen davon, daß diejes fih Ent- 
ſprechen beider Wege immer nicht mit zuin und eadem bezeichnet werben fönnte, 
wären ja dann bie beiden Wege, ftatt identifch zu fein, vielmehr immer nur eine 
im bloßen und entſchiedenſten Gegenſatz ftattfindende Entwidlung und Bewegung. 
Es wäre dann immer nur ein abftract entgegengefetter Weg, ben 3. B. bas 
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während doch sin niemals eine formale Gleichheit und dem Ephefler zumal 
immer nur eine jubftantielle Identität ausprüdt (weshalb es auch Ter⸗ 
tullien ganz gut mit „eadem via“ überjegt), ja während doch endlich eine 
ſolche formale Gleichheit ver Verwandlungsſtufen des Elementariſchen nad) 
Herallit gar nicht vorhanden war und auch, wie ſich aus ver Lehre vom 
Elementarproceß ergeben wird, gar nicht vorhanden fein konnte. Letzteres bat 
auch wohl ſchon Brandis gefühlt, ver in den Worten (T. I. p. 164): „Bei 
aller bier ftattfindenvden Verſchiedenheit aber joll der Weg nad Unten und 
Dben ein einiger, d. b. der eine dem anvern gleich jein“, wohl veutlich 
genug ausbrüdt, dag ihm die Schleiermacher'ſche Erklärung in ihrer Will- 
für und Unmöglichkeit zum Bemwußtjein gekommen und ihn nicht befriedigt. 

Wir Haben jenes Fragment ven eigentlichen Gentralpunft und bie 
innerfte Quinteſſenz heraflitiicher Weisheit genannt, weil fi aus ihm bie 
ganze begriffliche Tiefe ver Anſchauung des Ephefierd ergiebt. Der Ber- 
jtandesreflerion zufolge hätte Heraklit das zum Nichtjein führende Mo—⸗ 
ment, den Weg nad) Oben, in bloßer Gegenſätzlichkeit gegen das zum 
Sein führende feſthalten müſſen. Aber vie Ipentität beiver, die Heraflit 
ausſpricht, zeigt, Daß er zu vem wahrhaft logijhen Begriffe des 
Werdens durchgedrungen war, in welchen Sein und Nichtjeiu iventijche 
und vaftlos in einander übergehende Momente ſiud. 

Das wahrhafte Princip Heraklits ift nicht einfaches Nichtjein, ruhige 
Waſſer einfchlüge, wenn es nach Unten wandelnd zu Erde ober nah Oben war 
delnd zu Feuer wird, und ebenio wäre das fih nah Oben zu Wafjer Umwandeln 
ber Erbe immer nur ein andrer Weg und gerade nur der entgegengejete gegen 
die nach Unten zu fich in Erbe ummanbelube Bewegung bed Waflers. Die Stufen 
wären wohl biefelben, aber die Wege durchaus nicht; ebenfo wie eine Haus⸗ 
treppe — und faft fcheint man fich fo Herallits Weg nah Oben und Uuten vor⸗ 
zuftellen — allerdings flets ans denjelben Stufen befteht, das Herunter- ober 
Dinauffteigen berfelben aber immer nur entgegengefeste Bewegungen finb. 
Enplih aber, — nicht einmal die Treppeuftufen find biefelben; es ift bei Hera» 
Mit felbft nicht einmal eine formale Gleichheit der Verwanblungsfiufen irgend 
vorhanden: Das Feuer wandelt fi auf bem Wege nach Unten in Wafler um; das 
Waſſer aber wandelt fich wicht mehr jett, wie man burch bie floifchen Berichte 
verführt bei dieſer „formalen Gleichheit“ annimmt, erft in Erbe um, um banıs 
wieder in Waffer und endlich in feuer rüdzugehen, fondern nah den eigenen 
Bruchftüden des Ephefiers ift die Bewegung bie: das Feuer wanbelt fich im 
Waſſer um, das Wafler aber theilt fich fofort (noch auf ber Mitte ber Treppe), 
zerlegt fich gleih nad Oben in euer und nad) Unten in Erbe. Ein Theil bes 
in Waffer umgemwandelten Feuers läuft alfo fofort wieder in Feuer zurüd, ohne 
bie Stufe ber Erbe zu paffiren (j. 88 20 sqy.). Es ift alfo nicht einmal eine formel 
gleihmäßige Atftufung bei vorhanden. 
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Negation, fondem Negativität, welche vie beftänbige Aufhebung 
des Seins zum Nichtfein und des Nichtſeins zum Sein, ver 
immer in einander umjchlagende Wandel diefer Momente if. Die Ne 
gativität hat ihr Gegentheil, das Sein, ald nothwendiges aufgehobenes 
Moment ihon in fih. Sie ift das, was fie ift, nur als die Ber: 
mittlung mit ſich felbft durch dies ihr Gegentheil hindurch. 
Nur Dies, dieſe Negativität, ift pie herallitifhe Bewegung. 
Die ööös Ava, das Nichtjein als thätiges gedacht, iſt felbit fofortiges 
und perennirendes Umfchlagen ins Sein und Erzeugen deſſelben; vie Ödör 
adaco, das Sein nicht als das ſtarr unbewegte ver Leichname, ſondern 
als gleihfalls thätiges, ald Weg und Bewegung gefaßt, ift perenniren- 
Des Aufheben jeiner zum Nichtjein. So ift die ödöc xarw in fich ſelbſt 
Ichon nothwendig der Weg nad Oben und viefer wieder in ſich felbit ſchon 
wer Weg nach Unten. Erft diefe fchon in jeder diefer Beftimmungen für 
Fi, und darum in Allem was eriftirt, vorhandene Einheit beider, der ödös 
vw und xdrw, ift dad Werden, deſſen beide niemal® einer wirklichen 
Trennung zugänglihe Seiten fie bilven. Dieſe Ipventität*) beiver ift 


*) Diefe unfere Auffaffung bes Fragments erhält jet, wenn fie noch einer 
Wefätigung bebürfte, ven frappanteften Beweis burch Das nunmehr bei Pseudo- 
DrigenesIX, 10. p. 282 mitgetheilte Bruchftüd „yvayeiw (mie Bernays fegt), 
row, ödös ebdeia xal axolın — N Too Öpyavou Tod xalunevov xoykiou‘ 
ab To yvapeiw neptorpopn ebWeia xai oxoln. Ävm yap ünov xal xuxlw Te- 
wilxstar — ia dori yonaı za hy aurn' xal ro dvw xal ro xarw Er dari 
zal ro abro‘ Ödds dvw xarw uin zal wurn“. „Auch der Schraube 
Weg, zugleich gerade und krumm, ift einer und berfelbe. Und base Un- 
“en und das Oben ift eines und bafjelbe und der Weg nad Unten und 
Oben iſt einer und berjelbe”. 

Unmöglid kann die fubftantielle Identität des Meges nah Oben und Un- 
ten nachdrücklicher und energijcher heroorgehoben werden. Es wundert uns, Daß 
ſelbſt dieſes Fragment den geiftuollen Zeller nicht hindert, es ganz wie feine Vor⸗ 
gänger fo aufzufaffen, p. 472: „Und daß diefer Stiffengang nad beiden Seiten 
bin gleihmäßig eingehalten werbe, brüdt er in dem Gate aus: ber Weg 
nah Oben und Unten ift derſelbe“. Abgefehen davon, daß ein folches gleihmäßiges 
Einhalten, wie ſchon gezeigt, gar nicht bei Heraklit der Fall ift und abgefehen von 
allem Obigen, — wie fann Zeller in diefem Fragmente noch von einem „gleich 
mäßig eingehaltenen Stufengange“ jprechen, da Doch nach dem Bruchſtück nicht nur 
der Weg felbft, fondern auch „ro dvw zal ro xzarw“, da8 Oben und Unten 
ſelbſt, alfo au die entgegengefegten Endpunkte des Weges ein und baf- 
felbe, mit einander identifch find. Wollte man aud, um zu unjerem früheren 
Vergleiche zu greifen, eine Treppe, weil biefelbe Stufenreihbe nach Oben unb Unten 
führt, für einen identiihen Weg nah Oben und Unten nehmen, jo wird doch das 
Oben und Unten felbft bei ihr nie für daſſelbe ausgegeben werben können. Wie 
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daher das das AU durchwaltende Geſetz (Adyos). Diefe IMmentität beider 
iſt als der unaufgehaltene ideelle Wanvel der Gedankenmomente bes 
Seins und Nichtfein® die unfihtbare Harmonie, der göttliche Logos, dat 
Eine Weife, der höchſte Zeus, oder wie die Stoiker fagten, der ätherifche 
Leib der Weltbildung; Leib veshalb, weil bereits beide Momente 
und ihre Gegenfäglichkeit, welche ven Urquell und die iveelle Möglichkeit 
aller realen Unterſchieds- und Weltentwidlung bilvet, in ihre 
reine Einheit eingefchloffen find, ätherifch deshalb, weil dieſe beiden Mo⸗ 
mente in dem reinen Wandel viefer Einheit eben noch nicht zu realen 
Unterſchieden berausgetreten find. Diefe Einheit beider ift aber eben 
deshalb nicht weniger aud das Geſetz, welches ſich auch durch alles real 
Seiende durchzieht und allein in allem wahrhaft vorhanden iſt; es ift bie 
Seele, zu welcher vie ganze Welt der Erjcheinungen nud ihr realer Wechfel 
nur den Yeib bilvet. Die Welt ver finnlichen Eriftenzen ift nur das Da- 
fein, Segen und Erzeugen dieſer iveellen und an fich iventifchen Un⸗ 
terjchiede ald veal verſchiedener und gegen einander fefler, an 
denen aber ihre innere Identität, eben weil fie ihre Wahrheit bilvet, 
wnaufhörlih als Negation bervortritt und fie in den Proceß ver fi 
aufhebenden Bewegung hineinreißt. ft, um uns fo auszudrücken, das 
Seiende nichts als die Einheit ver ödös Avw und xdrw, geſetzt in ber 
einfeitigen isorm der ddos xarw oder des realen Seins, — fo muß dafür an 
dieſem, daß es innerlic vielmehr ebenfo nur Weg nah Oben ift, raftloß 
bervorbrechen und das geſammte reale Sein jelbft fich varftellen als das, 
was es ift, als das bloße Dafein des ununterbrodenen Richtfeins!) 
oder der vöoe avo, als der immer in fein Gegentheil umfchlagenne Wandel 
und Proceß alled Sinnlien, ver nad Heraflit Wefen und Duell ber 
finnliben Realität ift und ver Fülle ihrer Unterfchiede. 

Dean muß viefe Identität des Wegs nad) Oben und nad) Unten immer 


ganz anders Herallits Vergflih mit der Schraube, ber gleichfalls zeigt, wie er 
burdaue nicht an einen gleichmäßig eingehaltenen Stufengang ber Elemente nad 
Den und Unten denkt. In ter Windung der Schraube — darin befleht Heraffits 
Bergleih — ift auch Die geratanfteigenbe Richtung, in jebem untheilburen Punkte 
derſelden augleih eine frumme und gewunbene Die Gegenfäge burchbringen 
fih unb find eins in jeder Partikel ihres Weges. 

1) Dies daber denn auch der tieffte innerfte Grund jenes „Sein unb Zu 
gleich Michtſein)“, welches nach Schleiermacher Ariftoteles und Plutarch bem 
Erpbeſier blos „leihen“, welches ibm aber auch überall Plate und feine eigenen 
Bruhfüde leihen und welches Schleiermacher wegftreiben möchte, nicht jehenb, 
daß er Damit den ganzen Herallit ſelbſt fortfireichen würde. 
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gegemnärtig haben, um irgend eine ber beraflitifchen Bruchſtücke wahrhaft 
zu verftehen. 

Nicht bloß die Elemente durchlaufen diefen in fl} entgegengejeßten 
und mit fich iventifchen abfoluten Weg, der eben fein andrer als der Weg 
und der Begriff des Werdens ift und ven deshalb Alles beftänbig 
durchläuft, wie ſowohl die ganze bisherige als nachfolgende Darftellung 
zeigen wird. 

Das Eine, das immer auseinander tritt (f. d. Bruchftüde bei Plato 
oben p. % und p. 72) ſchlägt damit ven Weg nad Unten ein, des Aus- 
einandertreten® in bie envlichen feiten Unterfchieve; und eben weil vie ödds 
dr in fich ſelbſt ſchon immer ödos avw.ift, iſt dieſes Auseinandertreten 
in die Unterfchieve nur der Proceß des immerwährenden Rüdgangs ver- 
felben in die reine Einheit, in vie fi aufhebenvde Bewegung des Wege 
nach Oben; fo daß jene Fragmente und dasjenige, an welchem wir jeßt 
ftehen, nur Ausflug ein und defjelben tiefen Gedankens find. Wie 
das ſich zur Vielheit unterfcheivende und aus diefer immer in ſich rüd- 
gehende Eine und wieder wie die Seelen nad Plotinus und Stobäus Be- 
riht u. A. unabläffig ven Weg nach Oben und Unten durchwandern, wie 
die Götter ihn durchlaufen, indem fie zu Menſchen erfterben, wie das na- 
tärliche Teben in den Ausfcheidungs- und Reproductionsprocefien, in denen 
es allein jein Daſein hat, unabläffig diefen Weg nad Oben und Unten 
durchläuft, wie die phyfiologifchen Zuftände von Schlafen und Wachen 
(ſ. 8 30) das beſtändige Durchlaufen vefjelben bilden, — nur jo durchläuft 
ihn auch das elementarifche Dafein in feinen Wandlungen. Er bilvet, 
wie wir noch fehen werben, als das abjolute Werdensgeſetz die unentrinnbare 
Rothwendigkeit und Vorherbeſtimmung für Alles und ıft daher 
weit entfernt davon, wie man ihn bisheran faßte!), eine ausſchließlich und 


1) Jene finnlihe Auffaffungsweife äußert fih dann recht Deutlich, wenn 
Schleiermacher (p. 383 sq.) die ödös Avw Überfegt: „ben Bang feuerwärte“ 
und bie ödds xzarw mit „Gang erbwärts”, wie auch Ritter (p. 103) gleichfalls 
ſchlechtweg fagt, dem Heraflit fei der Weg nad Unten „das Herunterfteigen vom 
Feuer zur Erde” und ver Weg nah Oben das Hinaufichreiten von „Erde zum 
Feuer“. Aber was giebt denn das Recht dazu, bie heraklitiſche Formel ödös 
do xarw ſo ohne Weiteres mit Gang erdwärts und feuerwärts zu üÜberjegen? 

Wir willen wohl, eine große Schuld an diefer Verwirrung trägt Diog. 8. 
ſelbſt, weldyer (IX, 8. u. 9.), nachdem er eben bie im Wejentlihen richtige und 
wahre, von ihm felbft aber keineswegs verftandene Definition ber beraklitifchen 
6dös dvw xarw gegeben, nun auch noch Mar machen will, wie denn dem Heraklit bie 
Welt, wie er eben gefagt bat, durch ven Wechſel biejes Weges entftehe und des⸗ 
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lediglich den phyſikaliſchen Elementen als ſolchen zukommen 
Bedeutung zu haben, welche Elemente vielmehr ſelbſt nur die realen fin 


balb, mit einem yap feine Erklärung einleitend, fortfährt: zuxvouuevov ydp 
röp xri. und nachdem er den Elementarweg nad Unten vom Feuer zur Erbe | 
ſchrieben, binzufügt „das fei der Weg nach Unten“, und nach der Belchreibung It 
Elementarproceffes von Erde zu Feuer ebenfo: „das aber ift der Weg nad Oben 
Den Worten nad ift das, von antern babei unterlaufenden großen Irrthum 
bier noch abgefehen, aud nicht unrichtig.. Denn das ift wirklich im Eleme 
tarifhen der Weg nad Unten und Oben, und Diogenes behauptet nicht einm 
daß dieſe Specification des Weges nach Oben und Unten, bie er giebt, bie au 
ſchließliche und totale Bedentung beffelben enthalte. Sollte aber auch biefer | 
danken» und kritiffofe Polyhiſtor wirklich in dieſe Verwechsſlung gefallen fein, w 
her Grund ift das, in denſelben Fehler zu verfallen, da ja über die Berwechslu 
ſelbſt die bei ihm unmittelbar vorausgehenve allgemeine Definition jenes Weg 
feinen Zweifel auflommen läßt, denn unmittelbar vorher befinirt er ben W 
nah Unten als das zur „Geneſis“ führende Moment und als Streit (ra . 
&vavriwv TO iv Eri Tyv reveon üyı,) und ben nad Oben als das zur dxrupwe 
führende und ala Friebe ober Uebereinftimmung. 

Iſt aber viefe wahrhafte Erflärung von Diogenes jelbft nicht einmal verſtand 
worben, fo jpricht das nur umfomehr für ihre Autorität, da er fie dann, wie ar 
wohl gewiß ber Fall, aus befleren Quellen eben nur abgefchrieben unb fo glei 
fan bewußtlos gerettet hat, wonach ihr gewiß größeres Gewicht zuläme, als fein 
eigenen mit yas eingeleiteten Erklärung. 

Wie kann man aber den zur Genesis führenden Weg mit „Gang erbwärti 
überfepen wollen? If denn bein Heraklit die yevzaıs blos die Eine Stufe t 
Erbe, oder ift fie ihm nicht das Gebiet und der Gedanke des realen Seins Ah 
baupt? Und wollte man ſchon durchaus ſich dabei febiglich an elementarifche Fe 
men halten, jo durfte man dann dennody nicht den Meg zur yevans mit W 
erbwärts überfegen. Denn dem Heraklit ift nicht die Erde, fonbern vielme 
das Maffer, reip. das Gebiet des Feuchten, Sinnbild und Gebiet der Genef 
gemeien (vgl. 88 19 u. 21), fo daß man hierbei noch eher zu bem unmöglichen Reful! 
käme, Weg wafjerwärts zu Überjeßen. Und wie kann man — zwar bei Ritt: 
da biefer zu einem realen Weltbrande zurüdtehren möchte, ift dies wenigftens co 
fequent — aber wie kanu Schleiermadher ben Weg nad Oben, das zur dxröpewe 
führende Moment (rö d’eri ryv Exr.), ohne Weiteres mit Weg feuerwärts übe 
jegen, in dem Einne, ald wenn bies ein bloßes Aufgehen in elementarifdy: 
Feuer wäre, berjelbe Schleiermacher, ber doch felbft jo trefflich gefehen hat, d 
bie f. g. exrspwas Leinen realen Weltbrand bebeute, eine Einficht, mit ben 
confequenter Durchführung jene Ueberfeßung in großem Widerfprucde ſteht! WB 
vorfichtiger und richtiger ift fhon die Aeußerung von Braudis (p. 162): „zZ 
von den Hemmungen fi befreiende Bewegung war bem SHerallit i 
Wege nah hen (dd. avw), die durch die Gegenfäge gebemmte im Wege mc 
Unten (od. xarw) begriffen“ ꝛ⁊c., Worte, in welchen es alfo ſchon enthalten i 
baß es fi in der dos av. xar. nicht bloß um die finnlichen Elemente als fol 
banbelt, jondern ihr ber allgemeine heraklitiſche Gedanke der Bewegung unb b 
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lichen Unterfchieve und. Stufen des Werdens ‚fu und barftellen (ogl. 
88 19. 21. 23 und 27.). 
Werdens zn Grunde Tiegt, deſſen finnliches Dafein und Realität in jenen 
Elementen, aus welchen dann weiter bie Einzelgegenſtände werben, feine allgemeinfte 
Form bat; eine Erkenntniß, zu der nur noch die Einfiht in die logiſche Natur 
des herallitiihen Werbens, in die Gegenfätlichleit feiner Bewegung zu treten 
brauchte, um zur vollen Klarheit über biefen Punkt zu gelangen. Man vgl. 
übrigens zu dem hier Augebeuteten bie 88 21u.27, wo, nach vorheriger Darftellung 
der herallitiſchen Phyſik ala folcher die 5ddc dvm zarw und bie hier hervorgehobenen 
Mißverſtãndniſſe berfelben zu ihrer legten Löfung gelangen werben. 
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bei Philo )Y: „Ed xal 5 "Hpaxlerros, Ev olc pol, buxjoe Bdvaroc 
böwp yevdodar“ xri., „ven Seelen ift e8 Tod, Waffer zu wer- 
deu“. Ebenfo bei Clemens?): „Hurns ddvaros Ddwp yevdadar“ xrA.*) 
(e8 folgt ver weitere- Weg und Rückweg der Elemente, der uns hier noch 
uicht intereffirt). Und in entſprechender Weife, vie nun aber auch ben 
Gedanken durch den ſymboliſchen Ausprud hindurchſcheinen läßt, fagt 
Broflus®) aus Porphyrios: „wenn der Begehrungstrieb, von der geneflur- 
gifchen Feuchtheit überſchwemmt, erichlafft und eingetaucht wird in bie 
Ströme der Materie, fo ift auch dieſes ein anderer Tod ber vernünftigen 
Seelen zu feuchten zu werben, fagt Herakleitos“ („— — Sre ök ro 
ineduumzemöv Imb Tis yeveabpyov xaraxiuköusvov bypöormtos Exvau- 
pTsra xal Banriserar rois Tys Dins Peünaoı, xal dAlos obros duyav 
ran voepwv ddvaros bypjo: yev8adar, ynalv Ilpdxierros“). Eine Stelle, 
von ber ſchon Schleiermadher p. 517 eingefteht, daß nicht nur bie lebten 
Borte ur. Hav. Axp. yev., ſondern, trotz der neuplatonifhen Quelle, bie 
ganze Gedankenreihe in ihr als wirklich heraflitifch werde zugegeben 
werden müflen; eine Stelle endlich, in welcher auch das voepwv allerdings 
dem Porphyrios zugehört, aber doch nur eine fehr echte Befchreibung bes 
Gegenſatzes ift, wie wir bei ven Sätzen von ber trodnen Seele fehen 
werben. | 

Nur ein fcheinbarer Widerſpruch, in ber That aber Übereinftimmend 
ft, was und Porphyrios felbft fagt in einer Stelle, deren Schluß ſchon 
früher bezogen wurde und die bier in ihrem ganzen Zuſammenhange her- 
gefetst werden muß. Porphyr ſpricht von den Nymphen und den Na- 
javen insbefonvere‘): „Diefe (al vaidac) werden von dem Gewäſſer 
(vauarwv) jo benannt. Nymphen nennen wir die Najaden und die 
ben Waflern eigenthümlich vorftehenden Kräfte, fie nannten aber auch 
überhaupt alle in die Geburt hinunterfteigenven Seelen ebenſo (rAc eis 


1) De mundo incorr. p. 958. T. II. p. 508. ed. Mang. 

2) Strom. VI. c. 2. p. 265. Sylb. p. 746. Pott. 

) Das Fragment, das jettt bei Pseudo-Origenes V, 16. p. 132 vorliegt: 
za ol oopwraroı tüv 'Ellnvwv, av &orı zal 'Hpaxkeıros „els, Aeywv, huyrns 
el yap Bavaros (ber Herausgeber jchlägt vor ein Av, was aber ſchwerlich 
zu acceptiren fein dürfte; vielleicht ift vor Wavaros ein ris ausgefallen) 
Edwp yevkodar foll feinem Gedanken nad hervorheben, daß nur ein Tod 
für die Seele eriftire, nämlich die, wie wir bald fehen werben, gerabe ihre 
Luft bildende Berleiblihung oder das Feuchtwerden verfelben, während ber andere 
Tod, — ber, ven die Menfchen meinen — gerabe nur wahres Aufleben für fie if. 

3) In Tim. p. 36. ed. Bas. 

4) De antro Nymph. c. X. p. 257. Holst. p. 11. ed. v. Goens. 


_ 189 — 


r&veoıv xarıovoas (uyde); dem file meinten, daß vie Seelen an dem 
Waſſer bangen, das von dem Hauche Gottes durchdrungen ift (Böarı 
dsomvow Öyrı), wie Rumenins ſagt, welcher auseinanverfest, daß deshalb 
ver Prophet gefagt habe, es fchwebe der Hauch Gottes über dem Waſſer 
und daß deshalb vie ägyptiſchen Dämonen!) ſämmtlich nicht auf dem 
Feften ftehen, fonvern alle auf einem Schiffe, ſowohl Helios als alle in 
die Geburt herunterfteigenren Seelen, als welde man alle auf dem Ftäf- 
figen ſchwebenden auffafien muß, weshalb auch Heraklit gefagt habe: 
„„purjar (gdvaı) rEpdyıv, aA Bdvarov, Öbypja: yavdadar, rep- 
dev BE sivar abrais ThV als Tav ydvaeaıy nrwaıv““, „Luft, nicht 
Tod, fei e8 den Seelen, zu feuchten zu werven, Luft aber fet ihnen ber 
Fall in die Geneſis““ und anderswo babe er gelagt, daß „„wir leben 
jener Top und jene leben unjern Zop“* (L7v Auäc röv dns 
davarov xal L7v Exeivar röv Audrepov ddvarov), — Die Luft des 
Feuchtwerdens ift nämlich feine andere, als diejenige, welche die Seelen 
antreibt, in die Sinnenwelt, in die Luſt des individrellen 
Dafeins einzutreten, oder wie die mythiſche Sprache der Seelenlehre 
dies ausprüdt, tie Luft ver nieberen Seelen, die in ben Dionyfos- 
ipiegel ſchauend fi verleiten laflen, in tie Zeugung herabzufteigen (fiehe 
3.3. das Bufengemälte bei Creuzer Abbildungen Taf. IX.). Diefe Auf 
ift eine foldhe, kei welder wir wefentlih an vie Worte venfen wäfien, 
welche Yucian?) dem Heraklit in ven Mund legt: „dar! raürd repdır, 
drepdin“, „vaflelbe iſt Luſt (und) Xen“. 

Ueber jenen Auf» und Niederweg der Seelen aber vergleiche man zu 
vörberft die fih an vie Worte des Porphyrios eng aufchließenne Stelle 
des Plutarh de Sera Num. Vind. p. 565 c. sqq.?) und bie gelehrten 
Ausführımgen von Wyttenbach“) hierzu, ver viefelbe auf vie befannten 
platenifhen Stellen im Phaeton und Phaedrus zurüdführenn, bereitt 
meint, Plato habe vieje Lehre aus Heraklit geſchöpft, eine Meinung, fin 
die er noch tie bereitd oben in rer Anmerkung 1 zu p. 122 bezogen 
Stelle des Himerius hätte anführen Fünnen, auf tie hier wieder zuräd: 


1) Eiche hierüber Jablonsti, Panth. Aegypt. T. II. p. 108. 

2) Vitar. auct. c. 14. T. IU. p. %. ed. Biss. 

3) — — 4 darizsraı zal dvurpalscrar ro ppovodv bxö räc Adorik 
To ddioyo, zai awparosıdis dpdunsso» zal aapxoussvov duxotsi TOD OmapamTog 
wiuny, Ex di Tic mins luspov zai zodor Eixovra Xpöc yaraaıv % 
ooras arvondedar veiaw Eri yiv olaa, Öypornrı Bapuvondvng rijc 
Guyrüc xri. 

4) T. VIL 1. p. 446 sq. 
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verwiefen werben muß. Und um unfere eigene Anficht, vie wir fchon lange 
durch unfere Darftellung hindurchſcheinen ließen, ſchon hier gerade heraus: 
zuſagen), jo iſt uns fowohl fchon von dem bloßen Namen „ödor dvw 
arm“, als auch von fo vielen Säten, die wir bereit8 gehabt haben und noch 
betrachten werben, von dem Sterben der Götter und Seelen, von dem 
Hlüffigwerden verfelben, von dem Wege ver Seelen nad) Oben und Unten, 
von dem zugleih als Mühſal und als ‚Erholung geſchilderten unabläffigen 
Bandeln ver Seele mit dem demiurgiſchen Zend um bag Weltall, von 
ber mit dem Ablafjen ver Seele von diefem ununterfbrochenen Wandel 
— indem fie dadurch nad Unten in das Reich der feuchten Genefurgie 
gezogen wird — eintretenden Körperlichleit derſelben und von fo vielen 
andern Ausſprüchen fehlechthin unbegreiflich, wie Heraklit zu biefen Aus⸗ 
brudsweifen gelommen fein follte, wenn er nicht die urfprünglich ägyp« 
tifhe und durch die Orphifer und Pythagoräer in Griechenland ver- 
breitete myſteribſe Lehre von der Seelen Auf» und Nieverweg 
(dvoöos ?) und xadodos) ald Subftrat benugt hat, um in diefen 
teligiöfen Dogmen und deren mythiſch-ſinnlicher Form feinen ur⸗ 
eigenen Begriff einhüllend varzuftellen, aud hierin wieder folgend 
feinem Gott, der „nicht herausfagt, noch verbirgt, ſondern audeutet“ und 
der ſymboliſchen Sprache, welche die Natur ſſpricht in ihren Eriftenzen 
(ogl. das Capitel II.). 

Was zuerft den Namen oöös avw xarw betrifft, fo bezieht fich näm- 
lich Das, was wir oben über die Angemefjenheit dieſes Namens gefagt 
haben, nur auf den Ausprud: döds, Weg, infofern hierin eben vie Be— 
wegung audgenrüdt tft. Anders Dagegen verhält es fid, mit dem dvw 
xdrw, welches, da der heraklitiihen Philofophie, wie bisher nur zu fehr 
berſehen worden, jede örtliche Bewegung (infofern fie die principielle 
Bewegung ober doyy fein foll) fremd ift, verfelben durchaus unangemeſſen 
tt und aus ihr heraus nicht erklärt werden kann. Denn ein Gewicht 
Darf man etwa auf die Verwirrung des Simplicius legen wollen, welcher 
Tagt: Heraklit gehöre auch unter die, welche die Ortsbewegung als 
erfte ſetzen. So etwas, daß die heraflitifhe Bewegung, welche durchaus 
zur „eraßoAn, d.h. Umwandlung, Umfchlagen in das Gegentheil 
uft, eigentlich mit der Ortsbewegung eins fei, ließ fich wohl zur Noth 
won Jemandem behaupten, der vie ariftoteliihe Moatereologie im Kopfe 
Hatte, — aber nicht früher! Doc werden wir viefen Irrthum erſt fpäter 

1) Bgl. $ 26. 

2) Ueber der Seelen Avndos hatte Porphyrius befanntlih ein eigenes Wert 

geihrieben (Augustin. de civ. dei X, 29.). 
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und nach vorheriger Darftellung der heraklitiſchen Phyſik näher nachweifen 


und wiberlegen können (8 27), worauf wir hier verweifen mäffen. Hier 
alfo einftweilen nur foviel: Nur das Umfhlagen der Öegeufäge von 
Sein und Nichtſein meinander, ober die unfinnliche Bewegung iſt 
bie allein principielle Bewegung Herallits. Bon biefer iſt die Orts» 
bewegung wie jede finnliche Bewegung und Beränberung erft Die Folge 
und Wirkung. Faſt überraſchend richtig ficht dies Philoponns in einer 
fpäter (8 33) näher zu hetrachtenden Stelle (Comm. in de Anim. C. 7.) 
ein, wo er von jener felbft nie lörperlihen (dv ownacı dewparonv) 
und ſich durch alle Körperbewegung hindurchziehenden nnfinn- 
lihen Bewegung treffend jagt, daß fie erft ver „anderen“ (v. h. aller 
finnlihen und alſo aud der örtlichen) Bewegung Urſache jei (de) 
xivyzos xal tus dAlnc xıvnosws altia). 

Es ift fomit das örtlihe „Oben und Unten“ als Bezeichmmg für 
die nicht örtliche principielle Bewegung Heraklits eigentlich ein fremd⸗ 
artiger Ausprud bei ihm, was an und für ſich ſchon eine deutliche Hin 
weifung fein dürfte, daß Heraflit nit Erfinder dieſes Nameng if, 
fonvdern ihn aus jener Doctrin berausgegriffen, um jeinen Begriff ihm 
unterzulegen. Und die ganze bisherige Auffaſſung Heraflits, welche immer 
bei ihm eine örtliche Bewegung und Ableitung aus viefer als ganz ums 
beftritten und ſelbſtredend, Häufig ganz unbewußt, vorausfette, ift eben nur 
durch diefe ſinnliche Form des ayvw xzdrm und durch ihre eigene finnliche 
Borftellungsweije verführt worden und würte ſich, wie feines Orts gezeigt 
werben wird, nicht auf ein einziges Brudftüd von Heraklit ſelbſt 
berufen können, in welchem örtlich-abgeſtufte Bewegung als Princip er» 
jheint oder auch nur aus reell fejtgehaltenen Unterfhieden von 
ben und Unten (— Das Oben wird vielmehr in ver Kreisbewegung 
der heraflitiihen Phyſik jelbft immerwährenn zu Unten —) zur Ableitung 
und Entwidlung der concreten Erſcheinungen gefchritten wird. Als ein- 
ziges wahres Ableitungsprincip erfcheint vielmehr ſtets im Gebiete det 
Geelifhen wie nes Phyſiſchen das dialectifhe Umſchlagen in das Ge- 
gentheil, eine Bewegung, welde nicht die finnlihe der Ortsbewegung 
ift und wohl ſchwerlich ganz von jelbit ohne eine ſolche concrete Anfpielung 
und halb deutende, halb die Unausſprechlichkeit des eigenen bialectifchen 
Gedankens in jenem Dogmen- Material varftelende Beziehung ale „Weg 
nad) Oben und Unten“ ausgeſprochen worden wäre. Aus viefer mit fo 
gänzlichem Unrecht ftets als principiell unterftellten Ortsbewegung ent- 
fpringen denn auch die vielen Mißverſtändniſſe ver Neueren, das Richt: 
erfafien ver Identität des Wegs na Oben unt Unten, vie faljchen Bor- 


— 
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ellungen von einer „oberften und höchſten Region“ des Feuers, oder einer 
rtlihen Transcendenz der höchſten Seele und des nepıdyov, Irrthimer, 
ie wir theils fchon oft wiberlegt zu haben glauben, theild noch häufig 
Belegenheit nehmen werben, zu widerlegen. — So endlich aud wird e# 
ft Mar, wie Der, welder gefagt hat: „vie Welt hat keiner ver Götter 
emacht“, Der, in vefien Fragmenten wir fo oft die glühenpfte Polemik 
egen ven Bollöglauben finden, ſich doch wieder in andern Bruchſtücken 
wiel mit Göttern, Daimonen ꝛc. zu ſchaffen machen konnt und fich an 
te religidje Borftellung davon anzulehnen fcheint. 

Aber auch abgefehen von dem bloßen Namen „Weg nach Oben ünd 
Inten“, — auch alles Nähere und Concretere, jene Sätze von ver Seelen 
hoſoc und xdBodos, von dem Feuchtwerden der Seelen und ihrem bamit 
gebenen Herunterſteigen in die Leiblichleit und Zengung, jene Säte 
om den Menfchen, die geftorbene Götter find und umgelehrt, von bem, 
»a8 fie nach dem Tode erwartet, von dem Hören auf den Dämon, jene 
Säße von dem Meer, dem Gebiet des Fechten, ald Symbol und Gebiet 
er realen Weltbilvung und Zeugung ac. ac. und jenen „Haß ber fläjfigen 
Rate“, wie ſich ſelbſt Schleiermacher einmal über Heraklit ausprüdt, — 
Klles das finden wir ja faft wörtlich wieder in dem, was in ven Schrift- 
Rellern über jene Seelenlehre!) anzutreffen ift*). Noch deutlicher wird 
dies, wie er die religiöjen Borftellungen in das Gebiet feines Philojophirend 
bimeingezogen und feinen Begriff in ihre Öeftalten hineingelegt hat, 
wenn wir ihn bald ſehen werben eine Polemik gegen Dionyſos jelber er- 
beben. Nur darf niemald® — und das ift freilich eine Hauptſache — 


1) Man fehe nur außer den bereit8 angeführten und gelegentlich (ſ. $ 9 sq,) 
noch folgenden D. bei Porphyrios ib. c. 6 u. c. 18 sq., bie bei Wytten⸗ 
bech zu PBlntarh 1. 1. angeführten Stellen Plato’® und Anderer, Procl. in 
Tım. p. 17. p. 36. p. 330. in Parmenid. p. 146. ed. Cous., in Aleib. I. 
p.68 sqq. p. 32. p. 86. ed. Creuzer; Clemens Al. Strom. V. p.675. ed. Pott. 
(ef, ib. VII, 6. p. 850), Hermias ad. Phaedr. p. 94. ed. Ast. (cf. Orphic. 
Hymn. XI. XXIX. Fragm. VII. XXVIIl etc. ed. Hermann) und vieles 
Andere bei Boedh in den Heidelberger Jahrbüchern d. Phil. 1808 I. p. 112 f. 
amb Ereuzer in der Symbolif und Mythologie bei ver Darftellung ver Seelenlehre 
ind Dämonologie; vgl. die in der Anmerkung 1. zu p. 156 parallelifirten 
Stellen des Dio Chrysost., Philo, etc. etc., fowie das Citat aus Jamblich und 
a8 Darüber Geſagte. 

*) Und wie deutlich weift jetzt nicht wieder das neue Fragment von ber Auf- 
tftehbung der Seelen — denn hierauf muß e8 offenbar bezogen werben — auf 
ieſes Darftellungsmaterial hin, bei Pseudo Origen. IX, 10. p. 283 u. Bernays 
Rh. Muf. IX. p. 245: „Evdade Eovrac Eravioraedar xal pülaxas 


— 16 — 


der ideelle, begriffliche Unterſchied überſehen werden zwiſchen 
Heraklit und jenen Dogmen. Es darf nicht überſehen werden, daß 
Heraklit durchaus kein Jünger und Verbreiter irgend einer Prieſter⸗ 
weisheit iſt, ſondern daß er nur ſeinen ſpeculativen Begriff, der ihm 
durch und durch originell und von keinem ägyptiſchen Prieſter noch per⸗ 
ſiſchen Magier erkannt worden war, daß er ſeinen Gedankengegenſatz der 
Negativität und des Seins, der reinen Bewegung und des Verharrens, 
bes Allgemeinen, das ihm im unaufgehaltenen Wandel befteht, und des an 
ſich feſthaltenden beftimnten einzelnen Dajeins, in die veligiöfen Vorſtellun⸗ 
gen von den feuchtwerdenden und dadurch in die Sinnenwelt berabgezogenen 
Seelen, von den Opfern, tie Hetlungen ver Seelen fine ıc., hineinträgt; 
daß ihm vieſe religiöfen Vorftelungen ſomit nit die Sache felbft, ſon⸗ 
bern nur das finnlihe Subftrat ver Darftellung feines Begriffes find; 
ein Unterjchied, ven freilich jomohl Porphyrios als Jamblich 1. 1. als bie 
Neuplatoniker meift zum Theil überfehen. Es ift, um dies an Einem Beifpiele 
jo deutlich und durchſichtig als jchon hier nur innmer möglich ift, zu machen 
nur erforverlid, einen Rüdblid auf ven p. 124 angeführten und betrachteten 
Dericht des Aeneas Gazäus zu werfen. Die Stelle läßt das Sachverhältniß 
mit einer Klarheit heroortreten, welche dadurch nicht im minveften benach⸗ 
tbeiligt wirt, daß fie fir Aeneas jelbft freilich nicht vorhanden war. 
Aeneas jagt: Deraflit habe eine nothwendige Aufeinanderfolge 
(dvayxazav ötadoyzy) angenommen, nämlich die Wanderung des Weges 
nab Oben und Unten turh vie Seele. Da nimlid (drei — fährt 
er fort —) ea Mübſal für fie fei, ven Demiurg in feinem raftlofen Ban 
del zu felgen und mit ihm das A zu umwandeln, fo werte fie durch bie 
Sehnſucht nad Ruhe nah Unten in den Nörper gezogen. Dieſes iu bem 
reinen demiurgiſchen Wandel nicht Aushaltenfönnen der Seele und ihre 
dadurch bewirkte Flucht (E71 von Gon und Berlörperung foll alfo, 
nach Aeneas, ven Grund unt das Weſen jener „nothwenvigen Auf 
einanderfolge” ausmachen. Allein dieſe nothwendige Aufeinanderfolge if, 
nach Aeneas ſelbſt, — da er fie ja jelbft als ren Weg nad Oben 





yirsodar Iysnri !a:rwo, xzal vexowar“. Kanu man beutlider — im 
der Ferm — ägvptiſiren? Treffend bemerft Zeller p. 483, 6: „Ich beziehe dieſe 
Worte anf die zu Hütern der Menſchen beftellten Dämonen, vgl. Hes. E. x. Im 
10. 20 ff.“ Aber gewiß vwerficht auch er dies mit uns fo, daß wir felbk 
dur den Tod zu felben Dämenen, zu ſelchen Hütern ter Lebenten und Leichen” 
werten, val. Plutarch de Det. Or. p. 415. p. 700 sq. W., we biefe Ummwanblung 
ber Seelen in Tänenen und Heroen in Die enafte Beriebung zu beraflitiicher Lehre 
gebracht wird, und 585 11 u. 2m. 
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und Unten erflärt, — und nach ven zum Ueberfluß noch veutlicheren in- 
joweit aber mit vem Bericht des Aeneas ganz identiſchen Stellen des Plo- 
tinus und des Jamblichus bei Stobaeus (fiehe oben p. 131. 132), welche ftatt 
&ador dvayxala ausprüdlid duo:fdr dvayxalas dx rwv Evav- 
tiev jagen, gar nichts anderes als der beftänvig ineinander umſchlagende 
Proceß der Gegenjäge von Sein und Nidhtjein, weldhe durch ihre 
ſtets ineinander übergehende Bewegung das geſammte geiftige und phyſiſche 
All, Feuer und Waſſer und Erde, Schlafen und Wachen, Leben und Ster⸗ 
ben, produciren. Es iſt dieſelbe kosmiſche Bewegung in ſeinen eigenen 
Gegenſatz hinein, welche das Auseinandertreten des Einen in das 
Biele und das Zuſammengehen des Vielen in das ideelle Eine, 
den Uebergang der ſichtbaren Harmonie in die unſichtbare und deren Rück⸗ 
gang in jene conſtituirt. — Der Wandel in das Gegentheil iſt nicht 
nme der Weg der Seele in den Körper (weshalb fie geſtorbener Gott 
genannt wird), fonbern er ift ebenfofehr das Geſetz umd ver Weg des 
Elementarproceffes und aller Erfcheinungen im Univerfum. — Ferner 
it, wie wir bald ($ 10 8q.) zur Evidenz fehen werben, ver Demiurg felber 
gar nicht® andres, als das Gedankengeſetz felbft von der Ipentität 
der intelligiblen Gegenfäge von Sein und Nichtfein und ihres iveellen 
Uebergehend in einander. Sein Wandel, von dem Aeneas ſpricht, ja 
feine ganze demiurgifche Thätigkeit und Eriftenz felbft befteht nur darin, 
daß er raftlos aus dem Moment des Seins in das Moment des Nicht: 
feins übergeht, daß er ſich unaufgehalten aus der Form der ideellen 
Einheit in die ver realen Vielheit umfett und diefe feine Bewegung 
als das reine ideale Umſchlagen der Gedankenmomente in fo 
ſchlechthin ungetrennter Identität fich vermittelt, daß, — weil bier der 
Widerſpruch des envlihen Seins aufgehoben, — jedes diefer Momente jofort 
das andere ſelbſt ift, ver Gegenjat beiver Momente fofort aud ihre 
Identität ift und umgelehrt, wie wir dies fchon bei der beſſern unfichtbaren 
Harmonie gefehen haben und feines Ortes näher jehen werden. Aber eben 
weil nicht® Individuelles und Einzelnes diefe demiurgiſche begriffliche Be- 
wegung des reinen iveellen Uebergehens der intellectuellen iventifchen Ge— 
dankengegenſätze mitmachen kann, können die Seelen jenem vie fpecielle 
Natur des Abjoluten bildenden abjoluten demiurgiſchen Wandel nicht folgen; 
fie müffen aus der Mühſal dieſes Wandelns und aus der Führung des 
Demiurgen fliehen und fi nach unten, in das Keich des realen Seins 
und der gehemmten ſinnlichen Bewegung, in das Gebiet des Wider: 
fpruch8 und des realen Mühſals entlaſſen. 

So liegt hier in dem Berichte des Aeneas von Heraklit nichts 
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anderes vor, als ein bloß in das Material und die burchfichtige Form 
aegyptiſcher Seelenlehre gehülltes Ausfprechen feiner fpeculativen Anfchanung 
von dem abfoluten Princip alles Denkens wie Seins als der intellectuellen 
und in ihrem Auseinanvertreten das Weltfuftem aus fid) erzeugenpen Ein⸗ 
beit der reinen Gedankengegenſätze von Sein und Nichtſein. Es ift ſchon 
in dem zweiten Gapitel der Vergleich gemacht worben, daß Heraklit fi 
in Bezug auf diefe Hülle zu den hellenifchen und orientalifhen Religions 
freifen ähnlich verhalte, wie die hegel’iche Philofophie zu ven Mufterien, 
Dogmen und Namen der chriftlichen Religion und es wäre ein ganz ana⸗ 
loger Irrthum, wenn man ammehmen wollte, Heraklit fei ein Yünger- 
orientalifcher Priefterweisheit oder habe auch nur irgendwie an jene religiöfe 
GSeelenlehre ala folche wirklich geglaubt, al® wenn man annehmen wollte, 
Hegel verdanke feine Weisheit der chriſtlichen Religion over fei auch umr 
ein gläubiger Ehrift geweien. — Es ift aber dort (im zweiten Capitel) 
zugleich der begriffliche Grund, vie immanente Nothwenvigleit entwidelt 
worden, warum Heraklit feinen treibenden Gedanken der reinen Regativität 
unmöglid in wahrhaft genügenver logifcher Form herausringen fonnte, 
warum er ihn fchlechterdings nur in finnlicher ungenügender Form aus⸗ 
fprechen konnte, wie er deshalb ohne alle Willkür zu folden Subftrat 
der Darftellung feines Begriffs, phyſiſchem wie religiöfem, greifen mußte; 
wie aber eben dieſe Unangemeflenheit der finnlihen Form und bes rein 
überfinnlihen Gedankens fir ihn felbft vorhanden und feine Bhilofopfie 
daher nur bie ungeheuere Abmarterung war, die Kategorie der Negativität 
in der Form der Kategorie herauszuringen; wie er eben deshalb mit dem 
finnlihen Subftrate feiner Darftellung raftlos wechfelt, e8 wieder zerbricht 
und fortwirft und fo die Transcenvenz feines Begriffs über jedes ein- 
zelne Subftrat feiner Darftellung offenbart. Eben deshalb zerftört er 
denn auch wieder dieſe ganze religiöfe Seelenlehre mit dem tiefen Ausſpruch 
„Daſſelbe ift Zeus und nödenoc”, der höchſte Gott, der reine Wandel 
ind ©egentheil, und die Sphäre des realen Dofein, over: „Ein und 
daffelbe ift ver Weg nad Oben und nach Unten“, einem Ausfpruch, ver, 
das Tieffte feines Begriffs enthaltend, mit jener religiöfen ‘Dogmatik, welche 
dieſe Wege als bloß entgegengefeßt, als jo entgegengefegt, wie Abfall ver 
Seele von Gott und Rückkehr zu ihm fefthalten muß, in einem unlösfichen 
Widerſpruch fteht und fomit deutlich offenbart, wie es ihm nicht um jeme 
Seelenlehre als ſolche, ſondern in dieſem bilplichen Material nur um daß 
Ausiprechen feines Begriffs zu thun war. 

Deswegen zerbricht er auch ebenfo wierer die ganze kindlich naive 
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Dämonologie des Altertbums mit dem tiefen Ausruf: „Das Gemüth ft 
vem Menſchen fein Dämon“ und mit vielen andern Fragmenten, bie wir 
noch betrachten werben. 

Uebrigens darf nicht unerwähnt bleiben, daß Creuzer, wenn er aud 
m der Regel Heralit die Subftanz feiner Philofophie fih aus Priefter- 
weisheit fchöpfen läßt, doch einmal in einer kurzen und, weil gelegentlich 
gemacht, freilich auch gar nicht weiter erplicirten Yeußerung ‘über ‚jenes 
„ derhältnig Heraklits zu jener Scelenlehre grabezu den Nagel auf den 
gopf trifft. In der Symbolik und Mythologie T. II. p. 133, 3. Ausg, 
nachdem er eine lichtwolle Darftellung der ägyptiſchen Seelenlehre gegeben, 
inßert er nämlich: „Diefe ägyptiſche Seelen- und Dämonenlehre hat ſich 
wm weiter zu ben riechen verbreitet, als zum Pherechdes von Syrus, 
deraflitns, der freilih nun der ödöc avw xdrw den Stun 
feine genialen Syſtems unterlegte”. — 


89. Feuchte und trodne Seele. 





Diefelbe Ipeenreihe nun, wie in der obigen Anführung bes Po 
phyrios, feßt derjelbe Autor in einer fih an jene bald darauf anfchließen! 
Stelle (c. XI.) fort, eine Stelle, welde wir, da fie wieverum beraffitifd 
Bruchſtücke enthält, trog ihrer Länge mindeftens in ihrem wefentlichen 3ı 
fammenhange mittheilen müſſen. Porphyr ſpricht von den heraflitifck 
und ftoiichen Lehren über die Nahrung ver Dimmelsförper ans Meer m 
Flüſſen, aus dem Feuchten überhaupt, und fährt fort: „ES iſt nun not! 
wendig, daß auch die Seelen, ob fie num körperliche feien, ober zw 
untörperlihe aber ven Körper anziehende (Eyeixonsvar!) dE oma) m 
am meilten eben diejenigen, welche in das Blut und die feuchten Leib 
geknüpft werten follen (xal uadora Tas nellousas xaradeiodar Elc ı 
alna. xal öiüypa ownara), fid) vem Gebiet des Fechten zuneigen und von b 
Feuchtigkeit durchdrungen dadurch verleiblicht werden (xal awuarouad: 
srpavdeicas); weshalb auch durch die Ausihüttung von Galle m 
Blut die Seelen ter Geftorbenen ſich zu und hinwenden (bei der Tobte 
beſchwẽrung nämlidh); und daß die den Körper liebenden Seelen d 
feuchten Hauch an ſich ziehend ihn vertiden wie zu einer Wolle (zal rı 
re gıloowudrous bypov To veuua Egeixonfvas Tayuvev Touto d 
vegos), denn das Feuchte in ter Luft verbidt tritt zur Wolle z 
fammen (öypöv yäp &v depı zayuvdev vegos ouviorara.); inde 
dieſe (wieter) verbidt wird durch den Ueberfluß des naffen Hauches 
ihnen, werten fie fihtbar (öpdras 2) yiveadar); — — die rein 


1) Dies dyeixousvas if ein Ausbrud, ber fich oft in ber Berbinbung u 
dv xarw findet und die Thätigfeit dieſes beraklitiihen Weges auch bei Plate ar 
brüdt, 3. ®. Cratyl. p. 3%. E. p. 47. Stallb. dixdussa dw za: xare. (cf. d 
Spigramm bei Dior. L. IX, 16.) 

2) Man ſehe hierzu das, was über das gegenfäplihe „dearisderra“ ob 
gefagt ift p. 100, 5. und p. 121. 
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Seelen aber find abgewenvet der Geburt (al uevror xadapal yevdasax 
dnörporor). Herakleitos felbft aber fagt: „„die trodne Seele (ift) bie 
weifefte” *, adröc ÖE ymarwv "Hpaxkerros: „Enpa dur) oopwrdry“. 

Gegen ven Einwand, daß das Fragment des Ephefierd in einer neu⸗ 

Hatonifchen und fomit für Heraklit jelbft nichts beweiſenden Gedanken⸗ 
verbindung mitgetheilt fei, muß bemerkt werden, daß wir Stellen antreffen, 
vie und daſſelbe Fragment mit Worten wiedergeben, welche Heraklit 
ſelbſt angehörend minveftens einen Theil jener Gebankenreihe allervings 
as bei ihm felbft vorkommenden Zuſammenhang nachweiſen. So zu- 
nähft bei Clemens ): „oörw d’äv xal H Jury Fumv Imdpfa: xadapd 
xal Enp& xal wwroeöns" Abyy 68 dur Enpd oopwrdrn xal 
dplorn“, wo Schleiermader überfett: „denn ein trodner Strahl ift die 
weilefte und befte Seele?) und in dem bald darauf Folgenden: „odoe 
koraı xdßuypos Tais Ex ou olvov dvadumassow vep£ins Ölxyv 
Seuaronoroune&vn“, „noch wird fie durchnäßt fein durch die Aus- 
tampfungen des Weines nah Art einer Wolfe verkörperlicht“ — 
erfennt auch Schleiermacdher die letzten heroorgehobenen Worte als eigene 
des Heraflit an. 

Ebenfo in einer Stelle bei Pluturh, wo Heraklit fagt, daß dieſe 
trodene Seele nur ven Leib durchzucke wie ein Strahl die Wolfe®): „... xa? 
Ylmaz xadapıv ravranacı xa! doapxov xal ayvöov- abrı Yap dur 
froh Aplorn xaß’ “Hoaxierrov wenep dorpanı veyous btanrauevn 
ro) gwuaroc“, „denn dies ift eben jene trodene Seele, welche vie befte 
iſt nach Heraflit, ven Leib durcheilend wie ein Strahl die Wolke“. 
hiernach“) Tann das Urtheil über dad Authentifche in dem vornehmlidyen 
Inhalt und Zufemmenhang in der obigen Stelle des Porphyrios wohl 
Kiht zweifelhaft fein. — 

Die Zahl der Stellen aber, in denen uns vwerfichert wird, daß nad) 
deraflit die trodene Seele over der trodene Strahl die befte Seele 
fi, if Legion. Das Trodene hier muß man natürlich nicht mit dem 
— — 


D Clem. Al. Paedag. II, 2. p. 184. Pott. 

2) Diefe Ueberſetzung fchließt aber auch eine Verſetzung ber Worte ein, und 
Mm „trockner Strahl“ dürfte tautologifch fein, weshalb bie Stelle wohl lieber fo 
iu faffen jein dürfte: „Denn ein Strahl ift die Seele; die trodene, die 
weiſeſte und beſte“. Dies beſtätigt ſich auch durch die bald folgende Stelle des 
lutarch, wo die Seele ein Strahl (dorparr) genannt wird. 

3) Plutarch. Romul. p. 35. 36. fiehe die im Berfolg vorgeichlagene Zer- 

erung. 
4) Bgl. auch die oben (p. 182, 3.) angef. St. d. Plutarch. 
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Starren für verwandt halten wollen; vielmehr iſt es eine feurige!) mb 
fonnenartige Zrodenbeit. 

Diefe feurige Wärme und Trodenheit ift deshalb die wahre Subflenz 
der reinen Seele, weil fie eben das Subftrat ver reinften Bewegung 
und Beweglichkeit ift. So lange vie Seele fich dieſe ihre elementarifche 
Ratur der reinen Bewegung möglichft bewahrt, ift fie ihrem Begriff am 
meiften entſprechend. 

Wie aber im Elenentarproceß die Stufe des Feuchten biejenige if, 
auf welcher jene reine ſichſelbſtaufhebende Bewegung des Feuers bes 
veitd zu einem verharrenden Dafein fi) umgewandelt hat und ſich deshalb 
aus diefer Stufe, wie ans einem Saamen der Weltbilvung, alles Siun- 
liche nun weiter entwidelt (88 20 u. 21) — fo tritt auch die Seele, jemehr fe 
fi) hHingiebt an dies Gebiet des Feuchten, deſto mehr aus ihrer reinen 
Selbftbewegung heraus und in das verharrende finnlihe Dafein hinein, 
geräth mehr und mehr unter vie Botmäßigkeit des auf ſich beruhen wol 
lenden Sinnlihen und feiner Yuft, geht mehr und mehr ihrer echten Sub» 
jtanz und dadurch auch des Erkennens verluftig, welches, wie wir fpäter 
jehen werven, gleichfalls nur durch die Selbftbewegung der Seele, 
durch das Aufgeben alles feiten, beharrenden, finnlihen Seins, welches vie 
trügeriihen Sinne vorjpiegeln, ja durch das flete Aufgeben ihres eigenen 
finnlihen Tajeins?) bewirkt wird. 

Wenn taher Schleiermacher p. 514 jagt, daß Heraflit in jenem Brud- 
ftüde von ver ven Yeib wie ein Blitftrahl die Wolle durcheilenden Seels 
bildlich vie Bereitwilligleit der Seele darftelle, ven Leib wieder zu 
verlaffen, fo ift ried gewiß ganz richtig und dient wiederum zur Ve 
ftätigung veflen, was wir oben über ten finnbilvlichen Stoff der religiäfen 
Seelenlehre fagten, in deuen Heraflit viefen Theil feiner Philofophie dar 
geftellt bat. Aber erſchöpfend ift dies nicht, fondern es liegt hierin auc 
nod tie fchnelle Bewegung, mit weldher tie Seele unausgeſetzt ven LeilE 
auch fo lange fie in ihm ift, durcheilt und erft durch viefe, fein fin 
liches Daſein, wie fich zeigen wirt, unaufhörlih aufhebende Bewegung 
alle Erkenntniß vermittelt, eine Vermittlung, ohne welche nicht eim 
mal felbft vie in ver finnlihen Wahrnehmung mögliche Erfenutwi 


1) Es if ein Unterfchieb, fagt Pſellus, zwilhen der animalifhen Wärzz 
unb ber feurigen; jene it flüſſig, biefe troden und brennend, de Opera 
daemon. p. (8 sq. TYv Yap vos zupds xai 7y» Ylazyv (Bepuöryre) is 
xangarıxzyy zai Snpalvaucar droezpsgerar Thu di ray fawr de guunsrpo 
ohour xai ueW Uypurnros xrü. 


2) ©. 88 32 qq. 


— 
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und Auffafjung des Objectiven vorhanden ift, fo daß durch die Hingebum 
der Seele an das Feuchte felbit die reinere Wahrnehmung der Sinnes- 
organe, gefchweige denn das wirkliche Erkennen verloren geht. 

Die nähere Nachweiſung und tiefere Begründung diefer Säge wird 
fih erft bei ver Lehre vom Erkennen ergeben, worauf hier periiefen were 
den muß. J 

Die Zeugniffe Über die trockenen Seelen find nun, fo kurz ſie find, 
doch unter ſich ſowohl als gegen die hierüber bereitö angeführten Frag- 
mente etwas abweichen, jo daß es nicht leicht ift, auf den erften Blick 
"die Form herauszufinden, in ver Heraklit felbft jenen Sa ausgefprochen 
Bat, und Scleiermader fi mit Hecht veranlaft fieht, mehrere Schemata 
als bei ihm vorkommend anzunehmen. Als vie echtefte Form des 
Hauptfages beftimmt er wohl mit Recht die bei Stobaeus erhaltene !): 
„aun Jury) copwrarm xal dplom“, „die trodene Seele (ift) vie weifefte 
und beite”. Achnlid bei Glycas?): „dur Enporepn, oopwrepn“ und 
dann umgeftellt?) „Enporepn dur) oopwrepn“. 

Etwas abweichend fagt Plutarch“): "Ana de Av res obx didyws xal 
Inpörnta yaly perä& rüs depnöryros Eyyıonevny Äenrüvew TO nveüna 
xal noeiv aldepıwöes xal xadapdv- alrn rap Enpd dur) xad’ “Hpa- 
xAserov“. „Zugleich würde Einer nicht unrichtig bemerken, daß aud) die 
Zrodenbeit zu ver Wärme hinzufommend ven Hauch verfeinert und ihn 
ätherifch und rein macht: Dies eben ift die trodene Seele nach Herallit“®). 
Zuvörderſt muß ich bemerken, daß ich nicht glaube, daß hier die Anführung 
der Plutarchiſchen Stelle mit Schleiermader abgebrochen werden muß. 
Wenn Plutarch fortfährt: „Die Näffe aber (öyporys) ftumpft nicht nur 
das Gefiht und Gehör ab, ſondern auch die Spiegel berührenn nimmt 


1) Stob. Serm. V. p. 74. T. I. p. 151. Gaisf. Mit feinem ihm eigenen 
feinen Takt hat Schleiermacher diefes Citat (p. 508) von dem bei Stobaeus un- 
mittelbar vorhergehenden losgetrennt. Angeführt wird das Dictum auch, ohne 
Heraffit zu nennen, bei Eusthat. ad Iliad. V. v. 261. T. IV. p.129. p. 282. ed. 
Stallb.: „— ola ui dentoos Töv voöv xal Ökeic, und& olous dpkoxeıw tw 
eirdvre, Gte Enpy dvyNn vopwrarn. 

2) Annal. I. p. 74 ed. Par. 

3) ib. p. 116. 

4) De Orac. def. p. 432. F. p. 767. Wytt. fiehe oben Romul, p. 35. 


5) Offenbar jchließt der letzte Say fi nicht gut an das Vorhergehende an. 


und gewährt feinen rechten Sin, was fich fofort ändert, wenn man tie im Ver⸗ 
lauf zu begründende Conjectur: „denn ein Strahl (adyy) ift die Seele nad 
Heraklit“ annimmt. 
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fie ihnen ven Glanz und der Luft die Durchſichtigkeit“), — fo ift dies 
zwar nicht den Worten, aber doch wohl dem Sinne nad herallitiſch und 
eine Hinweiſung darauf, daß Deraklit durch ſolche und ähnliche Beifpiele 
ausgeführt haben dürfte, wie felbft vie durch die finnlichen Wahrnehmungs- 
organe zu erlangente Erfenntniß durch und in dem Element des Feuchten 
geſchwächt und aufgehoben wird, fo daß vie Seele hiervurd ver Ver⸗ 
mittlung mit der allgemeinen Dingheit und veren Wandel — welche fich 
als Princip feines Erkennens ergeben wird, — verluftig, mehr und mehr 
in jene Ifolirung und jenes einzelne dumpfe Yürfichfein verfällt, worin 
ihm der Gegenjag des Wahren und Sittlihen beftand. 

Im Uebrigen wollen nın Heyne und Wefleling das abrn r&p Enpd 
Yurn in jener Stelle in «un umänvern. Schleiermacher fträubt ſich hier- 
gegen und ich ftimme ihm deshalb bei, weil in viefer Stelle überhaupt 
nur eine Beziehung auf jenes heraflitifche Dietum vorhanden, nicht aber 
eine ftricte Anführung zu fuchen tft. — 

Dagegen heißt e8 in einem Fragment aus der Schrift des Mufonius über 
bie Nahrung: „odrw d Av xat ray yuydv humv ündpyar zadapay xal Enpäv 
oroia 000a dpiorn xal 00gwrdem eis rüv, xadanep 'Hpaxisttw Boxsi Ad- 
yovre vürws* „Au yuyl vogwrärn xal dptorn“. So lieft nämlich nach einer 
engliihen Handſchrift die Gaisford'ſche Ausgabe, fo daß die Stelle ver 
obigen bei Stobaeus ganz glei ift. Andere lefen ao Y7 ErpY duyn und 
noch Andere auyy Enpn (ein trodener Strahl), wie auch Schleiermader 
lejen zu wollen jcheint, welder da8 arm fir eine vorwitige Berbeflerung 
erflärt, allein diesmal jehr mit Unrecht, denn durch vie unmittelbar 
barauf folgenden Worte: vov de, dr, roll yeipov Fueic rwy dAdyas 
wwy rpeguneda — Worte, auf tie wir bald näher zurückkommen werben, 
— ift Har, daß diesmal von adyn nicht die Rede fein, fonvern e8 bier 
wirklich nur auy heißen kann. 

YichtSpeftoweniger ift aber auch aryy ganz und gar in bemfelben 
Zuſammenhang von Heraflit ſelbſt gebraucht worven, wie ſchon in ber 
obigen Stelle tes Clemens (Paedag.) das aby7 zeigt, welches daſelbſt durch 
das Ewroseörs unumſtößlich ift, und auch Die Stelle des Galen®): „... siye 
pnv bg‘ "Hpaxieizou xal yüp ouros vbrws einen „„adyy Enpt burk 
ogwrary““. „Ein trodner Strahl (ift) die weifefte Seele”. 

1) Der biefer Stelle zu Grunde liegende Tert krankt freilich. Ich habe mid, 
da e8 bier nur auf ben allgemeinen Sinn ber Stelle aulommt, an bie Auflef[ung 
Xylanders gehalten. 

2) Ap. Stob. Serm. XVII. p. 160. T. I. p. 309. ed. Gaisf. 

3)’ Quod anim. mor. V, 450. Ch. IV, 786. Kuehn. 
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Ganz ebenfo führt und aber auch nody eine unbeachtet gebliebene Stelle 
bes Hermias in Plat. Phaedr. ed. Ast. p. 73 das Bruchſtück an: Zmr- 
ydeıov 6 xal TO Bepos xal F neonußpia npds dvaywyiv xal xard Toy 
"Upaxlerrov, ds gnor abyy Enpy, durY sopwrarn, wo vie Auffaſſung 
des Hermias zeigt, daß ver Tert keinem Verdacht der Interpolirung ıc. 
anterliegen kann, und Hermias vielmehr durchaus ady7 geichrieben haben 
muß. Und noch ficherer vielleicht wird das ady7 erwiefen durch die Worte 
des Blutarh 1): „adrg Enpä PoxM vopwrdrn xara rov “Npdxkerrov 
Foxev“ „nad Heraflit gleiht einem trodenen Strahl vie weifefte 
Seele“, — wo aljo gerade das Zorxev das adyn abjolut erforbert, obgleich 
Heraftit ſelbſt nad) feiner Art nicht gejagt haben wird, einem trodenen 
Strahl gleicht, ſondern ein trockner Strahl ift die meifefte Seele?). 
Eine ganz andere und intereffante Abweichung findet fi in einem 
Fragment des Bhilo?). Nachdem er gejagt bat, daß nur Hellas wahrhaft 
Menichen bervorbringe, die Urfache hiervon aber fei, daß durch die Fein⸗ 
beit der Luft die Einficht gefchärft werde, fährt er fort: „weshalb auch 
Heraklit nicht mit Unrecht fagt: „„od 75 E7p%, duyn vopwrdrn xal 
dplorr““, wo die Erde troden, ift vie weifefte und befte Seele“, 
fo daß ſich hiernach Heraflit auch auf vie Durchführung feines Gedankens 
durh Elimatifhes und Geographiſches, wenn auch nur bin und 
wieder und beiſpielsweiſe eingelaſſen zu haben fcheinen muß*). — Diefe 


1) Plut. de esu carn. p. 995. E. p. 47. Wytt. 

2) Bgl. die ſchon von Gataker. Advers, Misc. Posth. c. XIV. p. 554. 
citirte aber mit Unrecht getabelte Doppelwenbung in der Blumenlefe des Holländers 
Hadrianus Junius, Centur. 3. adag.1., aridus fulgor mens sapientis- 
sima und Anima sicca jubar est sapientissimum. 

3) ap. Euseb. Praep. Ev. VIII. c. 14. p. 399. Par.; Philo ed. Mangey 
T. II. p. 647. 

4) Weffeling meint, Heraffit hätte dann ja behaupten müſſen, in ben afrika- 
niſchen Wilſten werben bie beften Menfchen erzeugt, worauf ihm Schleiermader 
entgegnet, „daß Herallit, wenn er anders arabifhe und Tibyfche Wüſten kannte, 
wohl auch hierüber etwas näher Beftimmendes gejagt haben wird.” Es könnte 
nun in ber That fcheinen, als hätte Schleiermacher für letztere Behauptung an- 
führen können eine Stelle des Proclus in Tim. p. 56: Alla um» 7 Fnerepa 
okonuesm (ij) zrAinv Ertdeixvurar 7 dvmpaltiav elanyais xat Efoyais.... 
lorıv, dpa dllayoü Tas yüs redia Te dvan)wıeva xai els Hdıns Exrewozndun 
diaorans‘ xal yap ‘Hpaxleirou köyos „„dıa nollüs dfdarou ywpas 
dıarnneunseävra els rö ÄTlavrıov üpog dreANeiv"““ „Der burd vier 
le8 unmwegjame Land Gemwanderte gelange zu dem atlantifhen Ge— 
birge“, jo daß Heraklit hierin die Abwechslung der Gegenſätze auch in der 
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Stelle bildet nun jedenfalls ein drittes Fragment für fih; Schleiermacher 
hätte daſſelbe aber auch gegen Weſſelings (Obs. misc. Vol. V. P. III. 
p. 46 sq.) und Heynes (Opusc. III. p. 100) Einſpruch, bie auch hier, gam 
mit Unrecht, ftatt ob y7 wieder aöm lefen wollen, abfolut ficher ftellen 
können durch Beziehung einer Ciceronifhen Stelle, wo es, nachdem Mei» 
nungen des Stoifer Cleanthes erponirt worden, im Verlauf heißt, (de nat. 
deor. II, 16. p. 268. ed. Creüz. und Moser.) „Etenim licet videre acu- 
tiora ingenia, etad intelligendum aptiora eorum, qui terras 
incolunt eas, in quibus aer sit purus ac tenujs, quam illorum 
qui utantur crasso caelo atque concreto, womit man wieder 
Hippofrate® de aquis, aer. et loc. I, 85. und die anderen von den Heraub⸗ 
gebern des Cicero daſelbſt angef. D. vgl. Jetzt entſcheidet überdies ſchon 
ber armenifche Philo (de Provid. II. $109. p. 117. Aucher. T. VIII, p. 8. 
ed. Lips.): Quam ob rem etiam Heraclitus non gratis atque inconsulto 
dixit: in terra sicca animus est sapiens ac virtulis amans. — 

In Bezug auf die beiten obigen Lesarten in den andern Fragmenten, aöy& 
und auy, von tenen doch feine geläugnet werben kann, nimmt Schleierm. 
an, Heraklit ſelbſt habe ſowohl gefagt .„.adr; Your} aopwrary xzal dplarn“, 
als auch „ao? Enpt dung oogwram“. Dies ift ganz richtig, allein es 
iſt dabei wohl noch etwas Weiteres zu beachten. Denn die fo fehr ähn⸗ 
lichen Formen auy Yyuyn und abyy, Jura find gewiß vom Epheſter nicht 
ohne Abficht gewählt. Vielmehr glauben wir nicht zu viel zu wagen, wenn 
wir in dem an und aöyy ein etymologifhes Wortfpiel Heraflits 
geograpbifchen Beichaffenheit ber Länder nachgewieſen zu haben fcheinen Könnte. 
— Die Berbefferung bes Yabricius 'Apaxica wird nun zwar auch durch ben 
Münchner Cober beftätigt, welchen Herr Profeſſor Schneider in Breslau für feine 
beabfihtigte Ausgabe des Proclus benugt hat. Nichtsbeftoweniger aber, — denn 
eine Handſchrift dürfte hierbei ſchwerlich entſcheidend fein — erhält unfere Ber 
muthung eine nicht geringe Beflätigung Durch eine fpäter genauer zu betrachtenbe 
ſehr interefjante Etelle des armeniichen Philo (Quest. in Gen. p. 178. Aucher. 
T. VII. p. 11 ed. Lips.) „Sciendum est tamen, etiam partes mundi bi 
partitas esse et contra se invicem Constitutas; terram in situm 
montanum et campestrem: aquam in dulcem et salsam... Hinc 
Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo nostro mutuatus sen- 
tentias de contrariis, additis immensis iisque laboriosis argu- 
mentis“. Philo charakterifirt bier nicht nur fehr treffend bie gefammte herabklitiſche 
Philoſophie als, wie wir uns beute etwa austrüden würden, Philoſophie bes 
Gegenſatzes, fontern es find doch auch offenbar, worüber die ganze Stelle und bat 
hine faum einen Zweifel zuläßt, die von ihm ſelbſt gegebenen Beifpiele ber 
Gegenſäthlichkeit, auch das geograpbifce, ale foldhe zu faflen, welche, wie er 
binzufügt, das Wert des Epheſiers ſelbſt füllten. o 
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fehen. Seine innese Wahrfcheinlichkeit und fyftematifche Begründung wird 
das erhalten, wenn wir in dem, was man ven fprachphilojophifhen Theil 
beraklitifcher Lehre nennen könnte, fehen werven, wie fehr viefes Etymo⸗ 
logifiren nicht nur bei Heraklits Schülern, ſondern aud bei ihm felbft 
einen wefentlihen und principiellen Beſtandtheil feiner Philofophie 
bildet, wie uns denn auch in der That noch mehrere feiner, ſprachlich häufig 
unrichtigen, aber immer gevanfenvollen Etymologieen aufbewahrt find. — 
Hier zunächſt leitet uns darauf die obige Stelle des Galen, welder nad) 
den Worten „abyy Enpn dur oopwrarn“ fortfährt: „ery Enpöryra 
adııy Afımv elvar ouveoeus alrlav, ro yap rys abyäs Övopa Tour 
dvdeixvurar“, „indem er (Heraklit) die Trodenheit wiederum für bie 
Urſache der Einficht Hält, denn dies zeigt der Name des Strahls 
(aöyn)*, — Worte, in denen uns aljo die Spur jener Etymologie nod) 
ganz deutlich aufbewahrt iſt ). 

Ferner erfcheint es uns nicht zweifelhaft, daß in den beiven Stellen Plu⸗ 
tarchs de def. orac. und im Romul. das beidemal fchleppenve und den Sinn 
abſchwãchende adrn zwar nicht mit Wefleling und Heyne in adn (was das &7p7 
nicht duldet), wohl aber geftütt auf das Fragment bei Galen, Hermias und 
Clemens, fowie auf die eigene Stelle Plutarch8 de esu carn., in adyy um⸗ 
geändert werben muß, woburd der Sinn und Zuſammenhang jener Stelle 
jelbft nicht wenig gewinnt. Dann würde alſo die Stelle de def. orac. lauten: 
„adyy rap Enpä& urn xad’ “Hpaxı.“, „denn ein Strahl ift die 
trodene Seele nad Herallit”. Zu diefer Eonjectur treibt beſonders auch 
bie andere Stelle bei Plutarch (Romul.) fehr an, wo es heißt: „adrn ydap 
vorn Enph dpiorn xad’ “Hpaxı. wenep dorpanı vEyous Ötantauevn, 
denn nicht nur ift e8 doch auffällig, daß durch das adrn, welches, wenn es 
fi) num einmal fände, noch erträglich wäre, beidemal die Verbindung mit 
dem vorigen gemacht worben fein fol, fondern hier würde e8 auch wegen des 
dorpany einen vorzüglich guten Sinn und eine ſchöne Durchführung des 
Bildes gewähren, wenn man läfe und interpungirte: adyY yap duyn Enp), 
dplorn xrd., und aljo überfette: „venn ein Strahl ift die trodene Seele, 
die beite nach Heraflit, ven Leib durchzuckend wie ein Blitz vie 
Wolke“, und hier ergäbe fih dann fomit ein weiterer concreter Grund, 


1) Wozu Gataker. adv. Misc, Posth. 1. 1. ganz mit Unrecht fagt: aön 
scripsisse Galenum et explicatione quam adjunxit ipse, satis patet. Denn 
bie Erplication dvvonoavras zal Tobs dorspas abyoeıdsis re änaxal Enpobcs 
öyras, äxpav oövearv Eye, ſchöpft nicht nur ben Begriff des Trodenen aus aöyy 
ſelbſt und aus Enon, welches fie auch wiederholt, fonbern macht das aöyn burd) 
Das abyosıdeis ganz unangreiflich. 
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warum Heraklit die trodene Seele aöyn oder Strahl genannt hat, 
eben weil in dem Begriff des Strahls dvieſe bligartige Schnelligkeit ver 
hindurchſchießenden Bewegung liegt. Diefe Form aljo und zwar fo, wie 
fle, wenn unjere auf die vorerwähnten Stellen (p. 194. 195) geftügte Emen⸗ 
bation des Plutarch richtig iſt, in beiden Stellen deſſelben wieberkehrt: „aöyy 
Pux) EnoY (fo daß Eon Beiwort zu doy7 und nicht zu abyy if), wärbe ich 
für den eigenen heraklitiihen Text dieſes Fragmentes halten und wo das 
Enpn als Beiwort zu adyn getreten ift, dies theils als eine Umſtellung, 
theils als Erplication des bei Heraklit in auy7 ſchon etymologifch ge 
legenen an auffaflen. Dies betätigt endlich auch noch eime wichtige, 
auf dies Bruchſtück Herallits, ohne ihn zu nennen, anjpielende und von 
den Beurbeitern des Ephefierd (obgleid, fie Schon Gataler in feinen 
nachgelaffenen Miscellaneen!) anzieht) ſtets überjehene Stelle des Por⸗ 
phyrius aus dem Buch ep! rwv npös ra vonra dpopuav?), weldye zus 
gleich unjere Auffaffung des Fragmentes zur Evidenz bringt: 3 dorf 
bypöv &yeixera Orav ouverws neicrion Öpıleiv Try ybozı- üray 
62 neieryon dpioracsdar guoewes, aüyN) Enp& yivera daxoc 
xal dav&gelos‘ bypörns yap Ev dep: veyos oovlarnoı (vgl 
die obige Stelle des Porphyrius und das vepeirs Ölbap Gwmparo- 
novnevn bei Clemens), Enpörns Ö& and Tis druidos abynv Enpäv 
üelornow“. „Die Seele zieht das Feuchte au, wenn fie fich ununterbrochen 
beftrebt, ver Natur (der Wirklichkeit, dem realen Daſein) fih zuzugefellen; 
wenn fie aber darauf ausgeht, fi) von tem realen Dajein abzuweubden, 
wird fie ein trodner Strahl, chatten: und woltenlos. Denn bie Feuch⸗ 
tigkeit tritt in der Luft zur Wolfe zuſammen, Trodenheit aber aus Ver⸗ 
dampfung jtellt ven trodnen Strahl her”. — 

Wir haben bereit8 oben erwähnt, daß in dem Fragment aus Mu- 
fonius bei Stobaeus auf die Worte: ... xadanep "Hpaxieirp doxsi 
Aeyuvzt obGtus· un. lin durY cogwrdrn xal dpiorn““ unmittelbar bie 
Worte folgen: „vov ö&, Ey, noAb yeipov sneis av diöywv Camy 
rpegöneda“. Schleiermacher theilt diefen letzteren Satz nicht mit; es if 
aber evirent, daß dieſe Worte nicht minder als die vorhergehenden bie 
eigenften Worte des Ephefiers find, dem jie nicht nur durch das Eon auf 
das beſtimmteſte zugetheilt ſind, fondern deſſen Charakter fie auch in jeder 
Hinfiht unvertennbar an ſich tragen. Ja dieſe Worte bilden den eigent« 


1) 1. 1. p. 551. ed. Trajecti ad Rhenum. 16%, | 

2) XXXIII. p. 78. ed. Luc. Holst. Rom. 1630. — Eine andere intereffante 
und überfehene Stelle über die herallitifhe trodene Seele bei Synesius de in- 
somniis p. 140 werben wir noch im 8 26. zu betrachten haben. 
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lichen Gedankenmittelpunkt des Fragments in viefer Form, welches 
jest in feinem Zuſammenhange aljo lautet: „— wie es auch dem Heraklit 
ſcheint, der aljo fagt: „ „vie trodne Seele ift vie weifefte und beite; nun 
aber, jagte er, nähren wir uns weit fhledhter, als daß un» 
vernünftige Vieh“ '). 

Die Stelle zeigt, daß Herallit feinen oben entwidelten Gedanken auch 
auf das Gebiet ver Nahrungsmittel angewandt hat. Weil nur bie 
feurig=trodene Seele die ihrem Begriffe angemeflene ift, dieſe aber ihre 
reine Bewegung und Beweglichkeit durch die Hingabe an das Gebiet des 
Dlüffigen verliert, fo eifert er gegen die Ueberlapung des Körpers mit flüſ⸗ 
gen Subftangen, zumal gegen ven Wein, durch deſſen feuchte Ausdünſtungen 
bie eben dadurch von Flüſſigkeit durchdrungene Seele, wie bie obigen 
Stellen des Porphyrios und Clemens zeigen, wie eine Wolfe verbidt und 
verleiblicht und fo aus ber ätherifchen und ftrahlartigen Beweglichkeit 
berauögerifien wird, mit welcher fie ven Körper durchläuft und in der fie 
allein das Princip ihrer Einheit, Sammlung und Erkenntniß hat. Dies 
war nämlich auch ſchon der Zuſammenhang in der obigen Stelle des Cle—⸗ 
mens (Paedag.): „— oböE Zora xddurpos Tais Ex Tod olvov dvadı- 
pdoeo: vepdins Ölxnv owparonocounuevn“, „und nit wird fie 
(nämlich jene befte und weiſeſte trodene Seele) durchfeuchtet fein durch die 
Auspünftungen des Weines, nach Art einer Wolke vertörperliht”. — 

Hier find von ven Worten felbft nur die hervorgehobenen heraklitiſch; 
das vorhergehende gehört nur dem Sinne nad den Ephefier an. 

Aber auch wörtliche vie beſagende Fragmente find uns noch erhalten. 
So bei Stobaeu8?): „Avyp Öxdrav neduad7, äyzsrar bnd nardor 
dvnßov, ogalldnevos obx Enalwv, Oxn Balveı, bypAYv TAV 
Fury Eywv“. „Ein Mann, wenn er trunken ift, wird geführt 
don einem unmündigen Rinde, firaudelnd, nicht wahrnehmen 
wohin er fohreitet, weil er eine naſſe Seele hat“®). 


1) Diefer Vergleich mit dem Vieh kehrt öfters in ber Polemik Heraflits wieber, 
vgl. . ®. Clemens Al. Strom. IV. c. 7. p. 586. Pott., und ib. V. c. 9. 
p. 682. Pott. 

2) Serm. Tit. V. p. 74. Tom. I. p. 151. Gaisf. 

3) Eine merfwürbige Vergleihung mit der Polemik Herallits gegen biefe Art 
von Nahrung gewährt jedenfall das, was Klemens Alex. über das Berbot, Filche 
zu eſſen für die ägyptiſchen Priefter mittheilt. Näntlich nicht ſowohl dies Verbot 
felbft, ale die dabei von Klemens referirten Gründe bieten eine auffällige Analogie. 
Sie dürfen keine Fiſche effen, weil der Genuß dieſer Speife das Fleiſch durch— 
feuchte. Denn die Thiere des Fefllandes und ebenfo die Vögel athmen biefelbe 
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Darum heißt es auch in einem andern Fragmente bei Plutardh !): 
„Apadinv yap Anzıvov, ac gmow “Hpdxieros, zpbrrsıv- Epyov 
ö& Ev dvedoeı xal nap olvoy“. „Denn den Unverfland, wie 
Herallit fagt, zu verbergen, ift beffer; aber fhwer in der Er- 
fhlaffung und beim Weine“. 

Ich halte nämlich auch dieſe legten Worte für heraklitiſche und ver⸗ 
mag nicht abzufehen, aus welchem Grunde Schleiermader, der allerdings 
auch eigentlich feinen Grund. angiebt, dies nicht will, 

Was mich in diefer Anfiht, außer der Altertbümlichkeit ver ganzen 
Ausprudsweife dieſes Satzes noch beſonders beftärkt, iſt das „dudas“, 
welches mit „Erſchlaffung“ nur ganz ungenügend überſetzt iſt. Das Wort 
äveoıs beveutet nach feiner ſprachlichen Ableitung das Nachlaſſen, wo⸗ 
duch ein früher in Eins Zufammengehaltenes aufgelodert wird 
und auseinander fällt. Das Gegentheil hiervon ift die obveson, bas 
in Eins Sammeln und Zufammenhalten, vie Bereinigung. Üben 
dies in Eins Jufammenfaflen war aber nach Heraflit, wie fich fpäter od 
näher zeigen wird, vie eigenthümliche Function ver Seele zum Unterfchiebe 
von dem feiner Natur nach unvernünftigen, in die ſinnliche Bielheit 
ergoffenen und fomit, wie alles Sinnliche, auf ſich beruhen wollenven 
Körper. Sie, die Seele, ift feine — und überhaupt alles Sinnlichen — 
Aufhebung zur Einheit, wie das Feuer oder die Wärme baflelbe 
Princip in der elementarifhen Welt if. So finden wir denn auch ix 
ber obigen Stelle des Galen den Zuſtand der trodenen Seele wiederholt 
mit ouveors bezeichnet, und zwar fo, daß man beinahe verniuthen möchte, 
Galen habe dies Wort bei Herallit gelefen?). — Iſt dies aber der Fall, 


Luft ein, die auch unferen Seelen zuſtrömt und befißen fo eine ber Luft gleichartige 
Seele, die Fiſche aber athmeten nicht biefe Luft ein, ſondern eine, bie fofort weit 
Waffer gemifcht, was das Zeichen ſtofflichen Berharrens, Strom. VII, 6. 
p. 305. Sylb. p. 850. Pott: „zal Iyduav oby äntovraı xal de dilouc piv 
rwas uudous, ndlıora di we riadapav ryv oapxa Ts Taäcde zaraszeuvaloucrus 
Apwaosws‘ An di Ta iv yapoala xal ra nınvd, Töv abröv rals huesrdpax 
Yduyais dvanvkovra depa Tpeperar, avyyarı; To dspı nv (buryv xexrhnever 
roöc di Iydüc obdR dvanvelv yanı roürov röv depa, AAN dxsivos Ös dyxizparem 
ro Ddarı ehdews xara Tv rpwry» yivanı,, xadarap xal Tolc Aocroic aroryelog‘ 
3 xal deiypna Tas bie dıanovnc“. 

Der Haf ber Aegyptier gegen das Meer Überhaupt ift befannt (cf. mit Clem. 
noch Julian. Orat. 5. p. 176 sq. u. Or.6., Herod. II, 37. Plut. de Is. et. Os. 
p. 353 D.). 

1) Sympos. III. p. 644. p. 622. Wytt. 

2) „— m Enpdrnra ralıv dEiov (sc. 'Hpaxlerros) slvar auvdesue 


— X — 


jo verdankt das Wort obreoec dieſe feine dann in die geſammte Sprache 
übergegangene tropiſche Bedeutung: Bewußtſein, Einſicht, niemand 
anders als Heraklit, durch welchen es dann zuerſt dieſe Bedeutung 
in Folge jenes Verhältniſſes der Seele zum Körper und zur ſinnlichen 
Belt überhaupt bei ihm empfing, wie ſich denn in ver That dieſe tropiſche 
Bedeutung des Wortes nicht vor Pindar und Herobot findet. 

Dagegen ift die dveors mit der entgegengefetten tropifchen Bedeutung 
bes Außerſichſeins und der Auflöſung jener Einheit, alfo der Be⸗ 
wußtlofigfeit md Einfihtslofigkeit, in der Sprache nicht durch⸗ 
gedrungen, hat bier vielmehr die tropifche Bedeutung der Ausgelafienheit 
und Zügellofigfeit angenommen. Bei Heraflit dagegen war fie in ber 
That wie jenes Fragment bei Plutarch in intereffanter Weife zeigt, ganz 
conſequent das flricte Gegentheil der aövears, ver aus der Aufloderung 

jener iveellen Einheit folgende Zuftand der theoretifhen Ein- 
FJſchtsloſigkeit und erfcheint fo in dem Fragmente als eine, eine ähnliche 
& eiftige Unfähigkeit wie die Dünfte des Weines hervorbringende, Er⸗ 
Feihlaffung. Ä 
If dieſe dvsars aljo einerfeits ein Grund mehr, um anzunehmen, daß 
zz der allgemein gewordene Ausdruck obveors in jenem Sinne von He- 
e<affit herruhre, fo ift fie aber auch ein Grund, welcher vie Echtheit jenes 
Zweiten Satzes bei Plutarch ſchützt. Dieſe Echtheit wird auch noch durch 
= une, übrigens von Schleiermacher ſelbſt angezogene Stelle des Stobaeus 
orgethan, welcher aus einer andern Schrift Plutarchs citirt ): duad nv, 
= ymow “Hpdxieros, xal Üllus xpünreıv Epyov Eoriv, &v olvw 
= } yalenarrepov“, Worte, welche fomit durch ihre Aehnlichkeit mit dem 
Swveiten Satze des Plutarch denſelben hinreichend beftätigen. Uebrigens 
Widerſpricht dies auch keineswegs den andern von Schleiermacher vor⸗ 
Sezogenen Fragmenten über die dquahbéia die wir ſpäter durchnehmen werben; 
dielmehr ergeben ſich bier, wie bei der trocknen Seele, mehre Schemata, 
Vie fi) Übrigens auch durchaus nicht tautologifch zu einander verhalten. 
Wie dem auch fei, jedenfall ſteht durch das Obige feit, wie Herallit 
feine Theorie auf das Gebiet der Nahrungsmittel übertrug und daher 
gegen den Wein, weil er die Seele in Feuchtigkeit hülle, polemifirte. Und 
mit Rüdfiht auf ven Wein eben mochte er wohl auch oben in dem Frag- 
ment bei Muſonius gefagt haben, daß während es barauf anfäme, die 


alrcay“ und fpäter „— — xal tous dorepas abyosıösis re Aa xal Enpobs 
öyras Äxpay auvanıy Eyaw“. 


1) Serm. Tit. 18. p. 165. T. I. p. 319 ed. Gaisf. 
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Seele auch durch die Nahrung in ihrer feurigen Trodenheit zu erhalten 


wir „uns viel [hlimmer nährten, als das unvernänftige Bich“ 
welchem legteren er allerdings ven Borwurf des Weintrinfens nicht mache 
fonnte. — Allein gleichviel, ob Heraflit in viefen Vorwurf auch ganz com 
fequent war oder nicht — denn vielleicht hätte er doch ſehen follen, dal 
der Wein als eine felbft ſchon feurige Flüſſigkeit auch eine vortrefflich 
Nahrung für feurige Seelen bilde — jedenfalls ſcheint ihm die Rahrım, 
buch feſte Subſtanzen ebenfowenig eine eutiprechenve geweſen zu fein 
Denn dies jcheint das Fragment bei dem f. g. Ariſtoteles) zu zeigen 
„may yap Epnerov ray iv vEneraı, ar gnow Hpdxisroc“, „bemi 
alles Gewürm weidet die Erde ab, wie Herallit jagt”. Daſſelb 
dürfte nämlich, wenn wir nicht irren, bei Heralit in dem Zuſammenhaug 
geftanven haben, um zu zeigen, welche niedrigfien und verächtlichſter 
lebensformen der Nahrung aus dem Starren entfpreden, wi 
ihm ja m der That die Erde als das Sturre und ber Bewegung wed 
mehr Entnommene ald das Naſſe, als das eigentliche Gebiet des auf fid 
beharrenden Tores in feiner, fo zu fagen, geiftigen Rangorpnung be 
Elemente ebenfofehr unter dem Feuchten fland, dem Momente und Saame 
des finnlihen Rebens, wie dieſes wieder unter dem Feuer, ber Bewegen 
als folder. Und fo fcheint Heraflit in dieſem Fragment, welches banı 
gewiß nicht vereinzelt bei ihm geftanven Haben bürfte, nachgewiefen y 
haben, welche untergeorpnete Lebens form durch diefe untergeorbnetfte Nah 
rungsftufe bedingt fei und wie fich zugleich fo in ver Nahrung, als ihrer 
allgemeinen Elemente, ver objective und eigenthümliche Charakte 
einer Öattung und Febensform varftelle und ausfprede. 
Auf tiefes letere im weiteren Sinne, — daß ſich nämlich durch di 
Nahrung eines Geſchöpfes und ebenjo durch das, was ihm Luft gewährt 
womit es ſich befchäftigt, zur thun macht und was ihm von Werth erjcheint 
ver objective Charakter feiner Gattung ausſpricht, fcheint auch ein am 
deres bisher überfehenes*) Fragment beim Ariftoteled hinzudenten, zumal 
auch durch Die Art, wie es tert in den Zufammenhang eingefügt iſt. Ark 
ftotele8 fügt: „Auch die Luft jcheint einem jeden Thiere ebenfo eigen 
thümlich zu fein, wie auch feine Verrichtung; nämlich eine feiner Wirk 


1) De mundo c. 6. p. 401. Bekk. 

*) Nicht von Bernays Rhein. Muf. VII. 91., 1., der mir aber ben Gebanker 
bes Fragmentes zu verfennen feheint, wenn er flatt e8 im obigen Sinne zu neh 
men, nicht ungeneigt if, daſſelbe als einen Selbfitroft Heraflite über bie ſchlecht 
Aufnahme feiner Lehre bei ven Menſchen aufzufaffen. Die Bermuthung, welch 
Bernays (Herall. 25.) gegen das erftere oben bezogene Fragment anspricht, hal 
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famfeit angemefjene; und dies möchte wohl an jedem Einzelnen dem Klar 
werben, der e8 betrachtet; Wenn eine andere ift die Luft des Pferves, eine 
andere bie des Hundes und die des Menfchen, wie Herakleitos fagt: „Övov 
ooppar Av Eldada: nälkov A ypuaov“ Aösov yäp Xpvooo TpoypN 
wor“ „Stoppeln (over Stroh) wähle fih der Eſel lieber als 
Bold“; denn angenehmer ala Solo ift den Ejeln das Futter” N). 

Die lebten Worte gehören wieder dem Ariftoteles an, aus der Weife 
aber, wie er Heraklits Sentenz anführt, ergiebt fich hinreichend, daß dieſe 
auch beim Ephefier in demſelben Gedankenzuſammenhange geftanden haben 
und gleichfalls als ein Beleg dafür angeführt worden fein muß, daß in 
dem Object, auf welches fi ein Weſen beziehe, in ver Nahrung wie in 
keinem Wünfchen und Thun, der Charakter dieſes Wefens un feiner 
Gattung ſich offenbare.. 

Welche Nahrung nach Herallit aber vie angemefjene geweſen ift, 
darüber giebt uns unſres Wiffens kein Fragment pofitive Nachricht; und 
zur aus feiner Theorie heraus Können wir vermuthen, daß er auch hier die 
Kahrung für die entfprechenpfte gehalten haben wird, welche die Gegenfäße 
des Feuchten und Feſten möglichft vereinte, fomit weder ftarr noch naß 
wer, ſondern eine leichte und trodene, aber faftige Nahrung wie z. B. 

Mlangeufoft. Der allgemeine hier (und ſchon oben p. 168) herausgehobene 
Gedanke Herallits, der Einfluß ver Nahrung auf die Seele, ſcheint 
md nad) der biöherigen Ausführung mit Evidenz belegt zu werden durch dag, 
was der Heraflitifer, ver Pſeudo⸗Hippokrates, in dem oben bezogenen Schrift« 
Sen de diaeta I. hierüber handelt, ver ihn geradezu in ven Worten ausfpricht 
(p- 665. Kuehn.): „und es kann die Seele dur ihre Nahrung 
ſowohl befjer wie ſchlechter werden (xal äbvara [yurij] &x ri 

es xal Beirlov xal yelpwv rivsadaı). 

— — — 

Zeller p. 489, 1. bereits mit Recht zurückgewieſen, wenn er uns auch bei feiner 
ion bes Bruchſtücks („bie meiften Menſchen Ichen dahin wie das Vieh, 

Re wälzen ſich im Schmutz und nähren fi von Erde, gleih dem Gewärm“) 

ven Sinn befielben zu eng unb ohne Grund als einen blos polemifhen auf- 


faffen ſcheint. 
D Ethic. Nicomach. X, 5. p. 1176. B. 


8 10. Theologie, Begriff uud Eubfirat. Stellung 
Heraklits zum religiöfen Kreiſe. 


Roh ſchärfer und glühenver aber erhebt ſich viefe Polemik gegen wi 
flüffige Natur in einem Fragmente, zu weldem wir jest gelangen, um 
welches noch deutlicher das von uns eben auseinandergefeßte Berhältui 
Heraklits zu den religiöfen Borftellungen erweiſt. Herallit läßt fih au 
bie Kreife ver Bolfsreligionen ein, ergreift ihre Geftalten und zwing 
fie, feine Begriffe zu fein. Wie er die finnlichen Eriftenzen Fenei 
Fluß, Harmonie und Krieg unmittelbar als feine reinen Begriffe gebrauch 
ebenſo gebraucht er die finnlihen Göttergeftalten; aber fie find ihm wid 
als ſolche gültig, fondern nur das finnlihe Subftrat der Darftellung, i 
dem er feinen in feiner rein [ogifchen Form für ihn noch unausfprechbare 
Begriff herausringt. 

Das Fragment, das wir im Auge haben, lautet’): „E? a3 y&, 
Jıovvow nounygv Erocovvro xal Duvsov gopna aldoloreı 
dvaöearara elypasora:, yyalv "Hpaxierros, wbrös di ’Aldnc xa 
Jiövuoos, orEw nalvovrar xal Anvailovaı“, wonach Wättenbat 
und Schleiermacher auch bereits die Stelle bei Plutarch, in welcher fi 
das Ende des Fragments nochmals findet); „xal usvror "Hpaxlaire 
To) guotxoßꝰ Adyovros Alöns xal Jiovuoos würds, öria palboyras ze 
Arvailovoe‘ bergeftellt haben. Schleiermacher verbefiert in dem Bruchſti 
bei Clemens das eloyaora in eloyaor’ Av und überſetzt: „Und be 
gingen fie niht dem Dionyſos ein Feſt und befängen bi 
Schuamgliever, fhamlo® wäre das von ihnen Es ift abe 
derfelbe Hades wie Dionyſos, dem fie toll find und Fe 
feiern“. Doch giebt der erfte Theil viefer Ueberfegung keinen redhteı 


1) Clem. Al. Cohort. adv. Gent. e. U. p. 10. Sylb. p. 30. Pott. 
2) Plut. de Is. et Os. p. 362. p. 483. Wytt. 
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Sinn -und ich glaube, daß man lieber, das elpyaor’ Av acceptirend, zwi⸗ 
fen dona und aldoloow ein Komma machen und überfegen muß: „Und 
begingen fie nit dem Dionyfos das Feſt und fängen ihm 
Bas Lied, fo wäre das ja auf das ſchamloſeſte ven Scham—⸗ 
theilen dargebracht; derſelbe ift aber Hades und Dionyſos, 
Dem fie rafen“ zc. 

Jedenfalls aber ift ver Gedanke und Mittelpunkt des Fragments Har: 
Die Identität des Dionyſos und Hades und eine gewiſſe glühenve Polemik 
gegen den Gott der finmlihen feuchten Natur und Geneſiurgie und Dies 
Henigen, die ihm Fefte feiern und von ihm toben; eine Polemik gegen ven 
Sott felbft wie feinen taumelnven Cultus des Außerfichgerathend und 
Maſens. 

Einen gewiß ſeltſamen Gebrauch macht Schelling von dieſem Frag⸗ 
zument, wenn er e8!) als einen Beleg anführt, daß vie Lehre „ver freunn-g 
Wide Gott Dionyfos fei der Hades, unftreitig die befeeligende Ueber: 
za tugung gewejen fei, welche vie Geheimlehren mittheilten“. Nicht nämlich, 
wa dies nicht wirklich von ver Geheimlehre gelten müfje und richtig ſei, 

wollen wir behaupten; aber keinesfalls kann es ſich auf unfer Bruchftüd 
ügen, welches, wie auch Schleiermacher gefühlt hat, Haß, Beratung, 
Drohung, — aber durchaus nicht „befeeligenve Weberzeugung “ aus⸗ 
vrüdt?), 

Um jedoch viefen polemiſchen Charakter des Fragmentes gegen ſo ge⸗ 
wihtige Autoritäten wie Schelling und Klaufen und andere gleich zum 
borans über allen Zweifel zu erheben, beeilen wir uns zuvörderſt, eine 
bicher ftets überfehene und äußerft intereflante Stelle des Arnobius mit- 
Mibeilen. „At nequis forte — fagt Arnobius V. c. 29. — a nobis tam 





1) Ueber bie Gottheiten von Samothrace, p. 19. 
2) Wenn Klanfen in feinem verbienftvollen Auffat über Orpheus in ber En- 
Helopädie von Erich und Gruber in ben Worten: „Auch von Jakchos, bem 
Tchaus unterirbifchen, fagte man ja zu Cleufis, er jei Sohn bes Zeus, vieler 
Var aber Eins mit dem Dionyfos, denn bie Philofophen finden es un- 
an ſtändig, daß man dem Gotte, den man als Todtenbeherrſcher in 
-Wigleit werbe feiern müffen, Phallosproceffionen, mit allen mög- 
IH en Ungezogenheiten halte“ — auf unferen Bhilofophen und auf unfer 
Bra hftüd anfpielt, fo verfällt er daher in ben ähnlichen Irrthum, anzunehmen, 
bie in dem Fragmente ausgefprochene Identität von Dionyſos und Hades bei 
derafiit noch benfelben pojitiven Sinn babe, wie bei ven Orpbilern und baß 
deratlit in bem Brudftüd das Weſen des Gottes habe feiern wollen. Wir 
Deren im Folgenden deshalb das Verhältniß dieſer Identität bei Herallit zu ber 
TH biigen Borftellung berfeiben näher barzulegen fuchen. 
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impias arbitretur ut confectas res esse, Heraclito testi non po- 
stulamus ut credat nec mysteriis volumus, quid super 
talibus senserit, ex ipsius accipiat lectione, — totam in- 
terrogat Graeciam, quid sibi velint hi phalli' ete. Mertwärbige Worte, 
welche nicht nur die glühende Polemik gegen Dionyfos, feinen Eult und 
feine Symbole, welche fi nad) unferer Auffaflung in dem Fragmente 
ausſpricht, außer Frage ſetzen, fondern au im Verein mit andern Spuren 
gewiß zeigen dürften, daß Heraflit in feinem Werke in eine gewifie ſyſte⸗ 
matifche und höchſt feinvliche Polemik gegen viefe Myſterien getreten zu 
fein fcheint. 

Es wird aber auch leicht fein, aus dem Fragment felbft nachzuweiſen, 
daß nur ganz berfelbe Grundgedanke in ihm vorhanden ift, ven wir ſchon 
in fo vielen Wendungen angetroffen haben von ven geftorbenen Göttern, 

@von den Leibern, die das Grab und der Tod der Seelen find, von ben 
Seelen, die, wenn fie flüffig werben, in die Genefis und ven Körper 
fallen; es ift ganz verfelbe Begriff, nur in einer Form ausgefprocen, 
welche jet weit weniger Zweifel darüber zuläßt, daR, wie in diefem Frag. 
ment, fo auch in jenen Sägen Heraflit das Subftrat feiner Darftellung, 
— aber eben nur als ſolches Suhftrat — aus dem reife religiöfer 
Seelenlehre und orphifcher Dogmen!) gegriffen Hat. 

Und die Reihe von Fragmenten und Berichten, die wir an dies jeBige 
Bruchſtück im Verfolg zu knüpfen gedenken, wird zeigen, daß Heraklit bei 
diefer ſymboliſchen Darftellung feines Begriffs fogar ziemlich bis ing De- 


1) Wie man in dieſem Bruchſtück von ber Identität des Dionyfos unb Hadet 
eine Beziehung auf orphifche Lehre verfennen konnte, bleibt faft unbegreiflich. 
Selbſt DO. Müller, dem man doch gewiß nicht Mißbrauch mit Orphiſchem vor 
werfen kann, fagt, Prolegom. zur Mythologie p. 389: „Mas Creuzer als Tra⸗ 
dition ber fernften Bormelt angiebt, bie Lehre von Dionyjos, als dem binburd 
führenden Gotte, war offenbar diefen Orphilern geläufig und nur von ihnen 
kann Herafleitos den großen Sat haben, daß Hades Dionyſos fei, ein Gab, ber 
nicht im Sinne fpäterer Theofrafie zu nehmen ift.” Freilich wirb hier auch wie 
der, wie bei Scelling und Klaufen, irrig unterftellt, daß ber Satz bei Herallit 
auch biefelbe Bedeutung haben folle, wie bei den Orphilern, eine Unterfellung, 
woburd das wahrhaft „Große“ des heraklitiſchen Gates ganz berfannt uub> 
fein Sinn in einer dem richtigen gerabe entgegengefetten Richtung aufgefaßt wird ) 


*) Aber fowohl biefe Beziehung bes Fragments auf orphiſche Dogmen als 
auch der Begriff des Bruchſtücks wird gleihmäßig ganz verlannt, wenn jegt ſo⸗ 
gar Zeller p. 481, 3. daſſelbe fo auffaßt: „der Weingott fei mit ben Tobesgett 
ein nnd derſelbe“, weil nämlih „ver Betrunkene feiner ſelbſt nicht mächtig jekr 
da feine Seele angefenchtet if”. 
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tail des mythiſchen und dogmatiſchen Materials, theils orientalifcher, theils 

befonder® auch orphifher Religionsoorftellungen eingegangen iſt. — 
Was Heraklit zu diefem Ausfpruche von ver Identität des Dionyfos und 
Hades in feinem Gedankenſyſtem berechtigte, ift leicht zu jehen, wenn wir 
ſchon Erwieſenes kurz recapituliven. Das Abfolute war ihm die reine pro- 
ceſſtrende Einheit des Sein und Nichtfein, ver gedachte Begriff des Wer- 
dene, den er darum die höhere unfichtbare Harmonie nannte, oder aud) 
den Namen des Zeus, ver allein ausgeſprochen fein will und aud 
nicht. Er will gefproden fein, und zwar er allein will und verbient 
et, denn er allein ift e8, der in Allem exiftirt, und alles Andere, was 
zu exiſtiren fcheint, exiftirt in der That nur infofern, als es an jenem 
Einen, dem Werden, Theil bat. Er will aber auch nicht ausgeſprochen 
fin, weil er hierdurch aus ver reineren unfihtbaren Harmonie in bie 
ſichtbare und finnliche tritt, weil fhon durch das Ausfpreden 
er, der nur im ewigen innern Wandel von Sein und Nichtſein als 
reinee Gedankenmomente beftehenve!), aus viefem feinem Weſen, vem 
reinen Werden heraus- und im die Beftimmtheit gefallen, zum Ein- 
jelnen und fomit Seienden geworben ift; weil das Werven feldft, 
biefe reine Spentität von Sein und Nichtfein, inden es irgendwie ba 
tft, viefe feine beiden Momente, die nur als ftetes ununterbrodenes 
Umſchlagen, als abfolute Dialectif in einander adäquates Dafein haben, 
in die einfeitige Form des Seins fest, — als Seiendes aber Be- 
ſtimmtes und fein Gegenteil, obgleich an ſich mit ihm identiſch, Aus— 
Ichliegendes iſt. Durd das reale Sein ift fomit das reine Werben 
Aufgehoben; der Gott ift geftorben, wenn er ins Sein gerathen ift. 
— Darum muß Deraflit das ganze Reich ver Geburt und Eriftenz per- 
ho rresciren, denn alle reale Exiftenz ift das Grab der unfihtbaren 
Teinen Harmonie der Seele. In der myſteriöſen Seelenlehre war num 
das Gebiet des Slüffigen Gebiet und Symbol der Zeugung. Dies 
Harte Heraklit zum Begriff erhoben und wiſſenſchaftlich durch feinen 
lementarproceß durdhgeführt?), indem ihm das Feuer der reine 
jelbftverzehrende Proceß war, bei vem e8 um dieſes unausgefetsten Sich- 
ELbſtaufhebens willen noch zu keinem ſinnlichen Leibe fommen kann, das 
affer dagegen die Mittelftufe, auf welcher vie beiden Momente des Wer- 
ns finnliche Realität haben, das Werben felber feiend ift, fo daß bier, 
Wo das Werben als feiendes, das Seiende nur als werdendes vor- 

— — — 
1) Bgl. jetzt oben p. 24—28, p. 95—100, p. 122—127, p. 130 89q., p. 140 sq. 
2) Bel. 85 20 m. 21. 
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handen ifl, die eigentlihe Sphäre des finnlihen Lebens gegeben Üf 
aus welcher fich alles Seienve entwidelt, — weshalb ihm auch das Fench 
als Saamen ver Weltbilvung gilt, — wogegen ihm das dritte, vie Erbe, bi 
Sphäre der Trennung der beiden Momente des Wervens, das ſich vor 
Nichtſein und feiner Bewegimg abſcheiden wollende ruhende Sein mu 
fomit durch die Trennung vom eigentlichen Lebensprincip, — dem Negative 
und feiner Bewegung, — die flarre Ruhe nes Todes if. Es habe 
fomit, wie hier nur beiläufig entwidelt, aber für feinen Elementarproce 
wefentlich feftzuhalten ift, au die Elemente bei ihm vie Bebeutung, bi 
reale Berlörperung der befondern Momente der Idee des Wer 
dens, das Subftrat ihrer Darftellung und zugleih die Sphär 
und das Reich der Eriftenz und Herrſchaft dieſer beſonder 
in der Idee des Werdens vorhandenen iveellen Stufen zu ſein— 
An jene von ihm zum Begriff erhobene und zum Syftem abgernudel 
Symbolik ſich anlehnend, ftellt darum Heraflit die in das reale Sein, i 
die Wirklichkeit tretende Seele, aljo jene Aufhebung und Entfremdung 
weldhe das Werben erleivet, indem es feiner nothwendpigen Natur gemäi 
inner zum Seienden wird, ala Flüäffigwerden ver Seele dar. 

Dionyfos aber war ja eben, mindeſtens in jener mufteriöfen Seelen 
lehre, ver Herr der feuchten Natur, der Borfteher der Gene 
fiurgie überhaupt, — und darım fagt Heraflit, hier wie überall fein 
reinen Begriffe varftellenp in finnlihem Stoffe, ſich einlaflend auf bi 
religiöfen Bilder und Geftalten, aber zugleich ihre Unterſchiede zer 
[hlagend und feinen Begriff in fie verpflanzend: Eiu und derſelb 
ift Hades und Dionyfos, das Reid des Todes und der Geburt! 
Der fpeculative Gedanke iſt alfo fein anderer, als der: das reine Werbe 
ftirbt d. 5. ift aufgehoben, indem e8 real ift, weil das Werden, biel 
reine Einheit von Sein und Nichtfein, ald Seiendes das Nichtfei: 
immer wieder als ein von fih Unterfhiedenes und Ausgeichloffene 
fest, fein wahrbaftes Dafein und Leben fomit nur in dem reime 
und unausſprechlichen Gedanken des Werdens hat, in welchem das Sei 
nur abfolutes Umſchlagen ins Richtfein und dieſes ebenfo gleichzeitiges Um 
ſchlagen in jenes ift. 

Jene Auslegung unferes Bruchſtücks daher, welde Plutarch anführt 
„Hades werbe der Yeib genannt, weil die Seele in ihn gleihfam auße 
fi) gerathen, finnlos und trunfen ſei (.Iedrv Adysadar rö oapea Ta 
Juris olov napappovovors xal neBvobors Ev adr@) ift vaher nicht falſch 
aber fie überjegt die jubjectiven, perfonificirenden Namen ‘Dionyfos um 
Hades immer nur in.eben folche iventifche und finnliche Ausdrücke, nod 
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nicht in den Gedanken. — Eher thut dies ſchon vie andere Erflärung, 
auf die fi) Plutarch zurückbezieht, daß nämlich Apollo die Einheit, 
Dionyfos aber die Bielheit und Fülle der Natur fei. Plutarch 
zieht in ver That diefe Erklärung vor und verwirft jene. Schleiermacher 
verwirft wieder diefe und zieht die von Plutarch verworfene vor. Beide 
fehen nicht, daß beide Erklärungen ihrem Gedanken nad — wie ſich fehr 
bald noch näher zeigen wird — Eins find, daß Seele und Leiblichkeit, 
Einheit und Bielheit der Natur nur verfchiedene Formen beffelben Ge- 
dankengegenſatzes find. — Daß die Seele in die Leiblichkeit tritt, kann 
auch ganz jo ausgedrückt werven, daß fie aus ihrer reinen Einheit in 
Die endlichen Unterfhiede und deren Bielheit auseinandertritt. 
Und fo bat ja Herallit auch in der That in ven Fragmenten, mit welchen 
wir diefe Darftellung begonnen haben, gejagt: „Das Eine auseinanver- 
#retend (fi) von fi) unterſcheidend) einigt fi immer mit fich felbft !)“ 
amd umgefehrt; er hat aljo den Gegenſatz und feine proceflirende De 
wegung, die Idee des Wervens, welche ihm das Abfolute bilvet, auch als 
dieſe fhlehthin entgegengefegte und dennoch ſchlechthin iden— 
tiſche und in jedem Moment gleichzeitige Bewegung des Si Unter 
ſcheidens, des Auseinandertretens in die Vielheit der endlichen 
Unterſchiede und des Rückgehens derſelben in ihre reine Einheit aus⸗ 
geſprochen. Diefe gedoppelte und immer gleichzeitige Bewegung bilvet 
eben das Dafein des Werdens ſelbſt. Daß diefe entgegengejette 
Bewegung ded Sich Unterfcheivens und aus den Unterjchieden in die Ein- 
heit Zurüdgehens in jenen Bruchftüden von gar nichts Geringerem als von 
feinem Abfoluten felbft ausgefagt wird und eben das Weſen und Dajein 
diefes Abfoluten, des Werdens, darlegen fol, — das zeigt, wenn es hier- 
für noch eines beſondern Beweiſes bevürfte, ganz entſcheidend das Be⸗ 
beutungsvolle „das Eine“ (ro Eu), welches dort als Subject dieſer De- 
wegung auftritt und welches wir in jeinen Bruchſtücken immer da und 
nur ba finden, wo er von feinem abfoluten Begriffe, dem Einen 
Böttlihen, dem Werden, fpridt, welches ihm allein wahrhaft vor- 
handen ift?). Dies zeigt ferner auch die Weiſe, in ver Pluto dieſe Bruch 

1) Sieh oben p. 90 und p. 72. 

2), Denn mit Unrecht ift in jenem Fragment von Schleierm., (welcher ſogar 
glaubt, daß fich Das deapepöuevov Euupep. auf das Meer (!) beziehe, ein Irrthum, 
ber ſchon von Gladiſch, Zeitichrift für Alterthumswiſſenſchaft, Jahrg. 1846 Nr. 122. 
richtig erfannt worben ifl) und Anberen das 2» für platoniſche Zuthat be 
trachtet worden. Den abftracten Ausprud „ro Ev“ ſchlechtweg hat Heraflit aller 
dings wohl nicht gebraucht. Aber das emphatifche „Eine“, als feine Bezeihnung 
für fein Abfolutes, fpringt uns nicht nur aus ben Berichten ber beften Zeugen, 

I. 14 
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ſtücke anführt und ven tiefiten Gedankengegenſatz zwiſchen Heraflit und 
Empevofles an fie knüpft; es zeigen es die oben an dieſe Bruchftäde ge⸗ 
reihten Fragmente und die ganze biöherige Darftellung. Zum Ueberfiuß 
werben wir bald feinen Zeus felber als einen „auseinandertretenden 
Knaben” (dagspönevos) geſchildert ſehen. Das örapepönavov heißt bei 
ihm immer nur, daß bie reine Einheit des Werdens in bie finnliche 
Exiſtenz und, was hiermit iventifh, in die realen Unterſchiede der⸗ 
felben auseinandertritt. Es ift die Seite ver realen Weltbilpung, 
die &axdaunars, und fomit iventifch mit dem Weg nad Unten. — Das 
ouupepöusvov beveutet ihm!) den Rüdgang aus den realen Unterſchieden 
in die reine Einheit, die Einkehr aus der Sphäre des feiten, beftimmten 
und unterfchievenen Seins in den reinen Wandel bes Werdens, fomit bie 
Seite ver negativen Aufhebung des finnlihen Seins, den Weg nad 
Oben, over, wenn man will, vie Exnupwars. Die Seite der Enplichkeit, 
des feften unterfchievenen Seins perhorrescirt er. Das Höhere bagegen 
ift ihm der Rüdgang aus dem Sein in die ideelle Einheit befielben, 
in den reinen Wandel des Werdens. Und das konnte er alſo in der That 
fo ausprüden, daß er ven Dionyfos, den Gott der realen Geneflurgie, 
Hades nennt und denen, vie feinen raſenden Dienft feiern, droht und fie 
verachtet. Den Apollo aber, ven Lichtgott der reinen Einheit, 
mußte er bochhalten. 

Doch ehe wir letteres, die Bedeutung nämlich, die Apollo bei ihm ger 
habt und vie gegenfägliche Stellung, die er zu Dionyſos eingenommen, 
weiter mit Zeugniſſen belegen, mäflen wir zur näheren Grörterung einer 
oben von uns gethanen Aeußerung fchreiten. 

Wir fagten vorhin: Heraklit, fi einlaflend auf vie religidfen Vor⸗ 
ftelungen und Geitalten, durchbräche zugleich ihre Unterfchiende, 
wie das in Rede ſtehende Bruchftüd zeige, um feinen Begriff in fie zu 
verpflanzen. 

Diejed Durchbrechen der individuellen Odttergeftalten und ihrer aus⸗ 
fchliegenden Grenzen gegeneinander ift nun aber auch ſchon der unverlenn- 
bare und auerlannte Zug der echtsorphifchen Lehre felbft und ber aus ihr 
bervorgegangenen religiöfen Weihen und Mofterien. Die Ipentität bes 
Dionyfos mit Hades ald Dionyfos- Zagreus und Jakchos Chthonios war 
ja anerkanntermaaßen ein Hauptbeſtandtheil der orphifhen Mythen 


wie Ariftoteles ꝛc. überall in bie Augen (f. 8 25.), fonvern wir finben es in Ber 
bindungen wie dv ro Yelov, dv TO oopör, dv dyrl xayrov noch in zahlreichen 
Sragmenten vor (f. die Zufammenftellung in 8 18.). 

1) Bgl. hierüber auch 88 18 u. 27. 
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und Weihen und felbft auch der eleufinifchen Minfterien, deren gegen: 
feitige® Berhältnif zu einander übrigens hier als gleichgültig auf fidh be 
ruhen bleiben kann !). 

Es könnte dies fomit, der Weile entſprechend, in der Schelling, 
Klaufen und D. Müller pas Bruchftüd auffaffen, für einen Beleg mehr 
eines gewiljen geiftigen Zuſammenhanges Heraklits mit den Or- 
philern gelten, wie denn in der That das Fragment fhon als foldhes jeven- 
falle und umbeftreitbar für einen Beweis der Bekanntſchaft Heraflits 
mit den orphiſchen Borftellungen und eines gewiffen Sich Beziehens 
auf diefelben gelten muß. Es kömmt aber eben Alles darauf an, die Art 
diefer Bezugnahme und damit bie reelle Befchaffenheit jenes Zuſammenhangs 
näher zu beftimmen. Und bier ift e8 gerade vor Allem weſentlich, 
andy wieber ven Unterſchied nicht zu überſehen. 

Innerhalb des Kreiſes der religidfen Vorftellung kann, — eben 
weil das wefentliche Element der Religion die Borftellung ift, die Bor: 
ftellung aber die Thätigkeit des Geiſtes ift, fich einen Gehalt nur in ſinn⸗ 
liher Form und Geftalt zum Bewußtfein, zur Anſchauung zu brin⸗ 
gen — wegen diefer finnlihen Natur aller Borftellung und fomit 
der Religion felbft, aud die Bereinigung der verfchiedenen Götter: 
geftalten wieder nur in finnlidher, in mythiſcher Weife d. h. in der 
Form des einzelnen Geſchehens und der beſondern Geftalt voll- 
bracht werden, eine Form, welde es daher niemals zu einer wirklichen 
Einheit kommen laſſen kann. — Zagreus wird nur einmal zerftüdelt; er 
fteht in feiner innern Bereinigung mit Apollo, dem Gotte der Einheit; 
nur äußerlich macht fih das. Recht des Gedankens geltend, indem Apollo 
es ift, den Zeus ihm zum Hüter beigiebt, ala er ihm die Weltherrſchaft 
überträgt und die Götter ihm gehorchen heit, und Apollo wieder es ift, 
der, als Zagreus zerrifien ift, die zerftüdelten Glieder ſammelt, verbindet, 
und fie auf Zeus Befehl in feinem Heiligthum zu Delphi bei feinem Dreifuß 
beftattet?) und fo in dieſem Acte äußerlicher Einigung als die ergänzende, 
jene zerftüdelte Vielheit wierer zur Einheit abſchließende Seite hervor: 
tritt. Bei Herallit dagegen ift das Auseinandertreten des finnlihen Seins 
in die Vielheit ver Unterjchieve, oder, um im Bilde zu bleiben, die Zer- 


1) Bgl. über das Berhältuiß der eleufinifchen Myfterien zu ben orphiſchen, 
was Klaufen gegen Lobeck in feinem bereits angezogenen ſchönen Auffag in ber 
Erſch und Gruber'ſchen Encyclopäbie jagt. 

2) Das orphifche Mythenfubftrat auf das hier und im Folgenden bingebeutet 
iM und die Stellen dazu |. in Lobeck's Aylaopham. p. 537—587 sq. und bei 
Klauſen a. a. O. 

14* 
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ftüdelung des Dionyfos-Zagreus, eine ewigwährende, umb nicht durch 
titanische Mächte gewaltſam vollbradhte, Selbtzerftüdlung, — und dieſes bie 
Weſenheit der finnlihen Natur bilvende beſtändige Auseinandertreten iſt 
nur das Sich Auseinanderlaffen und vie Bewegung des Einen 
felbft, welche darum zugleich wieder ver beſtändige Rüdgang der Natur 
aus diefer realen Bielheit und Fülle der finnlichen Unterfchiebe in ihre 
innere Einheit ift; oder (wie wir fpäter fehen werben) es ift bei He⸗ 
raklit Apollo felbft, welcher beftänpig fi in den Dionyfos um- 
wandelt, wie biefer, das Außereinanver des finnlihen Dafeins, wieverum 
beftändig in die ideelle Einheit, den Apollo, ſich aufhebt und dieſer 
ununterbrochene Umfchlag beider Gottheiten in einander conftituirt dem 
Heraklit die Weltfhöpfung und Erhaltung. 

Ebenfo find in der religiöfen Borftellung Dionyfos » Zagrens 
und Jakchos Chthonios, m welchen die Identität des Dionyfos und Hades 
angefchaut wird, wieder befondere Geftulten gegeneinander. Der unter- 
irdiſche Dionyfos felbft ift wieder verfchieden von vem weltlichen, 
und dann vom Hades als ſolchen; vie Geftalt, in welcher vie Einheit 
zu Stande fommen und angejchaut werben fol, bringt es, da fie wieder 
als beſondere Geftalt neben jene auch ſelbſtändig für fih beftehen 
bleibenden Götterindividualitäten tritt, nur zur Beziehung beiver auf 
einander; fie bringt nur ein neues Auseinanberfalten und eine Be⸗ 
fonderung mehr zu Stande. 

Dies kann auch) nicht, wie fehr irrthümlich fein wurde anzunehmen, ein 
bloßer Unterſchied der Form bleiben. Dieſer Unterſchied der Form 
muß vielmehr durch ſich ſelbſt einen entſprechenden Unterſchied des 
Inhalts nach ſich ziehen. — Da nämlich die religiöſe Vorſtellung jene 
Söttergeftalten noch als beſondere und ſelbſtändige Götter neben ein- 
ander beſtehen und gelten läßt, fo muß jede derſelben auch als in ihrer 
Befonverheit berechtigt gelten; e8 muß jever ein befonberes Amt, 
Würde und Reich, es muß jeder von ihnen pofitive Geltung und 
Weſenheit zulommen. 

Die angefhante Identität von Dionyfos und Hades kann alfo hier 
noch nicht (wie bei Heraffit, ver fie in ihrem Begriffe erfaßt und ven 
Gott als bloßes unſelbſtändiges Moment erkannt bat) zur auflöfenpen 
Polemik gegen das Wefen tiefes Gottes führen. Der Anſchanung wird 
vielmehr, wie ihr Dionyjos und Hades auch als folhe für ſich ſelbſtändige 
und berechtigte Götter bleiben, aud vie in der Perfon des Zagreus ober 
bes unterirdiſchen Dionyfos angefchaute Ipentität beider zu einer neuen 
mit pofitiver Geltung und berechtigter Wefenheit und Würde bes 
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Heiveten befenderen Geſtalt. — Ihr wird daher jene Identität nicht 
zu einem Sage negativer Kritik, fondern vielmehr zu der frommen 
und tröftlihen, zu ber herzerhebenven Gewißheit, daß ver milde Gott 
Dionyfos es fei, den fie wieberfinden in der Unterwelt, ver ver Todten⸗ 
beberrfcher ift im Reiche des finftern Hades. Der zerriffene Zagreus, ber 
geftorbene, felbft in die Unterwelt vertiefte Gott ift das Unterpfand dieſes 
fröhlichen Looſes. Aber nicht Allen wird dies feelige Roos zu Theil. 
Das befondere Reich des Topdtenfürften Dionyfos- Zagreus find wieder 
mur die befondern Seelen, welden dieſe Spentität in den Weihen, in 
Denen fie ſymboliſch dargeftellt wurde, aufgegangen ift, welche fie in dieſer 
ſymboliſchen Darftellung an ſich erfahren, fi zum Bewußtfein oder vielmehr 
zur Empfindung gebracht!) haben. Darum gehört ver als Naturproduct 


1) Aber nicht etwa welche fie vafelbft in ihrem fpeculativen Gebanlen- 
inhalt erfannt haben. Es wirb in ven Müfterien, wie in ber Religion 
Überhaupt, niemals erkannt, fonbern ein nach feiner innern, aber noch ver- 
ſchlofſenen, Bedeutung Geiſtiges ſinnlich angeſchaut, fubjectiv empfunden, 
ſymboliſch gefaßt. — Freilich iſt es ſomit weſentlich falſch, zu glauben, als ſei 
in den Myſterien abſtract gelehrt oder mit Bewußtſein allegoriſirt worden, in 
dem Sinne, daß nun eine bewußte Unterſcheidung von „Kern und Schaale“ vor⸗ 
Banben, daß bie allegoriſche Bedeutung frei für ſich und losgelöſt von ber 
finnlihen Form im Geifte präfent gewefen fei, was weber bei Geweihten noch 
Brieftern der Fall fein konnte. Statt um geiftige Erkenntniß als folche handelt 
es fi in den Weihen allerdings vielmehr nur um Zeigen und Thun (ra dew- 
vuneva xal dpwueva). Schon Klemens nennt bie Myſterien fehr treffend ein 
myſtiſches Drama (Protrept. p. 4. Sylb. p. 12. Pott. Siehe Lobed Aglaoph. 
p. 48. p. 135 8q.). Man denke doch nur an die ganz ähnlichen chriftlichen My⸗ 
Feriendramen im Mittelalter, wo Chrifti Leidensgeſchichte 2c. bargeftellt wurbe! 
Das Richtigſte und Tieffte hierüber enthalten fchon Die Worte bes Ariftoteles ap. 
Synes. Or. p. 48. Petar.. „tous reieouevous ob uadeiv rı deiv, dAld 
zadeiv xal dıarsdüjvar dnkövore Enırmdeious“, was 8. DO. Müller ſchön 
üterfegt: „Die Eingeweihten follen nicht etwa® lernen, fonbern an fi er- 
fahren und in eine Stimmung gebracht werben, infofern fie nämlich dazu 
geeignet find.“ 

Mit feiner gewöhnlichen Tiefe bezeichnet in dieſen oft mißverſtandenen und 
noch lange nicht genug durchdachten Worten ber griechiſche Meiſter nichts Geringeres 
als den Unterſchied, der zwiſchen ben geiftigen Thätigleiten bes reinen Den» 
kens — und der Religion überhaupt mit ihrer finnlihen Anſchauung unb jub- 
jectiven Empfindung vorhanden if. Wie aber ven Unterſchied, jo bezeichnet er 
in jenen Worten auch die Einheit beider geiftigen Thätigleiten und Sphären. — 
Lobeck bat alfo infoweit ganz Recht, wenn er die Annahme verwirft, als feien in 
ben Myſterien theologiſch⸗philoſophiſche Speculationen dargelegt worden, fei e8 bem 
Bolle, fei es dem Eingeweihten höherer Grabe. Vielmehr Lonnte in der ge 
ſammten religidjfen Sphäre dies freie Gebanlenbewußtfein, dieſe Trennung bes 
fih erfi durch diefe Trennung zu feiner Allgemeinheit erhebenden Gedankens 
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noch felbft in vie bloße Vielheit der finnlichen Natur verlorene und des⸗ 
halb von Haus aus titaniihe, aus der Aſche der verbrannten Titanen 
entftantene Menſch, ver rein in ter jinnlihen Mannigfaltigleit der Ratur 
und ihrem taumelnten Außereinanver lebt, ven titanifchen Mächten an, 
welche Zagreus zerjtüdelt haben. Er gehört ihnen an, folange er, das 
innere Wefen ver Natur noch nicht erlennend, in dieſe einheitslofe 
bunte und rohe finnlihe Mannigfaltigkeit verfentt iſt. Die titamifche 
Natur iſt noch feine eigene. Und darum wird ihm and, in der Unterwelt 
nur das titanijche Loos zu Theil, im Schlamme zu liegen, over vom Ker⸗ 


als des Inhalts von dem Symbole als feiner bloßen Form, nicht vorhanden 
fein. Dies f. g. Allegorifiren, d. b. Lies freie Bewußtfein Über das, was an 
fi im religidfen Eymbol vorhanden ift, dieſe Loslöfung beffelben von feiner finn- 
lihen Form und bie erfi dadurch bewirkte Erhebung jenes gefühlten und 
angefhanten Inhalts in ven unfinnliden, allgemeinen Gedanken, — 
dies Bewußtſein findet nicht in den Myfterien, finbet in ber Religion 
überhaupt nicht Statt, ſondern tritt erſt mit ber griechiſchen Philoſophie 
ein, die eben darum Religion, Myſterien und den griechiſchen Geiſt ſelbſt 
auflöſt und über ſich hinaushebt; ganz ebenſo, wie ja auch bei ben, ſchon 
vorhin in Bezug auf ihre dramatiſchen Darftellungen als Parallele angeführten 
Myſterien ber chriftlichen Religion, wicht pie Religion, ſondern erft die Philoſophie 
das Bewußtſein ihrer wirffichen geiftigen Bedeutung bat, und erft fie es ift, welche 
gebanlenmäßig anzugeben weiß, wie fi) der Geift in jener Menfhwerbung, Kreu- 
zigung, Auferſtehung sc. nur jein eigenes allgemeines Wefen in ber Form 
ſiunlicher Vorſtellung und einmaligen Geſchehens ſymboliſch zur Anſchauung ge- 
kracht bat, mit dieſem Bewußtſein aber Über den geiſtigen Inhalt ber chriftlichen 
Religien und ihrer Symbele dieſe Religion felbft aufgelöf hat. Galen 
hatte alfo ganz Recht, konnte aber erft in einer weſentlich philofophirendben 
Zeit, in einer Zeit, im welcher bie unmittelbare Harmonie von Geiftigen und 
Sinnliben, Innerem und Neußerem, welche ben geiftigen Grunbcharalter bes 
Alterthums ausmacht, bereits vollſtändig aufgelöft war und mit Rieſenſchritten 
ihrem Grabe entgegenging, den Ausſpruch tbun, baß die Aufichlüffe, welche bie 
eleufiniihen und ſamotbrakiſchen Myfterien gewährten, unreine ober trübe 
(apyöpa) feien gegen bie klare Erklenntniß ber göttlichen Meisheit, bie aus ber 
Natur jeltft geichepft werten lönne. — 

Aber noch falfher als jene Anficht, welche die Myfterien zu einer reinen Ber- 
nunfterkenntniß und Lehre umbilden möchte, ift jene andere Anficht, als feien jene 
Symbole bloß finnieje prunkende Ceremonicen, over böchftens etwa pragmatifche 
Erinnerungen geweſen, als babe ihnen nicht vichnehr jener fpeculative geis 
ftige Juhalt in ber That zu Grunde gelegen; eine Anficht, bie, wie große 
Gelehrte fie auch getbeilt baben, zum Glüd immer feltener wird unb felber nur 
in Der Unkenntniß des begrifffihen Unterſchiedes zwiſchen Vorſtellung und 
Denken wurzelt, in der Untennmiß ſemit, daß ein und derſelbe fpeculative 
Inhalt, in der Form der finnlichen Vorftellung gefaßt, noch ganz etwas An- 
deres und Entgegengeſetztes fein muß von feiner Erfaflung im reinen Denten. 
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beros zerfleifcht zu werben, den erft die orphifh-apollinifhe Lyra 
jefielt. 


Erft mit ver Weihe, erft mit der Ahnung, daß diefe Fülle ver realen 
finnlihen Bielgeit, in welche das oberweltliche Dafein aufgeläft ift, daß 
Diele Zerreigung des Zagrend nicht ein Letztes ift, bei welchem ftehen 
geblieben werben könnte, fondern daß jene ſinnliche Natur felbft ihre 
Wurzel und innere Einheit hat in ver Unterwelt, in dem farblofen 
Reiche der einfahen Wefenheiten und Schatten, daß viefe reale Vielheit 
zn jene einfache unterirdiſche Einheit als in ihr eigenes unfinnlidhes 
We ſen zurüchkgeht und aus ihr ewig hervorquillt, ift vie titanifche Natur 
nes Menfchen überwunden und abgeftreift. Erft mit der Anſchauung 
Dieſer Ioentität in Zagreus⸗Dionyſos, als dem aus feiner Zerftüdelung 
geeinten, zum Tobtenfürften wieder erſtandenen Gott, der jet andy die 
Menſchen, nicht infofern fie in das zerftreute finnlihe Dafein und deſſen 
wechſelnde Freuden, Bebürfniffe und Intereflen ausgebreitet find, ſondern 
ünfofern fie dieſer Naturfeite ‚entnommen fich zur einfachen Wefenheit des 
abgeſchiedenen Geiſtes zufammengefaßt haben, beherrſcht, — erft mit dieſer 
Auſchauung wird das neue Lebensloos erlangt. Darum muß der zu Wei- 
ende felbft varftellen die titauifchen Mächte in ihrer Berlodung und Zer- 
reißung des Zagreus in mannigfaltigen Gebräuden, er muß jene Iden⸗ 
tität an feiner eigenen Perſon erfahren, er muß fie genießen, 
indem er — in diefem unverkennbaren Vorläufer des chriftlichen Abendmahls 
— aus dem ihm gereichten myſtiſchen Kelche den Wein trinkt, welchen das 
Blut des Zagreus hervorfchießen macht. Nun erft ift dieſe von ihm ge⸗ 
uofjene Dereinigung zur Gewißheit für ihn geworben. Jetzt erft ift 
er gereinigt von allem Zitanifchen, roh Natürlihen; jet gehört er dem 
Zagreus an und ift fein Eigenthum. Jetzt muß er ausrufen: „Ich entging 
dem Schlimmen, ich gewann das Beſſere“. 

Wenn alſo — und dies ift der wefentlich feftzuhaltende Unterfchei- 
dungspunkt — im religidfen Kreife, weil die finnliche Vorſtellung die ver- 
fhiedenen Göttergeſtalten, auch wo fie ihre Grenzen durchbricht und fie zu 
einer nenen Geſtalt eint, in ihrer Beftimmtbeit beftehen laflen und da⸗ 
ber alle als von pojitiver Geltung erfüllt anſchauen muß, viefe noch 
nicht als reiner Gedanke, ſondern in Form finnliher Borftellung erfaßte 
Ipentität, weit entfernt zu einer Polemik gegen das Weſen dieſer Otter 
zu ‚werden, vielmehr auch ihrerfeitS nur pofitiv angefchant werben kann, 
und fo zum Unterpfande ver feeligften Gewißheit werden muß, fo muß 
dagegen bei Heraklit, weil er zum reinen Begriffe ver finnlichen Vor- 
flellungen durchgedrungen ift, die ſchlechthin entgegengefette Folge ein- 
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treten. Haß und glühende Polemik athmet bei ihm gegen den Dionyſos 
jenes Fragment, in welchen er ihn mit Hades iventificirt, wie dies ſchon 
Schleiermader gefühlt hat und jowohl durch die im Fragment felbft aus⸗ 
geiprochene fo emergifche und verächtliche Verwerfung jeines Cultus, in 
welchem ja nur das eigene Wefen des Gottes realifirt ift, als jett durch 
das Zeugniß des Arnobius jowie noch durch eine andere fpäter folgenve 
Stelle des Clemens und endlich durch feinen Haß gegen die ganze fläffige 
Natur, ver Dionyſos vorfteht, unwiverſprechlich ift. 

Bei ihm ſchlägt jener orphifhe Sag von der Identität beiber Gotter 
in negative auflöſende Kritik des Dionyſos um. Denn ihm iſt ber 
Gott bereit8 zum reinen Begriffe geworven, zum Momente der finn- 
lihen realen Natur, deren Gedanke eben tie Bielheit und das Außer- 
einander der beſtimmten feienden Unterfchieve if. Dieſe Seite iſt ihm 
aber nur ein unfelbftänpiges Moment ber Idee des Wervens, unb 
zwar gerade daſsjenige Moment, welches zur Nichtigkeit des einzelnen 
auf ſich beharrenden finnlihen Dajeins führt; dieſe Seite ift ihm das 
Nichtfein und Geftorbenfein der innern unfinnliden Einheit; 
der leiblihe Menſch ift ver Tod und das Grab der Seele; Dionyfos, 
der Gott der finnfihen Natur, eben deshalb ver Untergang bex reinen 
Ipealität des Werdens. Gegen viefes ſich für ſich fixirenwollende Mo⸗ 
ment Des ſinnlichen Seins, welches aber durch feine Erhaltung das Wer⸗ 
den ausfchlieren und jo ven Tod über alles Dafein felbft ausbreiten würde, 
war ihm die beftändige Aufhebung veflelden, jein Rüdgang in die ihm 
zu Grunde liegente innere Einheit, in den negativen Wandel bes 
Werdens (welches Moment er auch, wie wir fehen werben, Apollo genannt 
hat) das Höhere, und feine Polemik gegen Dionyjos daher nur vie Folge, 
oder richtiger noch identiſch mit feiner Polemik gegen alles finnliche reale 
Dofein überhaupt, welches ſich fträubt in jenen reinen Wandel einzugehen, 
ver gleichwohl jeine innere Einheit und Wahrheit und feinen pofitiven 
Lebensquell ausmacht. — 

So hat alſo die Identität des Dionyſos und Hades bei Heraklit 
auch einen ganz andern Inhalt als bei den Orphikern. — Wollte man 
nun, der philoſophiſchen Schulſprache ſich anſchließend, ſagen, Heraflit 
habe ſomit nur, was bei den Orphikern ſchon an ſich in der Form ſim⸗ 
licher Vorſtellung gelegen, in die Form des philojophifchen Gedanken⸗ 
bewußtjeins gebracht, jo ift dies ganz richtig, vorausgejest, daß man 
fid) Dabei in der angedenteten Weije ganz genau und erplicirt bewußt 
ift, wie dieſer formelle Unterſchied ver Religion, als der Form des finn- 
(ihen Borftellens, und ver Bhilojophie, als ver Form des begreifennen Ges 
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dankens, durchaus nicht bloß etwa zu einem Unterfchieve größerer und 
geringerer Klarheit führt, fonvern das philofophifhe Erfaffen 
des in den religiäfen VBorftellungen an ſich vorhandenen Inhalts auch 
anen inhaltlich unterfchiedenen und dem, was für das religiöfe Bewußtſein 
präfent war, geradezu entgegengejegten Gedanken probuciren 
su. Dei den Orphilern, wie in ver Religion überhaupt, find die Götter 
geftalten Dionyfos, Hades ꝛc. nicht blos eine finnlihe Hülle für von 
diefen unterfchiedene Wefenheiten, nicht etwa eine bloße Form für einen 
von berfelben als verſchieden gewußten Kern, fonvern es wird aud 
ſinnlich gedacht; nicht blos ſinnlich geſprochen, fondern aud der In⸗ 
halt felber nur ſinnlich aufgefaßt und angeſchaut. 

Dies war auch noch bei ven fogenannten gemifchten Theologen Phe⸗ 
rekydes, Epimenides ꝛc. der Fall, obwohl mit einem hier nicht weiter aus⸗ 
zufübrenden Unterfchieve. 

Anders ſchon geftaltet ſich das Verhältniß bei ven Bothagoräern, aber 
auch bei ihnen wird immer noch nicht das Sinnliche zur bloßen Form. 
Ihnen find bereits die Göttergeftalten Gevantenwefenheiten. Aber der 
Inhalt viefes Denkens ift felbft noch ein finnlicher; dieſe Gedankenweſen⸗ 
beiten find die allgemeinen Formen des unmittelbaren Daſeins. Die Zahl 
tft Die erfte und felbft noch firmliche Vermittlung zwiſchen Sinnlihem und 
Unfinnlihen. Sie ift die Mitte, welche ald frei von der fimlihen Qua⸗ 
litãt, bereits reine Gedankenabſtraction und Allgemeinheit ift, andrerſeits 
aber, als Duantitätsbeftimmung, wefentlich finnliche® und unmittelbares 
Sein iſt. Diefer Philofophie und ihren Gedankenbeſtimmungen ift baher 
Bas Moment des Sinnlihen noch durchaus fubftantiel. Dies ift daher auch 
der Grund, weshalb die pythagoräifche Philofophie fo wefentlich religiöſe 
Speculation ıft, weshalb fie mit den religiöfen Vorftellungen nicht zu 
brechen brauchte, ſondern die Oöttergeftalten des Volksglaubens fpeculativ 
erflären konnte, ohne fie aufzuheben. Dieje Göttergeftalten einerfeit3 und 
ihre ruhenden Gedankenweſenheiten andrerſeits wuchfen ihr unterſchiedslos 
in eine ungetrennte Identität zuſammen. Die pythagoräiſche Philoſophie 
bleibt daher in dem organiſchen Entwicklungsgange, durch welchen ſich das 
religiöſe Denken und Anſchauen zum freien philoſophiſchen Denken hinüber- 
führt, ein Entwidlungsgang, in welchem fie einen fo intereflanten Knoten⸗ 
punkt bildet, noch weſentlich, aud nach der Seite ihres Inhaltes, in dem 
religiöfen Kreife felbft ftehen, ohne ihn zu durchbrechen. 

Bei Heraflit dagegen wird — und in biefer Hinficht gerade bezeichnet 
er nach unferer Anfiht einen äußerft intereffanten Uebergang im grie: 

chiſchen Geifte: den noh in der Form der religiöfen BVorftellungen 
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und ihres Stoffes geſchehenden Uebergang von ber Religion zur Re 
ligionsphilofophie überhaupt — bei Heralit wird ganz unfiunlid 
gedacht und nur finnlih ausgedrückt. Seine Wefen finb bereits 
reine Begriffe, die nur in jene Oöttergeftalten wie in eine Hülle ge 
Heidet find. Streift man vie Hülle des Auspruds ab, fo kommen ohne 
Alteration die reinen Begriffe zum Vorſchein, die er nur ausfprach in dieſen 
Geftalten und Nanıen, weil fie ihm als reine Begriffe unansfprehliche®), 
dnoßpyra, waren; nicht in Folge eines Myſterienverbots, fondern weil 
fih ihm die Suche, wie im zweiten Capitel gezeigt, von felbft verbet. 
Uebrigens dürfte beiläufig auch in ven Myſterien die iunere Unank 
ſprechlichkeit des Inhalts ihrer Auſchanungen für bie noch in ben 
fombolifhen Anſchauungen felbft Befangenen ein wefentlicher innerer Grund 
für das Verbot des Ausſprechens gewefeu fein. Wenigftens glauben wir, 
daß es eine Gefahr damit gehabt hätte, daß der religiöfe Hellene ben 
wirklichen geiftigen Gehalt jener Mofterienanfgauungen hätte follen aus 
ſprechen können, wenn er auch geturft Hätte. Wir glauben überhaupt, daß 
man fo lange die eigentliche Bedeutung der Müyfterien verlennen und ihnen 
entweber ein Zuwenig oder Zuviel verleihen wird, folange man wicht jene 
Geheimniſſe als ein weientlih Sich felbft Geheimes auffakt, in dem 
Sinne eben, in welchen tem Geifte ver geiftige Gehalt feiner finnlichen 
Anſchauungen, ſolange er ihn eben nur erft in der Form der Anfchauung, 
bat, weſentlich ein geheimer und verbergener if. 

Sagten wir, tar bei Herallit, wenn tie bloße Hülle ver Göttergewänder 
(und ebenje, 3. B. beim Feuer, die Naturſchaale) abgeftreift ift, feine 
darımter liegenten reinen Begriffe chne Alteration zum Vorſchein 
fommen, jo kann das z B. durchaus nicht von den Orphikern gefagt 
werten, teren Gedankeninbalt wir, vergliden mit Dem, was in ihrem 
eigenen Bewußtſein vorbanden war, ſchlechterdings auf das Wefent- 
lichte alteriven müjien, ſobald wir ihn aus jener Form ber Verſenkung 
der Geiſtes in die ſinnlice Anſchauung feiner jelbft heraus und in bie 
freie Form des Gedankens bineinreigen. Mit Heraflit dagegen iſt in- 
nerbalt des Somboliſchen jelbit eben vie Fortbildung vorgegangen, 


" Turb die edige Immwidelung erflürt fi jetzt auch vollfändig Hera⸗ 
Nite auch von Zeller p. 491 anerfannte _Rerliebe für mythologiſche Bezeich⸗ 
nungen“, ebne daR man nunmehr webl länger mit Jeller wird deu Schluß machen 
wellen. „c# laſſe dieſe Verliede für motbelegiſche Bezeichnungen vermuthen, baf 
er die Vellereligien im Eanzen nicht antaften wellte und daß feine Stellung zu 
derielden mit terienigen der Kotbagerãer arẽßere Achnlichleit harte, ale mit ber 
des Tenerdanee"; cin Zluf, mit weldben die Aragmente tes Gpbeflers in einem 
underſebndaren Riteriprede ſteben. 
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daß jetzt der geiftige Gedankeninhalt nicht mehr mit feiner finnlichen 
Form identifh und verwadfen, fonvern, von ihr abgelöft und frei 
für fich zu feiner begrifflichen Allgemeinheit entwidelt, nur noch unter der 
lifen Dede des Symbolifhen, das erft hier bloße Form ift, baliegt 
und daher hier fo mächtig in dem unendlichen Wechjel ver dieſem begriff- 
lichen Inhalt nicht mehr genügenven Symbole gegen dieſe Knospenhülle 
endrängt, um mit Zerfprengung verjelben ſich zu der gereiften Geftalt 
griechifcher Philofophie zu entfalten, welche jetzt nun fchon, wie Heraklit 
von feinem Gotte geiftiger Klarheit vorausfehenn jagt, „mit ihrer Stimme 
durch die Jahrtauſende reicht pur den Gott!" — 

Haben wir aber Heraklits Verhältniß zu Dionyſos und zu den or- 
phiſchen Anfhauungen fo weit verfolgt, fo müflen wir es noch um einen 
Schritt weiter verfolgen. Hierbei wird fich auch ergeben, daß, wenn wir 
Büsher aus dem allgemeinen Weſen des Gottes heraus nur vorauszufeßen 
Schienen, daß Apollo dem Ephefier ven ſtricten Gegenſatz zu Dionyſos, das 
Moment der Einheit und ihres, das finnliche einzelne Dafein aufhebenpen, 
zwegativen Wanveld beveutete, dies vielmehr auf fiheren Belegen beruht. — 

Zu Herodots Zeiten konnte freilich gefagt werben, daß Orphiſches 
aund Bachifches iventifch feien. Nichtsdeſtoweniger haben fih uns noch 
“nz deutlich fprehenden Mythen die Erinnerungen erhalten von blutigen 
Degenjab und Feindſeligkeit in älterer Zeit zwifchen ven älteften Orphifern, 
Men Trägern des apollinifchen Tichteultes und den Dienern des Dionyfos !). 
Es kann hier auf die nähere Deutung und Zufammenftellung diefer Mythen 
> on der Zerreißung des Orpheus durch die Mänaden des Bachus, weil 
= dieſem Gotte die Ehre weigert 2c., nicht eingegangen werben und müffen 
air und damit begnügen, auf die kurzen aber gedankenreichen Anveutungen 
CB renzer’8 über ven Kampf der älteften Orpheusſchulen mit den Dionyfos- 
Dienern (Symbolit, 3. Ausg. Bd. 4, p. 30 sqq.) und Klaufens a. a. D. zu 
Xyerweijen. 

Uns genügt e8, daß der durchaus apollinifche Charakter der orphifchen 

Vyra und der blutige Gegenfat in früherer Zeit, in welchem gerade in ben 
ãlteſten Mythen dieſer mythiſche Träger des Apollovienftes gegen den 
Dionyſoscultus erſcheint, unleugbar und anerkannt iſt. Dieſer innere 
Gegenſatz der beiden Göttergeſtalten hat ſich übrigens zu allen Zeiten 
in dem Cultus erhalten, der ja nichts anderes als das aufgeſchloſſene 
und dargeftellte eigene Weſen des Gottes felbit if. Der raufchende tau- 
1) Siebe u. U. Eratosth. Catast. c. 24. Schol. in Pind. Pyth. IV, 176. 


und Herod. ap. Schol. in Apollon. I, 23., ter beshalb einen zweifachen Orpheus 
annimmt zc. 
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melnde Orgiasmus des Dionyfospienftes hatte feinen ſtricten Gegenfat ı 
dem ftillen und ernften, in ſich gelehrten Lichteultus Apollo’. Zwar Kai 
auch der Apollodienft einen gewiflen efftatifchen Eharakter!), aber di 
war nicht der rafende Orgiasmus des Bacchus. Bielmehr, wenn d 
Charakter des lettteren Religionsvienftes das Außerfihgerathen bı 
Bewußtſeins in die Zerftreutbeit nnd Vielheit des finnlic« 
Dafeine ift, fo ift der efftutifhe Charakter des Apollocults ber m 
gelehrte, die feierliche ftille Efftafe des Sih-Sammelns ar 
der finnlihen Zerftreutheit in die reine Einheit des Innern‘ 
— Diefe Efftafe ift aber aud), wie man zugeben wird, trotz feiner ioniſch 
Nationalität, durchgängiger Zug Heraklits. Und wie er in dem legt 
Bruchſtück gegen Dionyfos polemifirt, fo haben wir ihn ja in ber X 
ſchon in feinen eigenen Fragmenten (im zweiten Capitel) ven Apollo Hoi 
preifen, ihn als Mufter philofophiicher Rede aufftellen hören, als d 
König, der nicht fpricht noch verbirgt, fondern andentet und durch dent 
Stimme feiner Dienerin, die Ungefchmüdtes, Ungefalbtes, Unbelachtes fa 
über die Jahrtauſende reiht. Wir haben ihn ebenfo fi ver Symbe 
biefes Gottes, Bogen ımd Leier, mit Vorliebe als Darftellung der Ha 
monie des Weltalls bevienen fehen und müflen bier auf unfere obi 
Ausführung zurüdverweifen, in welcher wir nachzumeifen fuchten, welt 
metaphyſiſch⸗logiſchen, das AU umſpannenden Gegenſätze Heraklit in bief 
Symbolen Apollos angefchaut bat. 

Gewiß wäre ſchon hiernach, da es der Gedanke füft erfordert w 
ſo viele thatſächliche Spuren in ſeinen Fragmenten von Hochpreiſung d 
Apollo es beſtätigen, mit hoher Waährſcheinlichkeit und ohne fehr gro 
apriorifche Kühnheit worauszufeken, daß er ven Apollo in untergegangen 
Stellen feines Buches dem Dionyſos entgegengefept und mit ibm d 
Moment des Rückgangs in die ideelle Einheit des Werdens und fein 
negativen Wandel, kurz den Weg nach oben bezeichnet haben muß. - 

Zwar, handelte es fih einmal um die Forderungen des aprioriſch 
Gedankens, fo mwürte viejer freilich noch etwas Anderes forbem! ( 
würde nämlich fordern, daR, du Dionyfos nur das Moment des fich An 
breitens in vie Unterjchieve des reellen Daſeins oder der ſymboliſche Un 
drud des Weges nach unten üft, und Apollo ebenjo nur bie das red 
Daſein in ihre reine iveelle Einheit aufhebende Negation des Werben 
oder nur der Weg nach oben wäre — daß Deshalb, da fo jede d 

1) ©. 8. TC. Müller's Dorier I. p. 364. IL. p. 3% und fonfl. 

2) Etellen zur Beftätigung deſſen anzuführen, wäre überflüflg Man ng 
nur bie bald folgende des Plutarch. 








— 1 — 


beiden Geftalten für fich ifolirt nur unfelbftänpiges Moment wäre, Apollo 
ebenfofehr durch feine eigene Natur fi in ven Dionyſos umwandeln 
mäßte und Dionyſos durch fich felbft wieder in den Apollo, wie wir ge- 
ichen, daß der Weg nach Unten in fich felbft Umjchlagen in ven Weg nad 
Oben und biejer wieder in ven Weg nach Unten if. Ober mit anvern 
Borten, der apriorifche Gedanke würde in feiner Conſequenz fordern, daß 
me der Weg nad) Oben und der nach Unten jeder nur eine iſolirte un- 
ſelbſtändige Seite und beide in ver höheren Einheit der Idee des 
Berdens geeint find, deſſen lebendige Momente fie find und das nur 
als die Totalität diefer immer ineinander umfchlagenven, gegenfätlichen 
Momente vorhanven ift, ebenjo auch Apollo und Dionyfos nur die ent- 
gegengeſetzten und in einer höheren Gottheit geeinten Seiten und Mo- 
wente feien, welche höhere Gottheit, als dieſe höchſte Einheit von Apollo 
md Dionyſos, als die beide entgegengejette Momente in fich faflenve 
Einkeit der ddör Avw und xdrw, dann niemand anvers ald Zeus oder die 
istale Idee des Werdens felbit fein vürfte, ver dann felbft nur darin 
kein Leben und Dafein haben dürfte, aus feinem Moment als Apollo in 
kin Moment als Dionyfos umzuſchlagen, wie das Werben mur pas 
ſtetige Umſchlagen des Wegs nad Unten in ven nach Oben und umgekehrt ift. 

Und Alles das, was bier als apriorifhe Forderungen des 
eonjegquenten Gedankens entwidelt worden, — das findet fid) denn 
mm auch pofitiv verfihert in einer außerordentlich wichtigen Stelle 
des gelehrten Plutarch, von der es uns ſchlechthin unbegreiflich bleibt, wie 
man bisheran hat Überfehen können, daß fie von Heraklit handelt und 
den Grundriß feiner fpeculativen Theologie liefert. 

Eben deshalb ift es nöthig, dieſe Stelle troß ihrer etwas unbilligen 
unge ausführlich und in ihrem Zufammenhange zu betrachten. — Plu— 
und in feinen Erflärungen der Aufichrift auf dem velphifchen Tempel, 
Rh anf nicht näher bierhergehörige Zahlenjpeculationen einlaſſend, fpricht 
von der Fünf und fagt!), daß diefe das, das AU durchwaltende, Urprincip 
nechahme (drrommounevov ou dpıdnou iv ra Bla Öcaxoonovoav dpyüv). 
Er führt fort: „Denn wie Heraflit jagt, daR dieſes Urprincip die Welt, 
fe in ſich bewahrend?), aus fich felbft, aus ver Welt aber wiederum 
fh ſelbſt Gerftelle und fowohl aus Feuer alles umwandelnd her. 
seftellt werde, als das Feuer aus Allem, gleihwie gegen 
— — 


l) Piutarch de Et ap. Delph. c. VIII. u. IX. p. 388. p. 591 sqq. Wytt. 

2) Nämlich als Anlage, Anſich enthält das Princip ſchon die Welt in fich. 
Ohne Nord Hat man angenommen, daß das Huladrroucav verberbt fein müſſe 
Wd feinen Sinn gebe; fiehe die Anmerkung zur folgenden Seite. 
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Gold die Dinge und gegen die Dinge das Gold, fo erzengt 
auch der Zufammengang der Fünf mit ſich felbft nichts Unwollendetes noch 
fi Fremdes, fondern hat beftimnmte Umwandlungen (üpraufvar pera- 
Boldg); denn entwerer ſich fjelbft oder vie Zehn erzeugt fie, das heikt, 
entweder das Urjprüngliche (die iveelle Wurzel) oder das Bollendete“ — 
„ws rüp dxeivyv gularzoncav Ex utv Eauric Tov xoouov, dx dd Tou 
xdonon nalıy a) Eay-iv drureleiv, rupbc T dvranelfeoda: ndyra, 
pnotu o Ipüxieeros, xaindp aändavrwv, WSREP YPVOoD Yphpara, 
xal yprnarwv zpvoos !)- oürwe tᷓ mevrddos npbs Eauryv au- 
0805“ xri. 

Obgleich wir dieſes bier von Plutarch mitgetheilte Fragment aus 
Heraklit, daR Alles durch wie Umwaudlung des Feuers und das Feuer 
wieder aus Allem umgeſetzt werde, wie alle Dinge gegen Gold und ba# 
Gold gegen alle Tinge umgewandelt wird, jekt nur im Vorbeigehen be- 
rühren, zwingen uns doc, um ben wahren Gedanken deſſelben zu gewinnen, 
bie bisherigen Erklärungen veffelben einen Augenblid bei ihm ober wenigften® 
bei dem Bergleiche mit ven Golde zu verweilen. 

Heraklit beſchreibt in tiefem Vergleiche tiefer, als e8 auf ven erften BE 
fheint, vie wirflihe Kunction des Geldes und gelangt merfwärbiger- 
Weiſe bereits dazu, die wahrhafte national-dconomifche Ratırr deflelben unt» 


1) Scleiermader 1a8 (p. Lö) „drrausidera“, aber die Wyttenbachiherw 
und Huttenſchen Ausgaben leſen avrausidsoda. Es iR dies auch in der Takt 
wegen bes Infinitivs droreisiv erforberlih, fo daß nun aber aud der game 
VBorberfaß &- yap — üruwreieiv von dem gratv ö ‘Hoaxksıroc. regiert und femät 
ala heraflitifhe Meinung angeführt wird, was auch beswegen nöthig, weil er 
mit dem folgenten Sage vbrws re zerrados ri. ber Nachſatz und Ab 
ſchluß zu der mit ws yap eingeleiteten Bergleihung eintritt, und das zupöc 
T dıraneidenda: ravra xri. fomit noch nicht als Vergleihung den dx ab 
kayros — arorelsiv gegenübergeftellt if. In ber That ift auch dieſer Wechſe⸗ 
wandel ber Melt aus ihrem Urprincip (apyy) und wieder biejes ans ber Mc 
Herallits eigenfte Idee — wie oft wird uns nicht das dE ivac xal ale Bi nd 
raävea (nämlich Durch auoı37) als herallitiſches Ayriom angeführt, z. B. Philo IL 
p. 443. M. T. I. p. 88. M. und von fo vielen andern Autoren — unb cha 
ber in bein Fragment von ber Herftellung alles Seins aus Feuer unb bes Sen 
aus Allem ausgefprochene Bedankte; aber eben deswegen bilden bier nur bi 
im Zert breit gebrudten Worte bie eigenen Worte und das wirkliche Bragı 
ment aus Heraflit, welchem Plutarch ben in demſelben ausgeſprochenen Gebauer 
dieſen richtig erfennend, vorausfchidt. — Das guildrrousay fann, wie ich glaub 
nicht wohl anders gefaßt werben, ale daß tie doyy bereits bie entwidelte W 
ideell in fih enthalte, bewahre, wie ein Keim ober Saamen bie fidh ⸗ 
ihm entwidelnde Geftalt. Es kommt Übrigens bier nichte weiter baranf am, 
uns der Schwerpunkt erft im Folgenden Tiegt. 
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die Kategorie des Werthes in ihrem wirklichen Gedanken und richtiger als 
viele heutige Rational-Deconomen thun, zu erkennen. 

Das Geld als Eirculationsmittel kann nie wirklich felbit confunirt 
werden: es bedeutet fomit nur die Producte, die gegen daſſelbe ein- 
getaufcht werben können und die ed daher repräfentirt, wie die modernen 
Deconomen fagen. Allein wie repräfentirt e8 fie? Die zum wirflichen 
Sonfum gelangenden Producte find eine unenvliche Vielheit finnlich- be- 
feimmter und reell⸗ unterſchiedener Dinge, Holz, Linnen, Fleiſch zc. Alle 
Diefe Producte find allerdings in dem Gelde enthalten, für das fie ein- 
getaufht werden Können, aber nicht als ſolche, nicht als dieſe finnlich- 
vielen unterjchievenen ‘Dinge, fondern im Gegentheil als mit Abftrabirung 
on ihren finnlichen Unterfchieven in ihre iveelle Einheit, ven Werth, 
«zufgehoben. 

Der Werth, diefer abftracte Maaßſtab, nad) welchem wir bie ver- 
ſchiedenartigſten Dinge mit einander vergleihen und gleich fegen, tft nur 
Diüee einfahe Einheit der concret-verfchiedenen Producte, in welder 
äcefelben vorhanden find, aber nur an ſich und abitrahirt von ihrer con⸗ 
<reten Unterfchievenheit.. Das Geld ift fomit qua Taufchagent nur der 
Perfonificirte Werth, die herausgeſetzte abitracte Einheit der wirt: 
Leichen und als wirfliche eine unendliche Vielheit von beftimmten finnlichen 
Dingen bildenden Probucte. 

Daß diefe Einheit, das Geld, nichts wirkliches, fondern etwas nur 
ideelles ift, zeigt ſich daran, daß niemals das Geld oder der Werth als 
ſolcher zur Wirklichkeit des Genuſſes gelangen kann, fonvern wo biefer 
Werth im Berbraud zur Wirklichkeit gelangen fol, zuvor dieſe abftracte 
Einheit aufgegeben und in vie Beſtimmtheit der unterfchievenen Producte 

ungefetst werben muß. — Nach Heraklit war aljo alles Geld nur ver 
Gegenfat und die herauögefette ineelle Einheit aller Dinge, aller um⸗ 
laufenden Producte; dieſe ihrerjeitS wieder nur die dadurch in die Man⸗ 
nigfaltigkeit ver finnlihen Unterſchiede aufgelöfte Wirklichkeit jener 
tveellen Wertheinheit, des Geldes. 

In jedem Tauſch ging nach ihm die doppelte Bewegung vor fi, daß 
bie im Gelbe vargeftellte einfache Einheit des Werthes Seitens des Käu- 
fers in ihr Gegentheil, die Bielheit ver realen ſinnlichen Unterſchiede, um« 
gewandelt und damit realifirt wird und dieſe wieder Seitens des Verkäufers 
in ihr Gegentheil, in ihre ideelle Einheit negativ aufgehoben werden. Nur 
deshalb konnte er — fo aber uud) jehr paſſend — in dem Fragmente ven 
Umtauſch der Dinge gegen Gold und des Goldes gegen die Dinge mit dem 
Umtauſch diefer in euer und des Feuers in dieſe vergleichen, da ihm ja 
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das Feuer — und es iſt für das Vorliegende gleichgültig, ob als ſtoffliches 
Element, oder auch als dieſes nur, weil es ihm die reinſte Darſtellung des 
ſich ſelbſt aufhebenden Werdens war — das iveelle allen Elementen und 
Dingen zu Grunde liegende einheitliche Subſtrat war, ſo daß durch die 
Umwandlung des Feuers — durch feine Bewegung, ſich ſelbſt aufhebend!) 
in die Wirklichkeit zu treten — alles ſinnliche Daſein, die Welt 
ber realen außereinander ſeienden Unterſchiede, erzeugt wird und dieſe Viel⸗ 
heit der realen Unterſchiede beſtändig wieder in jene ideelle Einheit des 
Feuers wie in einen Saamen?) negativ zurückgewandelt wird 9. 


1) Dieſe Aufhebung des Feuers in fein Gegentheil in feiner Ber- 
wirklichung nannte Herallit deshalb ein Berldichen bes Feners; fiehe unten $ 19. 

2) Siehe unten 8 20. 

3) Wenn wir oben fagten, Seraflit habe in jeuem Yragmente bie wahrhafte 
national-dconomifche Natur und Function des Gelbes angegeben, fo iſt es wohl äber- 
flüffig, zu bemerfen, daß wir ihn fel&f damit nicht zu einem National-Deconomen 
machen und alfo auch entfernt nicht behaupten wollten, als babe er irgenb eine 
ber weiteren aus jenem Fragment folgenden Confequenzen erfaßt. Aber obwohl 
biefe Wiſſenſchaft damals gar nicht eriftirte und egiftiren konnte, alſo auch wicht 
Gegenftand herallitiichen Dentene war, fo ift doch richtig, daß Herallit — eben 
weil er niemals Reflerionsbeflimmungen, fonbern nur dem ſpeculativen Begriffe 
folgt, — in jenem Fragment das Weſen des Geldes in feiner wirklichen Tiefe unb 
richtiger als viele niodernen Oeconomen erfannt hat, und es ift vielleicht nicht gang 
unintereffant und auch nicht fo von ber Sache abliegenb, wie es zunächſt fcheinen 
Könnte, zu fehen, wie fi) aus einer bloßen Conſequenz jene® Gedaukens bie wie 
dernen Entdeckungen auf dieſem Gebiet von felbfi ergeben. 

Wenn Herallit das Geld ale Taufchmittel zum Gegenfag aller in ben Tauſch 
tonımender reellen Producte machte und es an dieſen erft fein wirflidhes De- 
fein haben läßt, fo iſt alfo das Gelb als folches nicht ſelbſt ein mit einem ſelb⸗ 
ſtändigen, ſtofflichen Werthe beffeivetes Product, nicht eine Waare neben andern 
Waaren, wie bie Say'ſche Schule noch bis heute das Metallgelb bartnädig auf 
faßt, fonbern es ift nur der ideelle Repräfentant ber umlaufenden reellen Pre 
ducte, das Werthzeichen berfelten, das nur fie bedeutet. Und das if nur 
zum Theil eine aus bein Fragment entwidelte Folgerung, zum Theil uur ber fix 
Herallit ſelbſt Darin vorhandene Gedanke. 

Wenn aber alles Geld nur die ibeelle Einheit ober ber Werthansbrud aller 
realen umlanfenden Producte ift und erfi an biefen, bie zugleich feinen Gegenſah 
bilden, fein wirkliches Dafein bat, fo folgt aus ber bloßen Eonfequenz dieſes 
Gedankens, daß die Wertbenfumme ober ber Neichthum eines Landes nur durch 
bie Vermehrung ber wirklichen Probucte, niemals aber durch die Vermehrung bei 
Gelbes vergrößert werben kann, da ja das Geld, flatt auch nur irgend ein Moment 
bes Reichthums und des Werthes ſelbſt zu biſlden, immer nur ben in ben Pro⸗ 
bucten gelegenen und nur in ihnen wirklichen Werth als abfiracte Einheit an 
brüdt. Es folgt fomit der Irrtbum bes Handelsbilauziyſtems. Ge folgt ferner, 
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Nachdem wir aljo conftatirt haben, daß in dieſem Fragmente gleich- 
falls nur der Gedanke der fih finnlihes Dafein gebenden und 
damit in die Vielheit der beftimmten Unterfchiede tretenden 
ibeellen Einheit und des negativen Rüdgangs derfelben in ſich 
aus den finnlihen Unterfchieden auögefprocden ift, wenden wir uns 
zu der Stelle Blutarch& wieder zurüd, an ver wir uns unterbrochen haben. 
— Auch Plutarch unterbricht fih, nachdem er jenes Fragment Heraklits 
von dem Gold und den Dingen mitgetheilt, mit ver Frage: Was hat das 
Alles aber mit vem Apollo zu thun? Und er beantwortet dieſe Frage 
unmittelbar nad den legten eben mitgetheilten Worten fortfahrend aljo: 

‚ „Denn nun aber Jemand früge, was geht das den Apollo an, fo 
werden wir jagen, nicht nur ven Apollo, ſondern auch den Dionyfos, der 
nicht weniger Theil hat an Delphi als aud Apollo. Wir hören ja bie 


daß alles Geld immer an Werth gleich allen umlaufenden Probucten iſt, ba es 
aux biefe in die ibeelle Wertbeinheit zufammenfaßt, fomit nur deren Werth aus⸗ 
brüdt; daß fomit buch Vergrößerung oder Verringerung der vorhandenen Gelb» 
fumme her Werth diefer gefammten Geldſumme niemals berührt wirb und immer 
nur allen umlaufenden Probucten gleichbleibt; daß man ftreng genommen gar nicht 
von einem Werthe alles Geldes verglichen mit dem Werthe aller umlaufenden 
Brobucte fprechen kann, weil in einer folchen Bergleihung ber Werth bes Geldes 
und der Werth der Probucte ala zwei für fich jelbftändige Werthe gefetst werben, 
während nur Gin Werth vorhanden ift, der in den finnlichen Probucten concret 
treefifirt und im Gelde als abfiracte Wertheinheit ausgebrüdt, oder vielmehr der 
Berth ſelbſt nichts als die aus ben wirflihen Dingen, in denen er nicht ale 
ſolcher vorhanden, berausabftrahirte Einheit ift, der im Gelbe ihr befonberer 
Ansdruck gegeben ift; nicht alfo der Werth alles Geldes blos dem Werthe aller Bro» 
bucte gleichbleibt, fonbern, richtiger gefprochen, alles Geld nur der Werth aller 
umlaufenden Producte ift. Es folgt fomit hieraus, daß bei Vermehrung der Ans 
zahl der Gelpftüde, da der Werth der Summe gleichbleibt, immer nur ber jebes 
einzelnen Geldſtückes fallen und bei ihrer Verminderung ebenfo wieder fleigen muß. 
— Es folgt ferner, daß, da das Gelb nur die unwirkliche Gebanlenabftraction Des 
Werthes und den Gegenfatz gegen bie wirklichen Producte und Stoffe dar- 
Rellt, das Geld als foldhes gar feine Wirklichkeit an fich ſelbſt zu haben, d. h. 
aus keinem wirklich werthvollen Stoffe zu beftehben braucht, ſondern ebenfogut 
Bapiergeld fein kann und gerade dann feinem Begriffe am entfprechenpften ift. 
Alle diefe und viele andere erft feit Ricardo's Unterjuchungen auf einem ganz an⸗ 
dern Wege gewonnenen und nod lange nicht allgemein aboptirten Rejultate ergeben 
fih ſchon durch die bloße Konfequenz jenes von Heraklit erfannten fpeculativen 
Begriffe. 

Wenn Übrigens Heralfit vom Golde (zpvass) fpricht, während wir immer 
vom Gelde gefprochen haben, jo kommt das daher, daß damals noch dies Metall 
als ſolches das allgemeine Circulationsmittel bildete. 

I. 15 
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Theologen, theils in Gedichten theils in Proſa (ohne Metrum) ſagen 
und ſingen, wie ter unvergängliche und ewige Gott (as dpdaproc 6 Beir 
xat diötos reguxws), durch einen gewiflen verhbängten Rathſchluß 
und Logos ſich Umwandlungen feiner felbft bevienend, (ro dh rovor 
einapnevns!) yvvwunzs?) xat Adyou®) neraßolaict) &aurod 
xpwpevos®) bald, Alles Allen gleichmachend, die Natur m Feuer ent- 
zündet, bald wiederum ein mannigfaltig zu verfchievenen Geftalten und Zu- 
ſtänden und verjchtevenen Kräften werdender ift, fo wie jegt die Welt wird; 
benannt aber wird er mit dem befannteften aller Namen (Yvapmurdre 
rav övondrwv®). Der großen Menge aber verborgen nennen die Weiſeren 


1) Die elnappıevn ift nicht uur ein ſtoiſcher, ſondern ein von Herallit ſelbſt 
gebrauchter Ausprud feines Principe; fiebe unten 8 17. 

2) Die yvoyın in biefer objectiven Bedeutung nidht als Einfidht, fonbern 
als das Alles leitende Vernunftgeſetz felbft, ift ganz ſpeciell herallitiſch; ſtehe das 
Fragment 8 15. | 

3) Aörus in biefem Sinne ift belanntlich ber ſpeciſtſchſte torminus technicus 
von Herallit. 

4) Die ueradodr, oder Ableitung dur Ummanblung in das Gegentheil iR 
belanntlich ebenfo Heraklit eigentbimlich, und von ben Stoilern ihm umr ent 
lehnt; fie ift mur das Synonym für feine Ausbrüde zporh uud — 
vgl. 8 19. 

5) In dem ypwnevos neradolais kaurod liegt aber mehr als m ber 
Ueberjegung wiedergegeben if. Es liegt nämlidy in dem ypwpevoc auch, baß er 
erft hierin, in tiefen Umwandlungen, fi feine Wirklichkeit und Bewährung 
giebt; vgl. das obige Fragment p. 115 u. 116, 1. 

6) Die Bermutbung einiger Herausgeber bes Plutarch biefer notissimum 
nomen fei zuauns, ift offenbar nicht richtig. Diefer „befanntefte aller Namen“ 
muß vielmehr der Name des Gottes fein, der bie Einheit beiber Gtabien bar 
ftellt, denn die geheimen Namen (zpurrüunevne dt Tobs rolloüc ol op 
repoı xri.), mit welchen bie Weiferen jedes ver beiden Stadien ale ſolches ber 
zeichnen, Apollo und Dionyjos, werben bald darauf heransgefag. Der ver 
ſchwiegene, als der belanntefte von allen bezeichnete, Rame kann alfo, wie auch durch 
bie Satconftruction Har, nur auf ben dpdlapros zal didıos Beds geben, beflen 
beide Seiten nur Apollo und Dionyfos bilden und der Das Subject beider Ummwaublum- = 
gen if. Er muß alfo Acon oder Zeus fein, wie wir im Kolgenben noch näher — 
jeben werben, und es lann auch an ſich felbft in dieſem yrapıuwrdrw ray dv-— 
aarwv wohl ſchwerlich ein Sinnzufammenbang mit jenem Fragmente Seraffituumm 
überjehen werben von den Einen Weifen, dem Namen bes Zens, ber allem 
ausgejprochen werben wolle und auch nicht. — Dieſer höchſte einheitfiche Gott i 
in gewiffem Sinne identiſch mit dem Weltall; aber ftatt daß „Welt“ fein Name 
fei, ift vielmehr umgelehrt fein Name (Zeus) der Name ber Welt; man vgl. 
die mit den obigen Worten Plutarch's genau übereinftimmenbe Stelle des Ieh- 
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Die Umwandlung ins Teuer Apollo wegen ver Einheit!) und Phöbus 
Zmegen der Reinheit und Farbloſigkeit (To xzadapı xal dwavrw); ven 
Zuſtand aber und die Ummandlung ſeines Sichumwendens und Sid; 
«eruseinanderlegens in Lüfte und Wafler und Erde und Geftirne und der 
“Dflanzen und Thiere Entftehung deuten fte räthſelud als eine gewille Zer- 
zeeißung und Zerſtücklung an (T7s d’ele nveüuara xal Dbwp — — Tpo- 
ans?) abrov xal Öbtaxoounoeas, To udv nadypa xal ryv neraßoin, 
«Beaonaoyov rıya xal Öuanerondv alvirrovrar). Dionyſos aber und Zagreus 
zuub Nyhtelios und Iſodaites (Gleichvertheiler) nennen fie ihn, und gewiſſe 
AMutergänge und Unfichtbarwerbungen (xal YBopas tıvas xal dyavıanous?) 
zamd Tod und Wiedergeburten ?), den erwähnten Umwandlungen eigen« 
Mbümliche Räthjel und Fabeln erzählen fie; und dem Einen fingen fie 
withyrambifche Weifen von Leidenſchaften voll und einem Wechfel, ver einen 
gewiflen umberjchweifenden und fih in Mannigfaltiglait zerftreuenven Cha⸗ 
alter bat (rAdyyv rıva xal diayöpyarw Eyovons); denn mit Geſchrei ge- 
zuifcht, fagt Aeſchylos, ziemt ed dem Dithyrambos übereinzuftimmen, feines 
Weſens theilhaftig, mit Dionyfos. Jenem aber fingen fie ven Päan, das 
gemefjene und bejonnene Lied. "Und als unalternd immer und jung ftellen 
fie diefen dar (dyäpw re rourov de! xal vEov®), jenen aber vielartig 
and vielgeftaltig in Gemälven und Bildwerken. Und im Allgemeinen dem 
Einen Sleichartigfeit und Ordnung und ungemifchten Ernſt beilegend, dem 
Audern aber eine gewiſſe mit kindiſchem Spiel und Uebermuth und Ernſt 
und begeifterter Raſerei gemiſchte Ungleichartigkeit (Tw de neumpevnv Teva 


2. Eydus (de mensib. IV, c. 38. p. 74. ed. Bonn.), welder nachdem er auch 

Dionyfos als Weltfeele erflärt hat, fortfährt: „denn häufig finden wir, daß das 

gefammte Weltall Zeus genannt wird, weil es immer lebend und unvergänglich” 

„Rollayod yüp ebpiaxonusv, ws 6 auumas xoonos Zeus üvonazerar dıa Tü 

dsiLwov xal dreisörmrov“ und hierbei erinnere man fi wieder, daß Herallit 

(fiehe das Fragment bei Clemens AL. 8 20.) die Welt „röp deiiwor“, „inmers 
lebendes Feuer“ nennt. 

1) Plutarch ſpielt hier auf die Etymologie des Apollo von a—roAd an. 

2) zporn gleichbedeutend mit neraßoin ift Heraflits eigenfter Ausbrud hier⸗ 
für; fiehe vie Fragmente bei Clem. Aler. 8 20. 

3) Ueber das dpavifeoda: fiehe oben p. 101. Anm. u. p. 121 sq. 

4) Bgl. 8 26. 

5) Diefe Benennung dyipw del xal veos ift uns noch wörtli in den 
Fragmenten Herallits über Apollo, reip. Helios, als das Weſen diefes Gottes aus⸗ 
machend, erhalten; ſiehe unten $ 23. 

15* 
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Theologen, theils in Gedichten theils in Profa (ohra — 

und ſingen, wie der unvergängliche und ewige Gott (” je 

zur az eg , durch einen gewiſſen ver 

und Loges ſich Umwandlungen ſeiner tell" — * 
Zinn 9 


eiunnnfurs! αν Aayan?® 
zponzzos>: balt, Alles Allem gleichme 
zündet, bald wiederum ein mannigfaltig 


ver ander!l 
‚gende Sen 


u .. ur fell 
ſiänden und verſchiedenen Kräften wer 3 verhaͤltnißgẽ 
benannt aber wird er mit dem Dr vei Den Opfern, 
20% ivondizay®). Ter großen Y anſtimmend, mit I 


tiefen Gott (Dionyſ 
. eins ihnen Ter Zeit nad 
oworz zu verhalten feine ?,'« 


1: Tie rungen iſt ni 
gebrauchter Auddruck jeiner 


2), Tie or in ® iührlich mitgetheilt und fie mit unf 
als das Alles leitende‘ „relbaft zu machen, Daß ung in tem Har 
Sragment $ 18. egenſatze zwijchen Apolle und Dionvſos under 
ven Seat in iee Gedankengegenſatzes mit dieſen Öötternamen, \ 

4) Die „par zum Iheil noch mit des Epheſiers eignen Worter 
belanntlich ser ſpeculativen Theologie Heraklits vorträ 
lehnt; ©. u Heraklit ſelbſt gewählte Darſtellung jenes rbilofophij 


Leon F Zubſtrai orphiſcher Mythen. — Daß nun aber wirklich 


p Be zen Erbefter jelbjt?,; im Auge hat und ihn nnd feine 


—. Fiede zarda ericheint in einer Reihe ned anfbewabrter und bald anzı 

a rapiitente ven Serattit ſelbſt als cin weientlier Zug Des Zeus in 

Zee alfe in feinen Tiouyſooſtadium. 

2 Dies, jo wie ter Schluß der Stelle Überhaupt, wirt im 826, verſtän 
rerden. 

3 Ze ſchläit im orphiſchen Hymuus LIII. (02) p. SIE ed. H. Bac 
prei Jahre in der Unterwelt. 

4; Zus Ente ber Stelle icheint, wie bereits Xylander bemerkt, inſoweit 
rerben zu ſein, ala 'ich vielmehr Die Serum. zur Rrazuagn. Wie 3: 1 nad 
Zuſanimenbange varbaiten tell. S. bierüber eine bald felgende Anmerkung. 

9 Ter lebte und midenteile Beweis wird ſich im 8 20. Dur Aralvje c 
Stelle im Permlua da Plate ergeben, Dort wird aud erſt Das Ende Der plı 
chijchen Stelle ganz drutiich werden. Gleichwehl fan ven hieraus nicht 
gegriffen werden, da zum Verſtändniſi des plateniſchen Ortes zuvor weſent 
Rejultare im Verlaui und zumal in Der Phyſik nen gewounen werden müſſen 
Tie ebige Beweioführnng reicht übrigens auch für ſich vollommen aus, um 
herallitiiſchen Urnpruug Kar zu beweiſen, und mit dem näheren Verhältniß 
ERT.WOLS ME vraridzyarz zu einander nud ob eiſiere eine reale war, bu 
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U Derzen meint, bie aufer den Orphilern fo Ieheten, das wird 
‚erere man bie Stelle im Einzelnen wie im Zufammenhang über- 

= feiner Weife hypothetiſch erfcheinen können. Plutarch geht 

\ “ragment Heraflits, daß fi das Feuer zu allem Dafein 
us ſich, fi) aus diefem ummandelnd herftellend — wie 
‘gen; von einem Fragmente alfo, welches, wie wir 
nen andern Gebanfen ausbrüdt, als ven Ge- 

‘er ibeellen, und eben darum nicht wirklich da⸗ 

% in ihrer Verwirklichung in die Unterſchiede 

owie bie beftänbige Aufhebung dieſes Ge- 

.ıbe, was fpäter als das Wefen jener 

‚rd. Plutarch, nach Mittheilung dieſes herafliti- 

.ın Feuer und Gold, unterbricht ſich mit der Frage: 
»s aber den Apollo an? und antwortet: ven Apollo nicht 

dern aud den Dionyfos! 

Dem es fingen und fagen ja die Theologen in Hymnen und Brofa, 
s es PET Eine ewige und unvergängliche Gott ift, ber durch feine eigne 
urwedige Natur, durch die eirappevn yvayın und den Aöyos. zwei Mor 
werte, vwei Umwandlungen feiner ſelbſt an fih hat und nur in biefer 

Ynsmorhln, Ing aus der einen biefer beiden Seiten in vie andere Wirflichfeit 
w Die eine Seite ift Gott als reine ideelle Einheit!). Die nes 
gaine dleihmäßige Aufgebung aller finnlihen Unterfchieve in das Feuer, 


WVB 





wir bier noch nicht zu thun. Dahin zielende Bemerkungen ſind hier nur im 
— gemacht, und das etwa ſcheinbar Widerſprechende kann erſt ſeines 
Ortes aufgellůrt werben. 
H Ms ſolche erffärt Plutarch ſelbſt conftant das Mefen bes Gottes, und faft 
mer, wo er das thut, heraffitifirt er; cf. ib. c. 20., wo er ihn in ber 
item Weile als Berneinung ber Vielheit etgmologifirt: „Denn Apollo heißt 
 infofern er bie Bielheit verfeugnet und bie Menge verneint (d—zadig), Jetos 
ale der Eine und Einzige (eis zal ussos). — — Das Eine aber ift 
Ater und rein (eıxpwig zal zaapöv), denn buch bie Bermifhung bes 
ien mit dem Anbern entfteht bie Verunreinigung, wie ja auch Homer vom 
Elfenbein den Ausbrud wadverda: (verunreinigt werben) gebraucht, 
U hie Gärher das Difchen der Farben pPstoeodae (Untergehen) und bie Mifhung 
*20 (Untergang) nennen. Daher kommt dies: Eins und immer un— 
Ge mifgt zu fein, bem Unferbligen und Neinen zu“. 
Daß Plutarch Hier fo wie in der weiter unten bezogenen Stelle bes cap. 21 
berafiiift, if and) erfihtfid) burd) bie Bergleijung mit Plut. Terrestr. an aquat. 
P- 918. W. (f. oben p. 140.) 
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rardıa!) xal DApeı xal anvvöj xal pavig npospkpovres dvmpallav), 
rufen fie den Dionyfos „Evios, Weiberaufreger, prangenb in rafenb 
machenden Ehren“, — nicht übel fo das Kigenthümliche einer jeden von 
beiden Umwandlungen erfuffend. Da aber die Zeit ver Umläufe*) (Berioven) 
in beiven Ummwandlungen nicht gleich ift, ſondern die der Einen größer, 
welche fie xopos (Sättigung, Erfüllung) nennen, die per andern aber, 
ber zpzopocvvn (Dürftigfeit und Me daraus entipringende Sehuſnucht, 
Sudt), Hleiner ift, fo bevienen fie fich deshalb, dies verhältnißgemäß 
beobachtend, während des übrigen Jahres des Päan bei ven Opfern, mit 
Beginn des Winters aber ven Ditbyrambos wieder anſtimmend, mit dem 
Päan uber aufhören, rufen fie drei Monate dieſen Gott (Dionyfos) 
ftatt jenes (Apollo) an, weil wie drei ®) zu eins ihnen ver Zeit nach fi 
die Weltbildung (deaxvoprzars) zur Exnüpwors zu verhalten jcheint ?)!“ 

Wir haben diefe Stelle jo ausführlich mitgetheilt und fie mit unfern 
Noten begleitet, um es unzweifelhaft zu machen, daß uns in dem Haupt⸗ 
inhalte derſelben, dem Gegenfate zwifchen Apollo und Dionyfos und refp. 
der Bezeichnung diefes Gedankengegenſatzes mit diefen Götternamen, Plu⸗ 
tarch nur — und zwar zum Theil noch mit des Ephefierd eigen Worten — 
den Grundriß der jpeculutiven Theologie Heraklits vorträgt, 
d. 5. die von Heraklit jelbft gewählte Darftellung feines philoſophiſchen 
Begriffs im Subftrat orphifher Mythen. — Daß num aber wirklich Plu—⸗ 
tarch hier den Ephefier felbit’) im Auge bat und ihn und feine An- 

1) Diele zardia erſcheint in einer Reihe noch aufbewahrter und bald anzufüh- 
render Fragmente von Herallit felbft als ein wejentlicher Zug bes Zeus in ber 
Weltbildung, alfo in feinem Dionyfosftadium. 

2) Dies, fo wie der Schluß der Stelle überhaupt, wirb im 826. verftäubfich 
werben. 

3) So ſchläft im orphiſchen Hymnus LIII. (62) p. 318. ed. H. Bacdus 
drei Jahre in der Unterwelt. 

4) Das Ende der Stelle fcheint, wie bereits Xylanber bemerkt, infoweit ver . 
borben zu fein, als fich vielmehr bie exrup. zur deaxöan. wie 3:1 nach bem 
Zufammenhange verhalten joll. ©. hierüber eine bald folgende Anmerkung. 

5) Der legte und evidentefte Beweis wird fih im $ 20. durch Analyſe einer 
Stelle im Politilus des “Plato ergeben, bort wirb auch erft das Cube ber plutar⸗ 
chiſchen Stelle ganz beutlih werben. Gleichwohl kann von hieraus nicht vor 
gegriffen werben, ba zum Verſtändniß bes platoniihen Ortes zuvor weſentliche 
Reiultate im Berlauf und zumal in der Phyſik nen gewonnen werden milſſen. — 
Die obige Beweisführung reicht Übrigens auch für ſich vollfonınen aus, um ben 
heraklitiſchen Urſprung Mar zu beweifen, und mit dem näheren Verhältniß ber 
ernupwars UND vraxuaumas zu einander und ob crftere eine reale war, haben 
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hänger mit denen meint, die außer ven Orphikern fo lehrten, das wird 
nun and, wenn man die Stelle im Einzelnen wie im Zuſammenhang über- 
Blidt, gewiß in keiner Weife hypothetiſch erfcheinen können. Plutarch geht 
aus won einem Fragment Heraflits, daß ſich das Feuer zu allem Dafein 
verhalte — vieles aus fich, ſich aus dieſem umwandelnd herſtellend — wie 
Das Gold zu den Dingen; von einem Fragmente alfo, welches, wie wir 
geſehen haben, gar keinen andern Gedanken ausprüdt, als den Ge— 
genfat und die Bewegung der iveellen, und eben darum nicht wirklich da⸗ 
feienden, Einheit und ihres in ihrer Verwirkflihung in die Unterfchiebe 
auseinandertretenden Daſeins, fowie bie beſtändige Aufhebung dieſes Ge- 
genfates; aljo gerade daffelbe, was fpäter als das Wefen jener 
Bötter anfgezeigt wird. Plutarch, nad Mittheilung dieſes herafliti- 
ſchen Fragmente vom Feuer und Gold, unterbricht ſich mit der Frage: 
Bas geht das aber ven Apollo an? und antwortet: ben Apollo nid 
seur, fondern auch den. Dionyfos! 
Denn e8 fingen und fagen ja die Theologen in Hymnen und Brofa, 
Duft es der Eine ewige und unvergängliche Gott ift, ver durch feine eigne 
mothwendige Natur, durch die eiuappevn yvaun und den Adyos, Zwei Mo⸗ 
zıuente, zwei Umwandlungen feiner felbft an ſich hat und nur in biefer 
WUnrwandlung aus der einen viefer beiden Seiten in die andere Wirklichkeit 
Bat. Die eine Seite ift Gott als reine iveelle Einheit!) Die ne 
gutive gleihmärige Aufhebung aller finnlichen Unterfchieve in das Teuer, 


woir es hier noch nicht zu thun. Dabin zielende Bemerkungen find bier nur im 
Borbeigehen gemadht, und das etwa fcheinbar Widerſprechende kann erft feines 
Drtes aufgeflärt werben. 

1) Us ſolche erflärt Plutarch ſelbſt conftant das Wefen des Gottes, und faft 
üUmmer, wo er das thut, beraflitifirt er; cf. ib. c. M., wo er ihn in ber 
Bekannten Weiſe als Verneinung ber Bielheit etymologifirt: „Denn Apollo heift 
x infofern er die Vielbeit verleugnet und bie Menge verneint (A— roÄuc), Jetos 
&Yer als ber Eine und Einzige (els za: kövos), — — Das Eine aber iſt 
Koauter und rein (ellıxpıvds xat xzadapov), denn durch die Vermiſchung des 
Sinen mit dem Andern entfteht die Berunreinigung, wie ja auch Homer vom 
=-sthgefärbten Effenbein den Ausbrud waiveodar (verunreinigt werben) gebraudt, 
and bie Färber das Mifchen der Farben gIeoeodae (Untergehen) und die Mifchung 
s>#opad (Untergang) nennen. Daher fommt dies: Eins und immer un« 
= emifcht zu fein, dem Unfterblihen und Reinen zu”. 

Daß Plutarch hier fo wie in ber weiter unten bezogenen Stelle des cap. 21 
Eeraklitifirt, ift auch erfichtlich Durch Die Vergleichung mit Plut. Terrestr. an aquat. 
>. 913. W. (f. oben p. 140.) 
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und Gott in dieſem Stadium, nennen fie, ver Menge verborgen, Apollo 
— der hier alfo ausprüdlich ganz iventifch mit der heraffitifchen ddr Ava, 
als bloße Perfonification der fog. dxmbpwors erſcheint. Das andere Sta 
bium des ewigen Gottes aber ift die Umwandlung biefer iveellen Einheit 
in ihr Oegentheil, in die reelle finnliche Bielheit und Zerfirentheit des wirk⸗ 
lichen Daſeins und bie in der Unterſcheidung und dem Außereinander 
beftehente reale Weltbildung. Und Gott in die ſem Stabunn nennen fie 
Dionyjos und Zagreus ꝛc.; fo daß Dionyfos bier durchaus wie der hera⸗ 
klitiſche Weg nach Unten vefinirt und beichrieben wird und gleichfalls feine 
bloße Perfonification ift, wie Apollo die des Weges nad Oben. Und von 
Gott in tiefem Stadium, von Dionyſos⸗Zagreus, räthſeln und fabeln fie 
dann gewifje Zerreißungen und Zerftädelungen und Verſchwindungen und 
Wiedergeburten ıc. 

Und wer find tie, von denen Plutarch fagt, daß fie fo lehrten? Die 
Theologen, ſagt er, höre er in Hymnen und in Proſa (ducu ufrnou), 
jo fagen und fingen. Die Theologen, die in Gedichten fo fangen, das 
find mın ſelbſtredend die Orphifer, die ja gewöhnlich fo als die alten Theo⸗ 
logen over die Theologen ſchlechtweg bezeichnet werden, und mit denen bier 
alſo auch Plutarch den Heraflit zufammenftellt und zufammenftellen Tomte, 
da er — immer mit dem früher auseinanvergefesten geiftigen Unterfchiebe 
— in mythifhes Material vie Darftellung feines fpeculativen Begriffs 
eingetaucht und dieſem fo den Anſchein einer fpeculativen Theologie ges 
geben hatte. Denn mer anders als Heraflit und feine Anhänger follten 
mit ven in Proja fo lehrenden Theologen verftanven fin? Man hat 
bisher bei diefer Stelle, da fie auf andere ſchlechterdings nicht bezogen 
werben konnte, wegen ber Lehre von der deaxdaunors und der dxmöpwes — 
— und dieſe Ausprüde gehören allerdings der floifchen Terminologie an — — 
immer an die Stoiler gedacht. Allein zuvörderſt müßte es gewiß nn 
gewöhnlich und auffällig erſcheinen, daß Plutarch mit den in „Profa ſchrei— 
benden Theologen“ hätte follen die Stoiker als ſolche bezeichnen wollen 
Und abgefehen davon, daß fi vie Bezeichnung „Theologen in Proſa“ über 
haupt nicht für jie ſchickt, wäre doch Plutarch am wenigften geneigt gewejen,..- 
dieſen bei ihm fo ehrwürbigen Titel den ihm fo verhaften Stoitern ua 
geben. Wie! Diefe Stoiler, die er überall fo geringfchägt, follten es fein. 
bie er im Berlauf der Stelle mit ven „Weiſeren“ bezeichnet? Und ab 
gejehen davon, ob wir überhaupt eine berartige wahrhaft fpeculativem 
Theologie bei ven Stoifern finven, fowie davon, daß unferes Wiflens fonfrzd 
keine Spuren vorliegen, daß fie ein ſolches Drei-Götterſyſtem vor# 
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=nxs, Apollo und Dionyjos in viefem Sinne gelehrt haben‘), haben je 
ECa nntlich die Stoifer eben diefe Lehre von ver daxdounaes und Exnb- 
<a>osıc, wegen weldher man gerade vie Stelle auf fie bezieht, fowie ihre 
‚& xıze fpeculative Phyfiologie und, ihrer Grundlage nad, ihre Theo» 
D ggieniht weniger nur von dem Ephefler entlehnt, — eine Thatfache, Die 
BE nicht erft zu erweifen haben, ſondern welche lange erwiefen und an- 
Sr Beornnt ift und dies fogar fhon bei den Alten war?), Die Stoiler find 
Überhaupt auf viefem Gebiete, wenn fie in irgend einem Punkte von He⸗ 
Taflit abweihen, nur injoweit von ihm abgewichen, als fie, befonvers bie 
Vpäteren, ihn mißverſtanden haben. Es würde fomit, wenn wirklich feft- 
e, daß die Stoifer nach Herallit jene, das Weſen des phufifchen und 
Seiſtigen AU conftituirenden, Begriffe mit Apollo und Dionyfos bezeichnet 
, hieraus immer nur folgen, daß fie, wie fie die Lehre jelbft von 

Be dxnupwors und Öaxöapnors, der iveellen Einheit und realen Vielheit, 
Der oöös dvw und xarw, bei Heraflit vorgefunden, — fo auch die Bezeich- 
anng derfelben Principien und Gegenſätze durch Apollo und Dionyſos bei 
ibm vorgefunden und von ihm entlehnt haben, eine Annahme, vie nicht 
einmal der Rüdweifung auf das heraklitifche Fragment vom Dionyſos⸗ 
Bades bebarf, um feftzuftehen, und bie jedenfalls durch dieſes Fragment 


1) Bei den Stoikern berrfcht vielmehr meiftens allegorifche Auslegung, 
b. 5. es verflachen ſich ihnen alle einzelnen Götter aus fpeculativen Gedanken⸗ 
gegenfägen, bie fie bei Heraflit waren, zu bloßen Berftandesabftractionen und zu 
einer Vielheit einzelner Naturfräfte; cf. Cic. de nat. Deor. I. 10—15. So ift 
ihnen nad Plut. de Is. et Os. c. 40. Bachus der erzeugende und nährende 
Hauch, Herkules die ſchlagende und zertheilende Kraft, Ammon die empfangene, 
Ceres und Projerpina die durch die Erbe und Früchte, Neptun bie durch das 
Beer fi hindurchziehende Kraft ıc. cf. Plut. de def. Orac. c. 19. und c. 29. 

Dies if durchaus nicht mehr jene Auffaffung der Götter, die in ber im Texte 

. behanbelten Stelle des Plutarch vorliegt, auch nicht bei Bachus, ver oben einen 
der beiden fpeculativen, das AU umfaffenden Gebanfengegenfäte Heraklits darftellt, 
bier aber zu einem beſondern Elemente, einer einzelnen abftracten Natureigenfchaft, 
neben ber Bielheit andrer, andern Göttern zugetheiften, Naturkräfte degradirt ifl. 
Durch die äußere Aehnlichkeit wirb ſich Niemand täuſchen Laffen, ver auf den Ge- 
banlen fieht. 

2) ®gl. 3. B. Alex. Aphrod. in Meteorol. 1. f. 90: „Ayoövrar yap 
enusiors TouTorg ypwysvor Exnupworv yiveodar tod Glou, ws Hnaxkerros yev 
xpo abtoö xal ol rjç dxeivou ÖdEns, ol dk And Tas oroüs ner abröv und 
Simplic. in Ar. de coelo f. 68. b. und in Phys. f. 257. b.; vgl. befonbers bie 
bald anzuführenden Stellen des Philo und Plutarch felbft u. a. mehr bei ber 
Naturlehre, fowie die im Berlauf an verfchiebenen Orten zu erbringenden Beweife. 
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Gold die Dinge und gegen die Dinge das Gold, ſo erzengt 
auch der Zuſammengang der Fünf mit ſich ſelbſt nichts Unwollendetes noch 
ſich Fremdes, ſondern bat beitimmte Umwandlungen (wpropfvas nere- 
PoAdg); denn entweder ſich ſelbſt oder die Zehn erzeugt fie, das heißt, 
entweder das Urfprüngliche (vie iveelle Wurzel) oder das Bollenbete" — 
„ws rap dxelvnv Yuldrrousay Ex utv Eaurys rov xdauov, dx BE Treu 
xdonou ndlıv a) Eauryv dnorelsiv, nupös T dvranelßsoda: ndvre, 
mat 6 Ipaxiseros, xalnüp aändavyrwv, WENEp Ypvood Yphnare, 
xal zprudrwy ypuvods !)- oürws A rs nevrddos npös kaur)v ab 
odos“ xri. 

Obgleich wir dieſes hier von Plutarch mitgetheilte Fragment am 
Heraklit, daß Alles durch die Umwandlung des Feuers und das Peer 
wieder aus Allem umgefett werde, wie alle Dinge gegen Gold und bat 
Gold gegen alle Dinge umgewandelt wird, jest nur im Borbeigehen be 
rühren, zwingen uns doc, um den wahren Gedanken veffelben zu gewinnen, 
die bisherigen Erklärungen veffelben einen Augenblid bei ihm oder wenigftend 
bei dem Vergleiche mit dem Golde zu verweilen. 

Heraklit beſchreibt in dieſem Vergleiche tiefer, als e8 auf den erften Blid 
jcheint, vie wirklihe Function des Geldes und gelangt merkwürdiger 
Weife bereits dazu, die wahrhafte national-dconomische Natur defielben und 


1) Schleiermader las (p. 456) „dyrausidera“, aber bie Wyttenbachſchen 
und Huttenſchen Ausgaben Iefen avrazsideodar. Es iſt Dies auch in ber That 
wegen bes Infinitios drorelsiv erforderlich, fo daß nun aber auch ber game 
Borberfah @- yap — änoreleiv von bem gnalv 6 “Hpaxkseros. regiert uud femit 
als heraflitifche Meinung angeflihrt wird, was auch Deswegen nöthig, weil ex 
mit bem folgenden Satze vörwc h rüs nevrados xri. ber Nachſatz und Wb- 
ſchluß zu der mit ws Yan eingeleiteten Vergleichung eintritt, unb das zuede 
T' dvransideodar rävra xri. jomit noch nicht als Vergleihung dem dx pir 
kaurüs — arnoreleiv gegenübergeftelft if. In der That iſt auch dieſer Wechſel⸗ 
wanbel ber Welt aus ihrem Urprincip (dryy) und wieder biefes aus ber Wei, 
Herallits eigenfte Idee — wie oft wirb uns nicht das dE ivoc zal eig Br rd 
zavra (nämli durch duoıAy) als beraflitifhes Ariom angeführt, z. 8. Philo IL 
p. 443. M. T. I. p. 88. M. und von fo vielen andern Autoren — und eben 
der in dem Fragment von ber Herftellung alles Seins aus Feuer und bes Feuers 
aus Allem ausgeiprodhene Bedankte; aber eben deswegen bilben bier nur bie 
im Tert breit gebrudten Worte bie eigenen Worte und das wirkliche Frag⸗ 
ment aus Heraklit, welchem Pintarch ben in bemfelben ausgeſprochenen Gebauten, 
biefen richtig erfennend, vorausichidt. — Das gullarroueav kaun, wie ich glaube, 
nicht wohl anders gefaßt werben, als baf bie dpyy bereits bie entwidelte Welt 
ideell im fi enthalte, bewahre, wie ein Keim ober Saamen bie ſich aus 
ihm entwidelnde Geſtalt. Es kommt librigens bier nichte weiter darauf am, ba 
uns ber Schwerpunkt erfi im Folgenden liegt. 
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die Kategorie des Werthes in ihrem wirklichen Gedanken und richtiger als 
viele heutige Rational-Deconomen thun, zu erkennen. 

Das Geld als Circulationsmittel kann nie wirklich felbft conſumirt 
werden: es beveutet fomit nur bie Producte, die gegen baffelbe ein- 
getaufcht werben können und die e& daher repräfentirt, wie Die modernen 
Deconomen fagen. Allein wie repräfentirt e8 fie? Die zum wirklichen 
Conſum gelangenden Propucte find eine unendliche Vielheit finnlich- be- 
ſtimmter und reell-unterfchievener Dinge, Holz, Linnen, Fleifh ꝛc. Alle 
diefe Producte find allerdings in dem Gelde enthalten, für das fie ein- 
getaufcht werden Können, aber nicht als ſolche, nicht als dieſe finnlich- 
vielen unterfchievenen Dinge, ſondern im Gegentheil als mit Abftrahirung 
von ihren ſinnlichen Unterfchieven in ihre iveelle Einheit, ven Werth, 
aufgehoben. 

Der Werth, vieler abſtracte Maafftab, nad) weldhem wir vie ver- 
ſchiedenartigſten Dinge, mit einander vergleichen und gleich ſetzen, ift nur 
diefe einfahe Einheit der concret-verfchievenen Producte, in welcher 
biefelben vorhanden find, aber nur au ſich und abftrahirt von ihrer con- 
ereten Unterfchievenheit. Das Geld ıft fomit qua Tauſchagent nur ber 
perfonificirte Werth, die hberausgefette abftracte Einheit der wirt: 
lichen und als wirfliche eine unenbliche Vielheit von beftimmten finnlichen 
Dingen bildenden Probucte. 

Daß dieſe Einheit, das Geld, nichts wirkliches, fondern etwas nur 
ideelles ift, zeigt fich daran, daß niemals das Geld oder der Werth ale 
folder zur Wirklichkeit des Genuſſes gelangen kann, fonvern wo biefer 
Werth im Verbrauch zur Wirklichkeit gelangen fol, zuvor dieſe abftracte 
Einheit aufgegeben und in vie Beſtimmtheit der unterfchievdenen Producte 
umgefeßt werben muß. — Nach Heraklit war alfo alles Geld nur ver 
Gegenſatz und die herausgefette iveelle Einheit aller Dinge, aller um⸗ 
laufenden Provucte; dieſe ihrerjeitd wieder nur die dadurch in die Man 
nigfaltigkeit ver finnlihen Unterſchiede aufgelöfte Wirklichkeit jener 
ideellen Wertheinheit, des Geldes. 

In jenem Tauſch ging nad ihm die doppelte Bewegung vor ſich, daß 
bie im Gelde vargeftellte einfache Einheit des Werthes Seitens nes Käu⸗ 
fer& in ihr Gegentheil, die Vielheit der realen finnlihen Unterfchieve, um- 
gewandelt und damit realifirt wird und dieſe wieder Seitens des Verkäufers 
in ihr Gegentheil, in ihre iveelle Einheit negativ aufgehoben werben. Nur 
deshalb konnte er — fo aber auch ſehr paſſend — in dem Fragmente ven 
Umtauſch der Dinge gegen Gold und des Goldes gegen die Dinge mit dem 
Umtauſch diefer in Teuer und bes Feuers in dieſe vergleichen, va ihm ja 
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das Feuer — und es iſt für das Vorliegende gleichgültig, ob als ſtofflid 
Element, over auch als dieſes nur, weil es ihm die reinſte Darſtellunge 
ſich jelbt aufhebenven Werdens war — das ibeelle allen Elementen u 
Dingen zu Grunde liegenve einheitliche Subftrat war, fo daß durch 
Umwandlung des Feuers — durch feine Bewegung, fich felbft aufgeben! 
in die Wirklichkeit zu treten — alles finnlihe Dafein, vie W 
per realen außereinanver feienven Unterfchieve, exzengt wird und dieſe Bi 
beit der realen Unterfchieve beſtändig wieder in jene iveelle Einheit 1 
Feuers wie in einen Saamen?) negativ zurüdgewanbelt wird). _ 


1) Diefe Aufhebung des Feuers in fein Gegentheil in feiner B« 
wirklichung nannte Herallit deshalb ein Berloͤſchen des Yeners ; fiehe unten 5 ' 

2) Eiehe unten $ 2%. 

3) Wenn wir oben fagten, Heraflit habe in jenem Fragmente bie wahrk« 
national-öconomifhe Natur und Function des Gelbes angegeben, fo iſt es wohl At 
flüffig, zu bemerken, daß wir ihn felbft damit nicht zu einem Rational-Deconen 
machen und alfo auch entfernt nicht behaupten wollten, als habe er irgend e 
der weiteren aus jenem Yragment folgenden Gonfequenzen erfaßt. Aber obte 
diefe Wiffenfchaft damals gar nicht eriftirte und exiſtiren konnte, alſo auch wi 
Gegenftand beraflitiihen Denkens war, fo ift doch richtig, daß Herafit — el 
weil er niemals Reflerionsbeftimmungen, fondern nur bem fpeculativen Begt 
folgt, — in jenem Fragment das Weſen des Geldes in feiner wirklichen Tiefe u 
richtiger als viele mobernen Oeconomen erfannt hat, und es ift vielleicht nicht ge 
unintereffant und auch nicht fo von ber Sache abliegenb, wie es zunächſt feheir 
Fönute, zu ſehen, mie fi aus einer bloßen Confequenz jenes Gedankens bie u 
dernen Entdedungen auf biefem Gebiet von jelbft ergeben. 

Wenn Herallit das Geld ale Taufchmittel zum Gegenfat aller in ben Zar 
fommenber reellen Probucte machte und es an biefen erft fein wirkliches T 
fein haben läßt, fo ift alfo das Geld als folches nicht felbft ein mit einem fe 
ſtändigen, ftofflihen Werthe beffeivetes Probuct, nicht eine Waare neben anbı 
Waaren, wie die Say’ihe Schufe noch bie heute das Metallgeld bertnädig a 
faßt, fonbern es ift nur ber ibeelle Repräfentant ber umlaufenden reellen P 
bucte, das Werthzeichen berfelken, das nur fie bebeutet. Unb bas iR x 
zum Theil eine aus bein Fragment entwidelte Folgerung, zum Zheil nur ber ' 
Herallit ſelbſt darin vorhandene Gedanke. 

Wenn aber alles Geld nur die ibeelle Einheit ober der Werthausdruck al 
realen umlaufenben Probucte ift und erft an biefen, bie zugleich feinen Gegen! 
bilden, fein wirkliches Dafein bat, fo folgt aus ber bloßen Conſequenz bie 
Gebantens, daß die Wertbenfunmme ober der Reichthum eines Landes nur bu 
die Bermehrung ber wirklichen Probucte, niemals aber durch die Vermehrung | 
Geldes vergrößert werben Tann, da ja das Gelb, ftatt auch nur.irgenb ein Mom 
des Reichthums und des Werthes felbft zu FKilben, immer nur den in ben P 
ducten gelegenen unb nur in ihnen wirklichen Werth als abfiracte Einheit aı 
brüdt. Es folgt jomit der Irrthum des Handelsbilanzſyſtems. Es folgt fern 
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Nachdem wir aljo conftatirt haben, daß in dieſem Fragmente gleic- 
falls nur ver Gedanke ver fih finnlihes Dafein gebenvden und 
damit in die Bielheit der beftimmten Unterſchiede tretenden 
ibeellen Einheit und des negativen Rückgangs derfelben in fid 
aus den finnlihen Unterſchieden ausgeſprochen ift, wenden wir uns 
zu der Stelle Plutarchs wieder zurüd, an der wir uns unterbrochen haben. 
— Auch Plutarch unterbricht fih, nachdem er jenes Fragment Heraflits 
von.dem Gold und ven Dingen mitgetheilt, mit der Frage: Was hat das 
Alles aber mit dem Apollo zu thun? Und er beantwortet viefe Frage 
unmittelbar nach ven leßten eben mitgetheilten Worten fortfahrenn alfo: 
‚„Wenn nun aber Jemand früge, was geht das den Apollo an, fo 
werden wir fagen, nicht nur den Apollo, fondern auch ven Dionyſos, ver 
nicht weniger Theil hat an Delphi als auch Apollo. Wir hören ja bie 


baß alles Geld immer an Werth gleich allen umlaufenden Probucten ifl, ba es 
nur biefe in bie ibeelle Wertheinheit zufammenfaßt, fomit nur Deren Werth aus⸗ 
drüdt; daß fomit durch Vergrößerung oder Verringerung ber vorhandenen Geld 
ſfumme der Werth dieſer gefammten Geldſumme niemals berührt wirb und immer 
zur allen umlaufenden Probucten gleichbleibt; daß man fireng genommen gar nicht 
von einem Werthe alles Geldes verglichen mit dem Werthe aller umlaufenben 
Broducte ſprechen kann, weil in einer ſolchen Vergleihung ver Werth des Geldes 
und ber Werth der Probucte als zwei für fich ſelbſtändige Werthe gefettt werben, 
während nur Ein Werth vorhanden ift, der in den finnlihen Probucten concret 
realiſirt nub im Gelde als abftracte Wertheinheit ausgebrlidt, oder vielmehr der 
Werth felbft nichts als die aus ben wirfliden Dingen, in denen er nicht ale 
jolcher vorhanden, herausabfirahirte Einheit ift, ber im Gelbe ihr befonberer 
Ausbrud gegeben ift; nicht alfo der Werth alles Geldes blos dem Werthe aller Pro⸗ 
ducte gleihbleibt, fondern, richtiger gefprochen, alles Gelb nur ber Werth aller 
umlaufenden Probucte ift. Es folgt fomit hieraus, daß bei Vermehrung der Ans 
zahl der Gelpftüde, da der Werth der Summe gleichbleibt, immer nur ber jebe6 
einzelnen Geldſtückes fallen und bei ihrer Berminderung ebenfo wieber fteigen muß. 
— Es folgt ferner, daß, da das Gelb nur die unwirkliche Gebanlenabftraction des 
Werthes und den Gegenjat gegen bie wirklichen Probucte und Stoffe dar⸗ 
flellt, das Geld als folches gar feine Wirklichkeit an fich felbft zu haben, d. h. 
aus keinem wirklich wertbuollen Stoffe zu beftehen braucht, fondern ebenfogut 
Bapiergeld fein kann und gerabe dann feinem Begriffe am entſprechendſten ift. 
Alle diefe und viele andere erft jeit Ricardo's Unterfuchungen auf einem ganz ans 
dern Wege gewonnenen und noch lange nicht allgemein aboptirten Refultate ergeben 
fich ſchon durch die bloße Konfequenz jenes won Herallit erfannten fpeculativen 
Begriffe. 

Wenn übrigens Herallit vom Golde (ypvaos) fpriht, während wir immer 
vom Gelde gefprochen haben, fo kommt das daher, daß damals noch dies Metall 
als ſolches das allgemeine Kirculationsmittel bildete. 

I. 15 
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Theologen, theils in Gedichten theils in Proſa (ohne Metrum) ſagen 
und fingen, wie der unvergängliche und ewige Gott (we dedapror 6 deör 
xal diötos nepurws), durch einen gewiflen verhängten Rathſchluß 
und Logos fih Umwandlungen feiner felbft bedienend, (nd d4 rwor 
sinappevns!) yvwunc?) xal Aörou®) neraßolaic‘) &aurov 
zpwpevos 5) bald, Alles Allen gleihmachend, vie Natur in euer ent- 
zündet, bald wiederum ein manmigfaltig zu verfchiedenen Geftalten und Zu⸗ 
ftänden und verfchiedenen Kräften werdender ift, fo wie jegt die Welt wird; 
benannt aber wird er mit dem bekunnteften aller Namen (vwpuwrdre 
rav övoudrwv®). Der großen Menge aber verborgen nennen die Weiferen 


1) Die eluapıeın iſt nicht nur ein ftoifcher, fondern ein von Heraklit ſelbſt 
gebrauchter Ausdruck feines Principe; fiebe unten $ 17. 

2) Die yvayın in diefer objectiven Bedeutung nicht ale Einfiht, ſondern 
als das Alles leitende Vernunftgeſetz ſelbſt, ift ganz ſpeciell herallitiſch; ſiehe das 
Fragment 8 15. 

3) Aöyos in biefem Einne ift befanntlich der ſpecifiſchſte terminus technicus 
von Herallit. 

4) Die nera,90A% oder Ableitung durch Umwanblung in das Gegentheil if 
belanntlih ebenſo Heralfit eigenthümlich, und von ben Stoilern ihm uur ent 
lehnt; fie ift nur das Synonym für feine Ausbrüde rooxA unb drop; 
vgl. 8 19. 

5) In dem zpwrevos yeraßolais kauroö Tiegt aber mehr ale m ber 
Ueberfegung wiebergegeben if. Es liegt nämlich in dem ypwuaros auch, daß er 
erft hierin, in biefen Umwanblungen, fi feine Wirklichleit und Bewährung 
giebt; vgl. das obige Fragment p. 115 u. 116, 1. 

6) Die Vermuthung einiger Herausgeber bes Plutarch biefer notissimum 
nomen ſei zuauns, ift offenbar nicht richtig. Diefer „belanntefle aller Namen” 
muß vielmebr der Name des Gottes fein, ber bie Einheit beider Gtabten bar 
Kellt, Denn bie geheimen Namen (zpurröpevor dt robc zolloüc ol 'ope- 
Tepoı xri.), mit welden bie Weiferen jebes ber beiben Stabien ale ſolches be 
zeichnen, Apollo und Dionyfos, werben bald barauf beransgefagt. Der ver- 
ſchwiegene, als der befanntefte von allen bezeichnete, Name kann alfo, wie auch durch 
die Sageonftruction far, nur auf ben üpdapros xal didıoc Heads geben, beflen 
beide Seiten nur Apollo und Dionyfos bilden und der das Subject beiber Umwanbfun- 
gen if. Er muß alfo Acon ober Zeus fein, wie wir im Folgenden noch näher 
fehen werben, und es lan aud an ſich felbft in biefem yyapuwrarg rar dvo- 
narwv wohl jhwerlih ein Sinnzuſammenhang mit jenem Fragmente Herallite 
überjehen werben von dem Einen Weifen, dem Namen des Zeus, ber allein 
ausgeiprochen werden wolle und auch nicht. — Diefer höchſte einheitliche Bott iR 
in gewifjem Sinne ibentiih mit dem Weltall; aber ftatt daß „Welt“ jein Name 
fei, ift vielmehr unigelehrt fein Name (Zeus) der Name ber Welt; man vgl. 
die mit ben obigen Worten Plutarch's genau übereinfiimmenve Gtelle bes Seh. 
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die Unmwanblung ins Feuer Apollo wegen ver Einheit!) und Phöbus 
wegen der Reinheit und Farbloſigkeit (T@ xadapı xal dwärrw); ven 
Zuſtand aber und bie Umwandlung feines Sichumwendens und Sich— 
auseinanderlegens in Lüfte und Wafler und Erde und Geſtirne und der 
Pflanzen und Thiere Entftehung deuten fie räthfelnd als eine gewifle Zer⸗ 
reifung und Zerſtücklung an (r7s d’els mveinara xal Dbwp — — Tpo- 
rzje ?) abrod xal Ötaxoaunoews;: ro Ev nädrzua xal av neraßoihr, 
&aoraopiv rıva xal dtauskonbv alvirrovras). Dionyſos aber und Zagreus 
und Nyktelios und Iſodaites (Gleichvertheiler) nennen fie ihn, und gewiſſe 
Untergänge und Unfichtbarwerbungen (xal YBopds rıvas xal dpavıonouc ®) 
und Tod und Wiedergeburten ?), ven erwähnten Umwandlungen eigen« 
tbämliche Räthfel und Fabeln erzählen fie; und dem Einen fingen fie 
dithyrambiſche Weifen von Leivenfchaften voll und einem Wechſel, ver einen 
gewiffen umberjchweifenven und fi in Mannigfaltigkeit zerſtreuenden Cha- 
ralter bat (mAdvnv rıva xal dıapöpyow Eyovons); denn mit Geſchrei ge- 
milcht, jagt Aeſchylos, ziemt es dem Dithyrambos übereinzuftimmen, feines 
Weſens theilhaftig, mit Dionyfos. Jenem aber fingen fie den Päan, pas 
gemeflene und befonnene Lied. "Und als unalterno immer und jung ftellen 
fie dieſen dar (dyypw re rovrov de! xal vEonvd), jenen aber vielartig 
und vielgeftaltig in Gemälven und Bildwerken. Und im Allgemeinen dem 
Einen Gleichartigkeit und Ordnung und ungemifchten Ernſt beilegenv, dem 
Andern aber eine gewifle mit kindiſchem Spiel und Uebermuth und Ernft 
und begeifterter Raferei gemijchte Ungleichartigfeit (To de neurpevny rıva 


2. Lydus (de mensib. IV, c. 38. p. 74. ed. Bonn.), welcher nachdem er auch 
Dionyjos als Weltfeele erflärt hat, fortfährt: „denn häufig finden wir, daß Das 
gejammte Weltall Zeus genannt wird, weil e8 immer lebend und unvergänglich“ 
„roMayod yüp ebpioxonev, bs 6 avuunas xöonos Zeig üvonalsrar dıa TO 
dei£wov xal dreisörnrov“ und hierbei erinnere man fich wieder, daß Herallit 
(fiehe das Fragment bei Clemens AL. 8 20.) die Welt „röp deilwov“, „immer⸗ 
lebendes Feuer“ nennt. 

1) Plutarch fpielt hier auf die Etymologie des Apollo von d—roAs an. 

2) zpory gleichbebeutenb mit ueraßoAy ift Heraflits eigenfter Ausbrud bier 
fiir; fiehe die Fragmente bei Elem. Aler. 8 20. 

3) Ueber das dyaviteoda: fiehe oben p. 101. Anm. u. p. 121 sq. 

4) Bgl. 8 26. 

5) Diefe Benennung dyypw del xal veos ift uns noch wörtlich in ben 
Fragmenten Heraklits über Apollo, vefp. Helios, ala das Weſen dieſes Gottes aus» 


machend, erhalten; fiehe unten $ 23. 
15* 
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haben; er entfernt ſich keinen Augenblid von bem wirklich Heraklitifchen, 
von den Stoilern nur entlehnten Gedauken. Er bewegt fi fogar vor- 
zugsweije in heraflitiihen Ausprüden und läßt ganze Säte des Epheflers 
durch jeine Darftellung hindurchklingen. Aber er wirft auch rückſichtslos 
heraklitiſche und ftoifche Terminologie durcheinander, weil e8 ihm bier nicht 
auf ihren Unterſchied, ſondern eben nur auf das Weſen des Apollo uub 
Dionyfos anlommt.— Und wenn er num felbft hierbei ftoifhe aus Miß⸗ 
verſtändniß Heraklits entſtandene Borjtellungen einer realen Exab- 
pwors mit der herallitifhen zozopoadvn durcheinander würfe"), fo könnte 
er dies hier felbft dann thun, wenn er fogar das klarſte Bewußtfein ber 
dies Mißverſtändniß hatte, weil es ihm hier eben nur um biefen Gedanken⸗ 
gegenfag zwiſchen Apollo und Dionyfos als der iveellen Einheit und finn- 
lichen Allheit zu thun ift, und von dieſem beraflitifchen Gedankengegenfat 
felbft noch jenes ftoifche Mißverſtändniß einer nach Zeitperioden abwech⸗ 
jelnden Weltbildung und realen Weltverbrennung getragen bleibt. 

Wenn es nach alledem noch irgend eines ferneren Beweiſes bevärfte, 
daß Plutarch mit jenen in Poefie und Brofa fagenden und fingenben Theo⸗ 
logen nur die Orphiler und Herafleitos meint, die Stoifer felbft aber 
hierin höchſtens nur al8 Heraklitiker betrachtet, fo liegt piefer Beweis gewiß is 
zur Evidenz in einer andern Stelle vefielben Plutarch vor, wo er fagt?): 
„Axouw zaur' (Eypr) noAiwv xal opw yv Irwirmy dxnupwaw, DErEp 
und xöp zur Begeihnung des höchſten Grades bes reinen fi vollenben- 
den Feuers erbellen dürfte. — 

Man vgl. endlich die fpäteren Hinbentungen auf ben uralten Roroskultns, 
einen Sonnenbienfl, in welchem auch gerate Dionyſos felbft zur Sonne ame 
gedacht wirb*). 

1) Wir beinerfen ber Deutlichleit wegen: Plutarch wirft in der That ger 
nichts berartige® burcheinander. Geine Stelle befagt weber für Heraflit nod 
für die Stoifer eine reale dxrunwas. Wir geben das oben gefagte nur eiuf- 
weilen der bisher beſtehenden Anficht nach, bie bei den Stoikern allgemein und 
ohne Widerfprnch eine reale Weltwernichtung durch euer annimmt Daß es fd 
aber auch bei den Stoilern anbers verhält, werben wir fpäter ſehen. 

2) De defect. Orac. p. 415. p. 301. Wytt. p. 316. Hutt. 

) Jetzt beflätigen unfere obige Bermutbung noch, Daß zdpos ba6 Fenerflabium 
und zprenoeivn dats bes Dionyfos bebeute, die Worte bes Pseudo-Origenes IX, 
10. p. 283. Aeyeı d& (Herallit) zal gporeumv rue elvar rü züp zal ras Ötouchesus 
rov ölav airım: xalsi di ahro ypnannavımv xal xöpov. Xpyapoouva d4 der 
4 dıazuonnaıs zar' ahbröv, h di Exmipwars zupos. Freilich enticheibet diet 
gerade noch nicht, da ja eine Verwechslung ber Bebeutung biefer Oehimmung | bei 
Pseudo-Origenes ſehr leicht möglich wäre. 
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ra Hpaxis/rou xal OppEws dnıvevousvyv Enn, obrw xal ra 
Hotoſôou xzal auvsfanarwoav“: „— — ich fehe die ftoifche Efpyrofis ab⸗ 
weidend, wie des Heraflits und Orpheus Worte, fo auch die des 
Hefiods und fie verwirrend“). j 
Alſo ausprädlih und namentlich attribuirt Plutarch, was er oben 
als die Lehre der poetifhen und profaifchen Theologen angeführt hat, 
hier dem Herallit und Orpheus, ftellt beide hierin unmittelbar zufammen 
mb qualificirt die Exzupwars ber ihm befunntlid überhaupt verhafßten 
Stoiler nur als eine geiftlofe Entlehnung, ja ſelbſt mißverſtehende Gut⸗ 
Mellung heraklitiſcher und orphifcher Lehre. 
Es ift nunmehr aljo erwiejen, daß Plutarch in der obigen Stelle 
anit den poetifhen und in PBroja redenden Theologen nur vie Orphiler 
amd Herakleitos im Auge gehabt hat, und dieſe feine Bezeichnung Heraflits 
als eines in Proſa revenden Theologen, die für die Stoifer fo unpaſſend 
und bei Plutarch nicht denkbar geweſen wäre, kann nicht mehr wundern, wenn 
wir ihn felbft joeben Heraklit und Orpheus namentlich und unmittelbar in 
Bezug auf viefe Lehre iventificiren fahen. Diefe Bezeichnung Heraflits kann 
«ber auch im Allgemeinen weder wundern noch unpaflend erfcheinen, wenn wir 
ams erinnern, daß der theologifirenve Inhalt feiner Schrift fo beveutend 
ggewejen fein muß, daß daraus bie falfhe Nachricht von einem beſondern 
=heologifhen Abſchnitt feines Werkes entftehen konnte); wenn wir 
z1n8 ferner der bedeutungswollen Berficherung des f. g. Herafleives erinnern, 
Daß Herakleitos „das Phyfifhetheologifire” 2), wenn wir berüdfichtigen, 
Daß noch Macrobius Heralleitos zu denen rechnet, welche in ganz con« 
ereter Weiſe über die Götter gefabelt hätten, Geftalten und Bilder denen 
geliehen, denen alle ſolche Formen fremd find, und Altersftufen (aetates) 
denen, die Feine Art von Wachsthum haben und verfchievene Hüllen und 
Gemänder denen, bie des Körpers entbehren ®). 





1) &o überfetst Kaltwafler das ouvefararücav. 

2) Diog. L. IX, 5. dypyra d& (sc. fein Werk) als rpeis Aöyous. als re 
Tor repl Tod rayrög xal noArıxdv xat Beoloyızöv. 
. 3) Heracl. Alleg. Hom. p. 412. ed. Gal. p. 84. Schow. ö yoüv axorewöc 
Ho czrlerros doapn xal dıa avnNdiwv elxufsodar duvaneva, Veoloyei rd 
PU arıza rl — — ölov de ro nepi ris Yicews alsıynarüdes dAAnyopel. 

4) Macrobius, Somn. Seip. I. c. 2. p. 11 ed. 'Bip. adeo semper ita 
’*eo =ciri et coli numina mallucrant qualiter in vulgus antiquitas fabulata 
SU; quae et imagines et simulacra formarum talium prorsus alienis et 
ae taates tam incrementi quam diminutionis ignaris et amictus ornatusque 
AGos corpus non habentibus assignavit. Secundum haec Pythagoras ipse 
alcque Empedocles, Parınenides quoque et Heraclitus de Diis fabulati sunt. 


Ja, diefe Nachrichten, daß fein Werk fo reich an theologifchen Inhalt 
geweien, daß er überhaupt das phyſiſche theologifire, wie ſich Herakleides 
glücklich ausprüdt, find erft jet verftändlich geworven und geredit- 
fertigt. Bis jetzt mußten, wie man zugeben wird, biefe Yeußerungen 
in einem auffallenden Contrafte mit vem zu ftehen fcheinen, was uns von 
Heraklit erhalten war. Denn eine rein phyſiſche Sprache und ausichließliche 
Beſchäftigung mit philofophifch-phufifchen Begriffen fchienen die bei weitem 
meiften Fragmente zu athmen, und wo, wie allerdings bei einigen ber Fall, 
eing dunkle und ſeltſame Anwendung von Götter und Götternamen plöglich 
fi darbot, da ſchien dies ſtets fo abgeriffen und verbinbungslo® unter- 
einander dazuftehen, daß dies faſt nothwenbig auf bie von Schleiermacher 
bei Gelegenheit des Fragmentes über den Namen des Zeus auögeiprochene 
Anficht führen mußte (p. 335): „Heraklit habe fi ſolche Sprüche für vie 
jenigen Stellen feines Werkes aufgefpart, wo er mit feiner Weisheit an _ 
die Grenzen des didactiſch auszufprechenden gelonmen war, um flatt— 
ber eigentlihen Mythen, die ihm abgingen, mit foldhen geheimmißoollemmm 
Sprüchen wie mit goldenen Nägeln feine Philofophie am Himmel zu be— 
feftigen“. Noch deutlicher und allgemeiner ſpricht fi) Schleiermacher p. SER. 
darüber aus mit den Worten: „Hierzu kommt noch, daß unter allen anf 
behaltenen Trümmern ih auch feine Spur von ausgebildeter Cheo = 
Logie zeigt, jondern nur wenige Andeutungen von ber allgemeinften Ark. 
Und follte diefer ganze Theil fo ganz untergegangen fein ”? 

Diefe Aeußerungen Schleiermacher's find auch nod für feine Nach- 
folger maaßgebend und durch feine von denſelben geivonnenen Rejultate 
entlräftet. — Aus demſelben Grunde mußte bisher auch die von Clemens 
ler. und Plutarch behauptete Verwandtſchaft Heraflits mit Drphens ven 
befonnenften Kritikern als willführlihe und träumerifhe Conjectur er 
feinen, vie Andeutungen Platos!) in demfelben Sinne aber unbemerkt 
bleiben oder faljch aufgefaßt werden. — Jetzt aber iſt durch die obige Stelle 
des Plutarch — und das war auch der Grund, weshalb wir mit einer 
fo breiten und vielleicht überfläfjigen Ausführlichleit ihre Beziehung auf 
den Ephejier nachwieſen — jetzt, fügen wir, ift durch viefe Stelle bes 
Plutarh, wenn man fie auch einftweilen nur mit dem heraflitifchen rag 
ment von der Identität des Dionyfos und Hades und vemjenigen von bem 
Einen Weifen, vem Namen des Zeus, zufammenhält, ein ausgebildetes 
und concretes Syftem fpeculativer Theologie als Inhalt des 
beraflitifchen Werkes nachgewiefen, ein Syſtem das fi und im Verlauf 


1) Siehe oben p. 13 u. 14. 
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noch weit concreter entwideln wird; eine Theologie, die ſchon deshalb um 
fo durchgeführter und ſyſtematiſcher bei ihm fein Konnte, als fie über- 
banpt keinen von feiner |peculativen Logil-Bhyfif!) verfhiedenen 
Gedankeninhalt hatte und nichts von ihr Getrenntes war, fondern ganz 
entifeh umd eins mit biefer feiner fpeculativen und in ihrer innerften Be⸗ 
dentung „objective Logik“ zu nennenden Phyſik, nur dieſes phufifche Syſtem 
ſelbſt, oder die Idee des Werbens, in der fumbolifchen Hülle der religiöfen 
Borftellungen, in dem Material ihrer Götternamen over wie Herafleives 
fagt „theologifirend“ varftellte, — ein Ausdruck, deſſen ganze Tiefe und 
zuireffende Richtigkeit jettt wohl am Tage liegt. — Jetzt willen wir, daß 
hen Apollo und Dionyſos identiſch mit den beiden Gegenfägen waren, bie 
im allein das Weltall und vie Idee des Werdens conftituirten, Apollo 
Sie Perfonification der odös Avw, Dionyfos die Perjonification der 
döös xdra. 

Und wie die Ööös dvo und xdrw nur die als getrennt und in ab- 
folnter Gegenfäglichleit gedachten, an fich aber iventifchen Momente ver 
ee des Werdens find, die aber um biefer inneren Voentität willen be= 
Nändig in einander umfchlagen und fi) ein Jedes zum Andern machen, 
«benfo find auch Apollo und Dionyſos nur die beftänvig in einander um⸗ 
jchlagenden Momente und Wandlungen des ewigen und unvergänglichen, 
fie beide in fi) einenden Gottes. Das Leben dieſes höchſten Gottes be- 
ſteht nur in der ununterbrochenen Umwandlung, neraßoAn, fi) aus feiner 
Form als Apollo in feine Form als Dionyfos überzufegen und hieraus 
wieder in feine Idealität als Apollo beſtändig zurüdzunehmen. Wie das 


1) Logik⸗Phyſik nennen wir die heraklitiihe Philoſophie. Sie ift une 
weſentlich vie Stufe, mo Beides ungetrennt iventifch if. Bei ihm ift, wie wir 
oben (p. 86) fagten, „das Logifche unter dem Kryſtall des Natürlichen vorhanden“ 
oder, weil feine Logik wahrhaft ſpeculativ ift, weil fie bie begriffene Idee des 
Berbens, bie procelfirenbe Identität bes Gegenſatzes ift, fo ift fie um biefer ihrer 
objectiven Wahrheit willen zugleich aud) Grundlage alles Phyſiſchen und dieſes 
ſelbſt nur ihre Realifation. Diefe Phyſik ift fomit an fih nur Ideen lehre ober 
objective fpeculative Logik. Daß Logik und Phyſik noch ungeſchieden Eins 
im dem heraliitifchen Gedanken find, bezeichnet ſowohl feine Höhe als auch feine 
Tiefe. Seine Tiefe deshalb, weil dieſe Ipentität nur deshalb bei ihm ftattfinben 
kann, weil es bei ihm noch zu keiner Unterſchei dung ber objectiven logiſch⸗phy⸗ 
ſiſchen Idee einerjeite, und bes Fürſichſeins des Gedankens im Selbftbemußt- 
fein, des fubjectiven Geiftes und Denkens anbererfeits gelommen if. Wir 
haben une über Alles bies fo oft verbreitet, im zweiten, britten unb vierten Ca⸗ 
pitel und in dem Anfange der Darftellung der Fragmente, daß es überfliifig 
wäre, bier genauer baranf zurückzulommen. 


Werden nur mwirflih war in ven: beftändigen Umfchlagen bes Sein in das 
Nichtjein und diefes in das Sein, der öddr Aveo in die dd. xdrw, fo ift 
auch dieſer höchſte Gott nie als ſolcher vorhanden, fonvern feine Wirk⸗ 
lichkeit, fein Dafein hat er nur in dieſem ununterbrochenen Umfchlagen 
feiner als Apollo in ſich als Dionyſos. Det willen wir auch von bier 
aus — und man fehe, wie eng alles viefes zuſammenſtimmt — warım 
Heraklit (fiehe oben p. 172) Zeus und den Krieg au als identiſch 
erklärt but. Zeus ift ja nur dieſe beftänvige Entzweiung und Di- 
remtion feiner felbft, fih aus feinem Moment als Apollo in fen Mo⸗ 
ment als Dionyjos umzufegen und umgefehrt. Yet wiſſen wir auch dem 
legten Grund, weshalb ihm in jenem Fragnıente Dionyfoß identiſch mit 
Hades iſt, weshalb er Dionyjos und die feuchte Natur, fein Reich, haft 
und perhorrescirt, und daß nur negative Polemik, nicht irgend welche Ber 
ehrung in jenen Fragment zu juchen ift, weil ihn nämlich Dionyfos als 
folder vie neraoAr, (und aljo ver Tod) des Apollo if. Was wir bei | 
Erläuterung jenes Fragments aprioriſch voranszufegen fchienen, daß fm — 
Dionyſos das finnliche außereinanverfeiende Dafein beveute, und Apollo ihm — 
der ftricte Öegenjag zu Dionyfos fe, die Seite der dem ſinnlichen Außer — 
einander negativen ideellen Einheit, — das haben wir jet pofitio verbürgtsiiiiik 
gejehen. Und wie wir früher hörten, vaß die Wege nad) Oben und Unten u 
trog des abjoluten Gegenſatzes beider inentifch feien (ddr av dr 
5), fo jehen wir daſſelbe jetzt auch an Apollo und Dionyfos, die gleich— 
falls nur au ſich identiſche in einauder umſchlagende Gegenfäge ſind, di —— 
ihre innere Identität in Zeus refp. dem ewigen Gotte haben, der iht 
Einheit ijt, und deſſen fi) nethwendig bevingenne Momente und Dafes- = 
beide bilden, und vie ihre Identität ebenfo daran haben, aus ſich felbft in ih — 
Gegenteil überzugehen und fich zu vemfelben zu machen. — Zeus aber, diefem — 
höchſte Gott, ift dieſe abſolute Idee des Wervens als der proceſſirende ut 
Identität der Gegenjüge des Seins und Nichtfeins, gegen welche Apolik <> 
und Dionyjos, tie odos dv und xarw, nur einfeitige Momente fin — 
Das Abſolute und wirklich Wahre it nur die im beftändigen Ueberguurgg 
beider ftreitenven Momente in einander beftehenve Identität beider. 

Jet willen mir auch die ganze Conſequenz zu würbigen, mit bear 
Heraklit in jenem Fragniente, auf das wir uns fo oft zurüdbeziehen, weil 
ed in der That ten Schlüffel feiner Lehre bildet, ven Namen des Zus 
das Eine Weije (Ev ro aogöv) nennt, der allein ausgeſprochen werben 
will und nidt. Tas Eine Weife ift er, venn alles andere außer ihm, 
diefer ven abfoluten Gegenſatz in fich felbft faſſenden abjoluten „ie 
des Wervdens, tft Shen Zweiheit, ift ſchon ein bloßes Moment, wie ſelbſt 
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Apollo und Dionyfoß, die eben darum jeder für ſich ſchon einfeitige und 
beichräntte find. Apollo ift an fi) Zeus, mie ebenjo Dionyfos; und wie 
alfo Zeus oder das abjolute Werben allein dasjenige ift, das ift und 
ger fein Nichtſein hat, fo will er auch allein genannt und ausgefprochen 
werben; allein dies ift ebenfo unmöglich, denn jeves Dafein des Zeus, 
jde Wirklichkeit und Verwirklichung veffelben, ift immer nur in ven 
einfeitigen Momenten als Apollo oder Dionyfos vorhanden. Sein reines 
Weſen des ewigen abfoluten Uebergangs wird ſchon durch die abgefchlofiene 
Beftimmtheit ver Sprache und des Namens in Ruhe gebracht und fo zu 
einem feiner einfeitigen Momente herabgefekt. 

Wir nennen diefe Theologie ſpeculativ und ſyſtematiſch, weil fie, im 
Unterfchiede von der abftracten Einen Gottheit des Xenophanes, Raum hat 
fowehl für bie Identität als den Unterfchien ver Götter, für Zeus wie 
Apollo und Dionyfos und Hades und Hephaeitos ꝛc., und dieſe Unter- 
ſchiede mit dem Gedanken durchdringt. Daß aber eben damit diefe Götter 
zu reinen Gedankenunterſchieden, zu reinen Begriffen aufgeldjt 
werben, und von eigentlicher Theologie hier nichts mehr vorhanden ift, als 
bie ſinnlich⸗ religiöſe Form, und warum der Begriff bier noch in dieſem 
finnlichen Material auftritt, — hierüber haben wir uns, e8 näher begrün- 
dend, an vielen Stellen nun ſchon genugſam verbreitet. 

Und nun wiffen wir aud, was Wahres tft an der gar nidt fo un- 
finnigen und auch durch die oben bezogenen Worte des Arnobius er- 
beblich unterftügten Stelle des Clemens !), wo er von den nächtlichen My— 
Rerien jpricht und fortfährt: „roös d& xaı rwv AAlwv 'ElAyvwv ods Tevas 
nEvEeı Teleurnoavras Aaca onöL EAnuvral, Toioı ÖN Mavreverat 
“Hpaxierros 6 Eyeowgs, Nuxzendiors, Mayoıs, Baxyuıs, ‚lnvars, Moorars 
todrors Aneılel Ta nera davarov, Tohros pavreserar TO dp“, „und 
auch alleı denen von den Dellenen, welche, wenn fie geftorben find, er- 
wartet, was fie sicht hoffen, viefen weilfagt Herafleitos der Ephefier, — 
den Nachtihwärmern, Magern, Bakchen, Bakchantinnen, Myſten, — dieſen 
troht er das nach den Tode an, dieſen verkündet cr das Feuer“. 

Es ift möglich, daß ſich Clemens in dem zweiten Theil diefer Stelle 
auf Das obige Brudjjtüd von Hades-Dionyſos bezieht, möglicd auch — und 
wie auch die obige Stelle des Arnobius bejtätigt, wahrjcheinlicher, — Daß er 
noch andere und jpeciellere Stellen Heraklits in Gedanken hat, in denen 
biefer den Dionyſiſchen Dienſt noch weiter anfeindete. Jedenfalls aber ift 
das: „Er weiſſagt ihnen das Feuer“ richtig. Zwar nicht das Fegefeuer 


1) Cohort, ad. Gent. 11. p. 6. Sylb. p. 18. Pott. 
I. 16 
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droht er ihnen an, wie Clemens am liebſten möchte; wohl aber ſeine richtig 
verftandene dxrupwors droht er ihnen an, vie Aufhebung aus dem finn- 
lichen in vie Einzelheit und Beitimmtheit und ihre Luft verfenften Daſein 
in die Negativität des Werdens und feine iveelle Einheit. Der ödor xdre 
droht er die odos avw, vem Dionyfos den Apollo an! Nur dies ift auch 
das Wahre an ven Worten des Clemens in einer andern Stelle, wo er 
nach Anführung eines verwandten heraflitiihen Fragmente, wiederum mit 
Begehung jenes vem Stirchenvater leicht zu verzeihenden Mißverſtändniſſes 
von Heraklit jagt !,: „ed weiß auch viejer, es gelernt habend aus der Weis⸗ 
heit ter Barbaren, von ver Reinigung derer, vie ein ſchlechtes Leben ge- 
führt haben, durch Feuer, welche vie Stoifer fpäterhin exzupwers nannten 
|otoev re xat vuros Ex Tisc PBappapou yılocopiar nada zYv Öck Ru- 
pus xadaporv Tv xaxws BERLWXUTwV, IV DOTEDoVy Exrupworv ixdiscay 
o: Irwixoi]?), wo aljo auch Clemens im Borbeigehen conftatirt, daß nicht 
Heraklit, jentern erjt vie Stoiker dieſen Namen für jene ihm entlchute 
Sache gebraucht haben und zugleich, indem er jenes Reinigungsfeuer auf 
dieſe Exzypwoes zurüdführt, feine Leſer am beften gegen das Mißverſtaͤndniß 
bewahrt, in Das er ſelbſt verfiel. 

y Strom. V. ec. 1. p. 235. Srlb. p. 649. Pott. = 

2) Das Ex 75 Sanjaneı grinsoeias nad» bezieht hier Übrigens Potter 
mit Unrecht auf Mojen und bie Propheten. Clemens meint vielmehr zunächſt bie 
ägoprifche Weisbeit Damit: fiebe Clem. Strom. I. c. 16. p. 132. Sylb. p. 361. 
Pott. unb beſonders ib. VI. c. 4. p. 208. Sylb. p. 756. Pott. u. an and. ©. 


eg 11. Theologie. Fortſetzung. 





Bir haben in der obigen Stelle des Plutarch gefehen, wie es ver 
Eine, ewige Gott ift, der vorhanden ift in zwei Umwendungen feiner, 
im feiner Metabole als Apollo und in feiner Metabole als Dionyfos, der 
mavergängliche Gott, welcher die nur in biefem beftändigen Umfchlagen 
beider Seiten ineinander ſich darftellenve Einheit beiver iſt. Das Leben 
des Jens, — denn jo müßte er,. wenn auch feine pofitiven Angaben hierüber 
vorhanden wären, viefen höchſten Gott doch wohl genannt haben — befteht 
mer darin, daß er fi) in das Princip des realen unterjchiedenen Seins, 
in feine Form als Dionyfos, ausbreitet und hieraus ſich ununterbrochen 
immer wieder in die Idealität dieſer finnlichen Unterfchieve, in die negative 
Einheit, in feine Form als Apollo zurücknimmt. Allein wenn die Wandlung 
als Apollo — als reiner Gegenſatz — der Top und Untergang tft für 
Dionyfos, und die Wandlung in Dionyfos wieder der Tod des Principe 
polliniiher Einheit, und dieſe Momente, als ijolirte, gegenfeitig im 
einander untergehen, fo find diefe Wandlungen und dieſes Umfchlagen 
für das in beiden Phafen gleihmäßig vorhandene und erhaltene 
Abſolute, für Zeus ſelbſt, nur ein untergangslojes und des 
Ernſtes des Gegenſatzes beraubtes Spielen feiner mit fid 
ſelbſt. 

Und durch dies göttliche Spiel gerade, das Zeus mit ſich ſelbſt ſpielt, 
kommt der Unterſchied zum realen Daſein, kommt ſomit die reale Welt- 
lildung zu Stande, da ſonſt Alles in die reine Idee des Werdens, in 
die gedachte Einheit des Zeus, in die unſichtbare Harmonie, eingeſchloſſen 
bleiben und nichts Wirkliches ſein würde!). Durch dieſes Spiel gerade, 
das Zeus mit ſich ſelbſt ſpielt, in für ihn gegenſatzloſe Gegenſätze ſich um— 
wendend, iſt Zeus Weltbildner und Demiurg, und vollbringt ſich die wirk— 
liche Welt. Dies alſo hat Heraklit gemeint, wenn er, wie Proklos be— 
— — — 

1) Siehe oben p. 95 sqg. 119 syg. etc. 
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zeugt): „AAAor xal röv Önpoupyöv Ev ro xoauoupyaiv nalleıv slphxası, 
. xadanep "IHpaxierros“ gejagt hat: „Der Demiurg fpiele in dem 
Weltbilven“. 

Und daß Zeus der Demiurg ift, ver dieſes Spiel mit ſich fpielt, 
wiffen wir durch den hierbei Heraklit zwar ſchmählich mißverſtehenden oder 
vielmehr verdrehen wollennen Slemens?): „xal adry 7 dsia nardıd. Tar- 
abıyy wa nalleıv nardıav rov Eaurob Jla “Hpdxierros Adya“. 
„Und dies ift das göttliche Spiel. Irgend ein foldhes Spiel fagt. auch 
Heraklit, daß jein Zeus ſpiele“. Es ift mit dem endlichen Beſtehen 
nicht Ernſt, da es im fich felbft die Negativität trägt, die es aufhebt; es 
ift dem Zeus nicht Ernſt mit feinen Umfchlagen zu Dionyfos, mit feiner 
Wandlung als Weltbildung, weil er fi aus dieſem feinem Hineingerathen 
in dad Princip und die Sphäre der Allheit, ver Bielheit von beftinumten 
auf fih beruhenden Unterſchieden, immer wieder in feine reine Harmonie 
als Apollo zurüdırinmt. Und dies Zurüdnehmen ift für ihn ohne Top®). 
Darum iſt er ein fpielenver Knabe; fein Spiel: ver Wechſel der Wege 
nad) Oben und Unten. Im viefem Zuſammenhange läßt auch Lucian den 
Heraflit jagen!): „xa? darı raurd — — dvw xdrw nepyopsbovra 
zaidne:ßönevacv rn oo Alwvos nardıy“, „und daſſelbe ft — — 
das nah Dben und Unten Tanzende und das Wechfelnde in dem 
Spiele des Aeon“, eine Zufammenftellung, durch welche ſich ſchon Lucians 
Bewußtſein ſowohl über die wahre Bedeutung der Identität der Wege nad 
Oben und Unten, al® auch über den wahren von uns nachgewiefenen Sinn 
des göttlihen Spiele und der Ipentität veflelben mit jenem Wechfelmege 
unverfennbar ausjpridht. Darauf läßt Yucian den Heralleitos weiter fragen: 
„IE rap o Atav Eore; „Was ift denn der Aeon?“ und Herafleitos ant- 
wortet: „nais rarlwv, nesoelwy, brayepönevoc“. „Ein Kind 
ſpielend, würfelnd, fih von fi unterfheidend (oder fih auf 
einanderlaſſend)“. 


1) Procl. in Tim. p. 101. 

2) Paedag. I. c. 5. p. 40. Sylb. p. 111. Pott. — Clemens meint nämlich, 
gleich wie ber Geiſt der Kinblein in Chriſto fröhlich fei, wenn fie in Gebulb wan- 
dein, — eine Tenbenz-Berbrehung, die auch Schleiermacher als ſolche erfennt uud 
nicht ungezüchtigt hingehen läßt. Aber auch die von Schleiermader (p. 429) ge 
gebene Erklärung ift noch felbft weit davon entfernt, eine concrete und wahre 
Erklärung jenes göttlichen Spiels zu fein, und hat nur, wie fi) aus bem Obigen 
ergiebt, ein von weiten an das Richtige anklingendes Moment. 

3) Darum eben ift auch für den Gott Alles gerecht, nur für bie Menſchen 
das Cine gerecht, das Andere ungerecht, fiehe oben p. 92 sqq. 

4) Vit. Auctor. c. 14. T. III. p. %. ed. Bip. 
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Nie hat es eine gelungenere Comödirung gegeben, als dieſe Lucianiſche, 
wenn man das Gelungene in die Treue fett, mit welcher gerade den we⸗ 
ſentlichſten und charakteriſtiſchen Zügen des Originals, ohne jebe 
eigentliche Alteration derfelben, ver komiſche Effect entlodt wird. 

Es verhält ſich nicht fo, wie Schleiermadjer fagt, dem nur das nal 
verſtändlich ift, das ressebwv und deapepönevos aber unerflärlich bleiben 
und deshalb willkürlich erfcheinen mußten, daß hier Eigentliches und Un⸗ 
eigentliches durcheinander geworfen fei. 

Im Gegentheil ift jedes Wort durchaus beventungsvoll und tief richtig. 
Ueber das necosbwv werden wir bald ſprechen. Das „drapepduevoc“ 
aber iſt, wie wir ja ſchon aus der Stelle Plutarchs, wo auch daſſelbe 
Wort dafür gebraucht wird, erjehen, das fi) Auseinanverlafien ver Einheit 
oder des Zeus in die Bielheit der in der Einheit aufgehobenen 
Unterfchiede, woburd das Princip des einzelnen beftimmten Seins und 
die renle Weltglieverung gegeben ift; es ift feine Seite als Dionyfos, wo- 
gegen fich dann immer wieder zugleich das Eöuyepov, ver dieſe außer⸗ 
einander feienden Unterſchiede negirende und in feine ideelle Einheit auf- 
bebende Weg nach Oben ober Apollo, aufthut!), Man fieht hier mit ver 
legten Evidenz, daß jenes von Plato angeführte?) Fragment Heraflits: „ro 
dv deaypepöuevov abrd abro Euupepsodar und deapepdnevov de! Eüp- 
peperar“, „das Eine?) fih von fih unterfheidend eint fid) immer 


1) Man vergl. wieder mit dem, was fich bier über bie Natur ber demiurgiſchen 
Banbelbemwegung bes herafleitifchen Zeus berausgeftellt hat (unb mit bem, was 
zur Erklärung des reosevrw» im Verlauf beigebracht werben wird) ben Bericht 
des Aeneas Gazaeus von ber das Weltall umwandelnden Bewegung des Demiur- 
gen, weldyer zu folgen für die Seelen Mühſal ift, weshalb fie aus Sehnſucht nad 
Auhe nach Unten in den Körper gezogen werben und unfere Erörterungen biejer - 
&t.p. 124 sqq. u. p. 186 sqq. Setzt wirb Mar fein, mas das für eine bie Welt um⸗ 
wenbelnbe Bewegung des Demiurgen ift, von ber Aeneas fpricht; es ift nämlich 
ar feine, die Welt überhaupt erft zn Stande bringenbe und ſchaffende, duo an 
kiner Form ale Apollo in vie als Dionyfos und umgekehrt. Jetzt wird auch 
Bar fein, warum bie Seelen biefe abfolute und ungehemmte Wandelbewegung, 
welcher nur das Abſolute felbft fähig ift, nicht mitmachen können und warum fie 
baber, wie es bei Aeneas heißt, nach Unten in ben Körper gezogen werben, ober 
Wie anderwärts gefagt wird, zu flüffigen werben, in das bionyfifche Reich ber 
Benrefiurgie herabfintend. Sie gehören eben als individuelle Seelen von vorn» 
herein ſchon dem Dionyfosftabium des Demiurgen, feiner odös xarw ar. 

2) Siehe oben p. 70 u. 9. 

3) Es iſt auch von hieraus wieder erſichtlich, mit welchem Unrecht Schleier: 
macher gegen das gerade fo wefentlich richtige ro &» in dem Fragment bei Plato 
polemifixt; vgl. oben p. 209. 
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mit fih“ gar nichts anderes befagt und ganz iventifh ift mit dem, was 
uns Plutarch in der vielbefprochenen Stelle berichtet, vaß der Eine ewige 
Gott oder Zeus, feine Unterfchiede ſetzend und hierdurch ſich zum Dionyfos 
und zum realen Dafein glievernd und umwandelnd, barin nngetrennt ebenfo 
wieder. in bie der Unterſchiedenheit dieſes beftimmten einzelnen Dafeins 
negative Einheit, in fein Apolloweſen umſchlägt. Man fieht bier ferner 
mit berfelben Evidenz, daß jenes Fragment bei Plato nur venfelben Ge⸗ 
danken austrüdt wie jened andere Fragment, „Eins tft der Weg nad 
Dben und nad Ilnten“!). 

Daß fih Heraflit in viefer ganzen theologifirenden Darftellung bes 
realen finnlihen und darum in Bielheit aufgelöften Dafeins als Dionyfoß, 
ber iveellen negativen Einheit der finnlichen Unterfchieve als Apollo, beider 
fomit als reiner Gegenfäge und doch identiſch mit fi in Zeus, veflen 
Umſchlagen fie bilven, ferner in dieſer Schilverung des in dem Um⸗ 
ſchlagen feiner Momente Sichjelbftrenlifirens des Zeus als eines Spieles, 
das Zeus mit fich fpielt und welches vie Weltſchöpfung conftituirt, endlich 
des Zeus ſelbſt eben deshalb als eines Kindes, als eines mit fidh ſpie⸗ 
lenden würfelnden Knaben, — daß fih Heraflit in viefer Reihe vor 
tbeologifhen Bildern, die zwar alle wie nachgewiefen, bei ihm burdhams 
feinen theologijhen Sinn, fondern den ftrengen Gedankenbegriff feines 
Spitems in ſich haben, doch, was die Form der Darftellung betrifft, mit der 
größten bis ins Detail herabfteigenten Conjequenz und mit Bewußtfein 
überall anf dem Zubftrate orphifher Mythen und Anfhauungen 
bewegt und in tiefem orphiſchen Material feinen abfoluten Begriff, bie 
Free des dialectiſchen Proceſſes ausfpricht, rejp. wenn man dies lieber 
will und mas gleichfalls richtig iſt, Die orphiſchen ſinnlichen Borftellungen 
und Symbole zum Gedankenbewußtſein über ſich ſelbſt bringt, — dies if 
leicht bis ins Einzelne zu zeigen, unt mag nun auch wieter in Bezug auf 
dieſe letztbeſprochenen Züge und lieber mit zu großer ald zu geringer Aub⸗ 
führlichleit nachgewiejen werten, da wir Werth auf biefen Nachweis legen, 
mwelder, nach ung, das Berhältniß Heraflits zum religiöfen Kreife und, wie 
bereits früber bemerkt, einen ter wichtigften weltbifterifhen Wende 
punkte des menihlihen Geiftes überhaupt, — ven Uebergang und 
vie Auflöjung des religiöſen Vorſtellens in freies, ſich ſelbſt begreifenves 
Denten, klar bervortreten läkt. 

Zunächſt könnten wir, daß ſich Heraklit in tiefer theologifchen Dar: 
jtelung durchaus auf orphiſchem Boden bemegt, ſchon tem gelehrten Plutarch 

1) ®gt. eben p. 112 sqq. 
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glauben, der in ver obigen Stelle wie nachgewiefen, jene Theologie als 
ebenfo heraflitifch wie orphifch hinſtellt. Aber Plutarch beweift es auch 
durch die nähere Ausführung, die-er an jener Stelle giebt und indem ex 
fagt, daß fie ven Dionyfos deshalb Zagreus und Iſodaites 2c. nennen. — 
Die von Plutarch gegebene Deutung, die Zerreifung und Zerſtücklung des 
Zagrens fei eben nur die finnliche Darftellung deſſen, daß das Wefen bes 
Dionyſos das reale finnliche und fich deshalb in vie Vielheit der Un. 
terfchiede auflöſende Dafein fer, ift in die Augen fpringend richtig. 
Außer dem, was fchon oben bei vem Fragment vom Dionyſos Hades 
hierüber nachgewieſen ift, bemerfe man nur noch, daß Zagreus, ehe er von 
den Titanen zerriffen wird, fi in alle Elemente und Naturen ver- 
wandeln muß). Ebenſo, wenn Dionyfos alle VBerächter feines Weſens 
imner mit ber charakteriſtiſchen Strafe ftraft, daß er fie in Stüde zerreißt 
wie Bentheus und Andere, fo ift Dies nur feine eigene fich in die Vielheit 
zerſtückelnde Zagreus⸗Natur des finnlichen Dafeins, die er gewaltfam an 
denen febt, welche vie Berechtigung viefer Bedingung des Dafeins laugnen. 
Daher die ſymboliſche Darftellung viefes Zerreigens an feinen Feſten durch 
Zerreißung eines Rehkalbes zc. (fiehe Phot. s. v. Neßplew). Er iſt ferner 
darum ven Orphikern auch Phanes, der Dffenbarer deſſen, was in ber 
ideellen Einheit, was fogar in der iveellen Totalität, in Zeus feldft, 
an ſich und unfihtbar eingefchloffen if. Er ift von Allem zuerft ans 
Licht gekommen. Ex ift ihnen der Herunfchweifer, ihm vor Allen wird 
Beveutungsvoll die Bielnamigkeit beigelegt, nicht in dem Gimme, daß 
Dies nur eine iventifche Bielheit von Namen fei, over, wie bei andern Gott⸗ 
beiten, eine ſolche Mehrheit von Namen, bei weldyen entwever der Unter- 
ſchied over die Identität der Bezeichnungen dem Bewußtſein verborgen 
bleibt, oder ihm mindeſtens doch jedesmal nur Ein Name gegenwärtig iſt, — 
ſondern ausdrücklich um der Fülle ver einzelnen Momente und Beziehungen 
willen, die mit feinem Wefen, dem ſich in vie reale Vielheit auflöfenven 
Brincip des finnlihen Dafeins gegeben find; um ver Fülle der Einzeln- 
heiten willen, welche die Bielheit in fich fchließt und zu welchen fie ſich 
erfchließt, wenn fie ins Dafein tritt, — ausprüdlih um dieſes feines 
Weſens willen heißt er der VBielnamige und principiell wird er darum 
der feinen Namen im Wechſel der Zeit immer Wechſelnde und 
jeve diefer Benennungen immer xard xaspov, vd. h. zeitgemäß führende 
— und dem Momente gemäß, invent fein Wefen gerade gedacht ift, — genannt. 


1) Bet Nonnus, Dionys, VI. 174. 
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Aufs deutlichſte vrüden viefe ganze Ideenreihe die von Macrobius 

aufbewahrten orphiſchen Verſe auf ven Dionyfos» Phanes aus): 

alloı 6 aAlo xalovaw Enıydoviwv dvdpaman 

nowros 6 &c pdos Yide, demvuaos d’ Enexindn 

oDvexa Ötwveicar xar' Aneipova naxpov "Okuurov 

dilaydeic ö övou Eaye, nposwvuulas re Exacrov 

navrodands xard xarpöv, dnesıßopE£voro Ypövoro. 

Wenn man berüdjichtigt, wie in diefen Verſen der Zeitunterſchied zu 

bem eigenen immanenten Weſen des Gottes erhoben erfcheint, fo daß er 
im Wandel der Zeit jich felbft zu immer neuen angemeflenen Ramen, 
d. 5. Eigenfchaften und Wejensunterfchieven entwidelt und er ſich fomit 
erft im gefammten Zeitwechjel?) in ver Totalität feines Weſens 
aufrollt, jo kann es nun nicht mehr überrafchen, vie Göttinnen der Zeit⸗ 
unterjchiede, tie Horen, in engfter Vereinigung mit ihm gebadht, geradezu 
dionyſiſche ?) (Jovvarades) genannt zu finden und feinen Alter in ihrer 
Capelle zu ſehen, ohne deshalb auf vie orientalifhe und auch für bie 
Griechen den erften verſchwindenden Ausgangspunkt bildende, aber im Hel- 
lenisınus eben aufgehobene und in geiftige Ideen umgeſetzte Potenz bes 
Dionyjos als Aequinoctialjtier und Gott des Thierkreifes rüdgehen zu 
müſſen“). Wenn im Mythos die Horen die Pflegerinnen und Ammen 
dieſes kosmiſchen Dionyſos fine, veren Yebenefäfte alſo viefen Gott 
des realen Daſeins und feiner ſich auseinanterlegenten Fülle nähren und 
entwideln, jo ift bies jomit gar fein unterer Gedanke, ald der, ven Derallit 
jelbft ausdrückt, indem er fie in einer Stelle des Plutach’) „die Alles 


1) Macrob. Sat. I, 18, ſ. Fragm. Orph. VII. p. 463 sq. ed. Hermann. 
und Lobeck. Aglaoph. p. 727 sqq. 

2) Aus tiefer Scite ſeines Weſens entipringt feine Anſchauung ale Zeit- 
umlauf, in ber er tann mit ber Sonne zuſammenfällt und ans welcher nicht 
beneibenamwertbe Etomelogieen entiprangen, |. Jo. Lyd. de mens. IV. c.38. Dan 
vgl. aber biermit wie die Steiler, offenbar nach Herallit, ben Apdvos beftnirten 
ale „dxxzperizus ro sesnaros foo»“ „ben berausfondernben (wie deape- 
pönevo,) Lauf des Flußes“, Chrysipp. ap. Phaedr. nat. Deor. p. 17. Peters, 
vgl. 88 16. u. 26. über Die Zeit bei den Stoilern und Heraffit. 

3) Nonnus, Dionys. IX. 11 sq. unb mas Greuzer im Dionyf. p. 278 sq. 
anführt. Hierzu vgl. man ned bie Berfe bes Panvafis bei Athenaeus II, c.3. 
p. 36 ID. ed. Caxaub. 

Creuzer Svmb. und Motb. Bd. IV. p. 15. 

) Plut. Quaest, Plat. p. 1007. E. p. 101. Wytt.: „av (nämlich ber Zeit⸗ 
grenzen 0 YAams Emararızs Gr za axozos, Öntzew zat Apapavarv xai dva- 
demsinar zal unganeı nerajuiag zal wpas. al zavra Päpovar xad 
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dringenden“ (af rdävra yEpovor) nennt. Über dies Weſen der Horen 
ft nicht bloß das pofitive Fliegen und Heroorbringen ver Zeit. Ihnen 
ft vielmehr zum Unterfchied von ver bloßen Zeit, die nur ihr abftractes 
Subftrat bildet, das negative Moment des Zeitunterſchieds, ver Grenze, 
gleichweſentlich. Nur durch den Wandel der Zeit in ihre Gegenſätze, nur 
durch dieſes negative Weſen in ihnen, das ſie zu Unterſchieden und Gren⸗ 
zen macht, find fie das was fie find, find fie vie, die Alles hervorbringen. 
Diefe heraklitiiche Definition ver Horen erkennt ſich moch deutlich durch 
bie Bergleichung zweier Stellen, zuerft nämlich der gewiß heraklitifirenpen 
Etymologie im Eratylus des Plato, wo es heißt: „Spa: rdp elaı da rd 
bpiTev yEiwvas Te xal dEpn xal nvebuara xat vous xaproüce !) robg 
ix rüs yüc öpllovaar ÖL Öxalus Av Spa: xadorvro“, Horen aljo 
würden fie genannt, weil fie begrenzen, dpar find, und in diefem Be⸗ 
grenzen alles Wirkliche, das eben nur mit Grenze und Unterſchied gegeben 
if, beroorbringen. Hiermit vergleiche man nun die eben angezogene Stelle 
des Plutarch, wo gewiß nicht nur die drei hervorgehobenen und direct aus 
Heraflit angeführten Worte, fondern aud das Wefentliche des über bie 
Grenzen ver Zeit Geſagten herakleitiſch ift. Diefer Zeit-Abfchnitte und 
Grenzen Borfteher und Auffeher jagt Plutarch, fei die Sonne, die?), indem 
fie begrenze und eintheile und anzeige die Wanblungen und Horen, die 
Ales bringen nach Heraklit, vadurd nicht im Geringfügigen und Kleinen, 
Iondern im Größten und dem am meiften Beftimmenden, dem Yeitenven 
md Erſten Gotte zum Mitarbeiter wird (auvepyos). 

Um jenes negativen Wefens willen, welches, wie es Alles hervorbringt, 
fo aud die Wandlung und Grenze und fomit die Aufhebung des Einzelnen 
feſtſetzt, werden die Horen aud in den orphifhen Hymnen die Gefpie- 
Uinnen der Todesgöttin Perfephone genannt), vie bald als 
Mutter und Schweiter, bald als Gemahlin des myſtiſchen Jakchos erfcheint. 

Dies ift auch der Punkt, durch den fi die Horen an die Parcen 





v7 dxisırov, obdk paulwv obdE uuaxpav alla Twv neriotwv zal xuptwrarwv 
To hyenövı xal npwutw Vew yiverar auvepyür. 

1) Bgl. hierzu und zu dem heraklitiſchen Citat bei Plutarch die Worte Marc. 
Anton’s IV, 24: „zäv nor xaprüös, d QEpovanv al val wpaı, & pas“ 
„Alles ift mir Frucht, was deine Horen bringen, o Natur”. 

2) Mit allen Vorſtehenden muß nun wieder bie phyſiſche Durchführung bei 
Deraflit im 8 26. verglichen werben, wo wir auf bie plutardifche Stelle zurück⸗ 
kommen. 

3) "Row ovuraixteıpa wird Perfephone im Hymn. Orph. XXIX. (28.) 
P- 2% angerufen, wie die Horen ihrerfeits /lspasporns avuraixropss im Hymn. 

XLIN. (42.) p. 307. ed.H. 
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reihen. Auch die Parcen bekränzen ven eben geborenen Dionyſos N); im 
Kunftvarftellungen wie in ven f. g. orphiſchen Hymnen find fle den Horen 
gejellt?), und deren Schweitern find fie nah Heflop®). Ja wenn von dem 
alten hefiovifchen und orphifchen Horen, Eunomia, Dike und Eirene®), bie 
letzteren beiden bei Heraffit eine überaus wichtige Rolle fpielen, die theils 
ſchon früher belegt, theils beſonders noch aus fpäter zu betrachtenden 
Fragmenten erhellen wirt 5), fo ſind von Heraklit dieſer Hore Dike, bie nicht 
bloß abftract rechtlich, fontern kosmiſch aufzufaffen ft, Die Erinnyen‘) 
als Dienerinnen und Willensoollftrederinnen beigegeben, wozu es wieber 
in frappanter Parallele fteht, wenn in einem orphifchen Hymmus die Erin⸗ 
nyen als „Göttinnen Mören“ (Beat Alozpar) angerufen werben und es 
dabei von ihnen heift: „as 7’ — öppa Jiers Egopäre“, „vie ihr ſchaut 
das Auge der Dife“”). 

Um aber zu Dionyſos zurüdzufehren, fo tft jene Bielheit und Biel⸗ 
namigkeit ein felbit in ver Kunftpoefie niemals an ihm getilgter bebentungs- 
voller Zug. „Bielnamiger“ (roAvamıne) ruft ihn der Chor an in ber 
Antigene Des Zophofles®); ala vielgeftaltig, bald zum Löwen bald zum 
Stier und zur Schlange gewandelt, erfcheint ex bei Euripides (Bacch. v. 
1015), und vielföpfig bildete ihn vie alte Symbolif). Als Prineip des 
realen Daſeins ift er, alle wirkliche Unterjchiere in fich felbft enthaltend, des⸗ 
halb auch mannmeiblid, und in tiefem fosmiurgifhen Sinne rufen ihn ges 
rade unter feinem Mofterien-Namen Jackchos vie jogenannten orphifchen Hym- 
nen an ale „männlich ımb weiblich, zweifacher Natur, ven Pöfer Jackchos 19)“, 


1} Greuger IV. p. 15. 

2) Auf tem Throne des Apollo zu Amyclae find die Parcen mit ben Horen 
und Cbariten zugleich dargeſtellt, Pausan. VIII, 21; ebenfo an dem borgheſiſchen 
Preiedigen Altar, Mus. Pio Clement. T.VI. cf. Winkelmann Gef. der Kunfl 
p.307 sq. u. Hymn. Orph. XLIII. (42) v. 7 sq. 

N Theog. v. ML sq. 

4) Bei Heſiod find Die Horen Töchter der Themis und heißen Eunemie, Dike, 
Eirene (Theog. SY sg.) und ebene bei Bintar (Ol. 13, 6.) und in bem eben 
bezog. erpb. Homnus p. MT. H. 

MN Bal. vorläufig eben p. 115 u. 126 sq. 

6) Siebe das Fragnient über die Some, die ihre Grenzen nicht verlaffen wirb. 

T) Hymn. Orph. LXIX, (#9 p.339. ed. H. 

®) Soph. Antig. v. 1103 und Trielin. Schol. ad h. 1. cf. Orph. Hymn. 
XL. 4 v.2. p.%6. Herm. 

m Siebe Creuzers Somtelif I. p. 9%. 3. Ausg. 

1) „apasıa zat wii, An Anasıın "laxyın“ Orph. Hrmn. M. v. 4. p. 306. 
ed. Herm.: wie auch die ibm fe verwandie Mondegẽmin Selene unb vor ihn 
ned in böberer Voten; Zeus, ter alle Unterſchiede in fich enthält, ſelbſt den von 
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wie wir ihn ebenfalls deshalb auf alten Bafen als geflügeltes Mannweib 
gebilvet finden‘), Darum trug er auch nach Eufthatios manchmal Frauen- 
Heiver (ad IL. VI. 130.) und darum konnte Ariftives (orat. in Bacch. T. I. 
p. 29. ed. Jebb.) von ihm fagen: „Unter ven Sünglingen ift ev Mäpchen, 
unter den Mädchen Süngling“ 2).. 

Als Weſen der Bielheit und finnlichen Fülle des Daſeins wird er 
deshalb zum Reichthumſpender. „/lAovrodorys“ wird er angerebet in 
ven Lenien®), und gerade infofern er mit Dionyfos identiſch gedacht ift, 
wird Habes jelbft, der finftere einfame Gott der Unterwelt, zum freundlichen 
Reichthumſpendenden Pluto. — Weil e8 das Wefen ver Vielheit des Daſeins 
iR, ſich in das Einzelne aufzuldfen und an vie Einzelheit hinzugeben, fo 
Heißt ex auch Iſodätes, Gleichvertheiler, und dieſer Name, an den Plutarch 
Jelbſt erinnert, ift deshalb vorzüglich fein Beiname in ven Myſterien und 
Heim myiyſteriöſen Feſtmahl. Aber dieſes Sichhingeben an vie Einzelheit, 
wodurch diefe ihr Dafein empfängt, ift zugleich feine Aufopferung für 
Dieſelbe, — darum erinnert gerade fein Wejen als Gleichvertheiler an bie 
Paſſionsgeſchichte des Dionyfos, an feinen Tod und feine Zagreus⸗Zer⸗ 
Hädlung, durch welche erft das Dafein des Einzelnen entftanden ift. Erſt 
mit der Zerftüdlung des ald Einheit gedachten Naturleibs, — diefer 
ofen Idee des reellen Daſeins — ift das Dafein wirklich reell und 
Das Einzelne gegeben. Darum ift in feiner Bezeichnung als Iſodätes 
jeine Todesgefhichte gegenwärtig. Iſodätes ift ebenjo Beiname 
Des Hades (f. Hesychius s. v.), d. h. gerate als Iſodätes wird er 
als identifch mit Hades, ald unterirdiſcher Dionyfos, gefaßt. So wird er 
als der Dafeinsgeber und Erzeuger alles Einzelnen zum Liber Pater. — 

Der ſtricte Gegenſatz aber, in welchem bei Deraflit in ver Stelle des 
Plutarch Dionyſos zu Apollo, der alle Unterjchieve tilgend und gleid)- 
machend die Welt in vie Tjeuereinheit aufhebt, over refp. zu Zeus er- 
ſcheint (nach feiner Seite als iveelle Einheit gedacht), erinangelt ebenfowenig 
feines orphifhen Subftrate, erfennbar noch in dem, was heute als or- 
phiſche Hymnen vorhanden ift. 

Merkwürdig ift in dieſer Hinficht ver 46te (XLVII.) Hymnus orph. 
p- 311. ed. H. Es heißt bier von Bakchos: 


Dionyfos und Apollo, mannweibli if, Hymn. Orph. IX. (8.) v. 4. p. 266 und 
bie befannten Berfe bei Proflus; ſiehe Orph. Fragm. VI. p. 457. ed. Herm. 
1) Millin., Peint. de Vases antiques I. p. 77. 
2) Bol. Wellers Nachtr. 3. Aeſch. Tril. p. 109. p. 220 sqq. 
3) Siehe Schol. zu Arist. Ran. 479. und Mofer zum Nonnus, Dionys. p. 220. 
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„Earyoev xparepous Apaauobs yalıs dnondubas- 
Jvıxa nupgpöpos abyı Exivnoev 1döva näcav 
npnoripos bolkorw- 5 ö dvKöpane Özonös Andäyray“. 
„Der abwendend geftillt der Erde gewaltigen Aufruhr, 
AS aufflammende Glut ringsum erjchättert das Erdreich 
Unter des Blitzſtrahls Wucht; ein Band erhub er fih Allem“. 
Dietſch.) 

Merkwürdig iſt es bier zunächſt, wie der zonomp als Gegenſatz des 
Bacchus erſcheint, der bei feiner Geburt dieſe Feuerſubſtanz, ob man ſie 
nun Feuerwirbel, Feuerluft oder Blikftrahl überſetze, und ihre Herrſchaft 
über die Erde ftillt und beendigt. Denn der zpyaryp iſt wieder eine 
bei Heraklit wichtige und wejentlihe Benennung des firmlichen Feuers 9. 
Derfelbe zonornp ift aber auch ein in den orphifchen Gebichten häufig wieber- 
fehrenver Ausprud, ver befonders ala Attribut des Zens vorkommt und 
in dem orphijchen Fragment bei Proclus vefinixrt wird ale „Blume bes 
unreinen Feuers)“. Die Herrichaft diefes feurigen npmornp ericheint 
nun in dem 45. Hymnus eben al® die dem Dionyſos vorhergehende 
Feuerperiode, welche durch die Geburt des Bakchoskindes 
beendigt und bewältigt wird. Gegen dieſe raſtlos verzehrende Feuer⸗ 
bewegung (Exivzoev zBova räcav) erhebt ſich, fie beendigend, Balchot 
„das Band aller Tinge“! Worte, welche ven in ver Stelle enthaltenen 
Gegenſatz vollenns Mar machen, deren ganze Bedeutſamkeit ſich aber erft 
jpäter ergeben wirt. 

Ebenſo ift rer Gegenjat, wie bier von Dionyfos und dem reinen 
Zeusfener, jo auch von Tionnfos und Apollo, dem Wefen des Zeus als 
iweelle negative Einheit, in dem Mothus von Lyfurgus enthalten, ven 
Dionvjos in Stüde reikt, weil er ihn läuguet. Daß Lykurgus Riemand 
anders als Apollo ſelbſt (AroAIwv Anxaios) ift, hat Uſchold (Vorh. d. 
Geſch. IT. p. 14%) nachgewieſen. Aehnlich verhält es fich mit der Zer⸗ 
reißung des Orpheus. Wenn, wie wir aus ver Stelle des Plutarch ent- 
widelt haben, bei Heraflit, wo tie Göttergeftalten unfelbftändige Momente 
des philoſophiſchen Gedankens find und das reale Daſein und feine Biel 
beit nichtd, ale vie eigene fih in die Vielheit auseinander laſſende 


1) Eiebe Clem. Alex. Strom. V. ce. 14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott. Bei ber 
Naturlebre wird bicranf näber eingegangen werben. | 
a Proel.in Tim. p. 137, 26. Fragm. Orph. p. 467. ed.A.: „dev upd— 
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Bewegung und Wandlung ver Einheit jelbft '), dadurch aber eben zugleich ihr 
Gegenſatz iſt, — wenn nach ihm alfo Dionyfos genannt werden könnte: Apollo 
oder die iveelle Einheit?) in dem Stadium ihres Zerftüdeltfeins, fo wird 
in dem Elemente bes religiöfen Vorftellens, wo alle Diomente befonderes 
felbftänviges Dajein erhalten, Das, was der Gott nad, feinem Wefen ift, 


1) Dies muß auch bei Heraffit in ver theologiſchen Darftellung ſelbſt hervor⸗ 
gehoben worben fein und hierauf fcheint fich dann die ſonſt höchſt befremdliche 
Stelle Plutarchs Ee ap. D. c. 21. zu beziehen, wo plöglich die Zerlegung in bie 
Bielheit ber Elemente, Winde, Thiere, zu dem eignen Wefen Apollos und zu einer 
Selbfibewegung jeiner gemacht wird, gegen welche Lehre Plutar aber Ein- 
Fprache erhebt: „Aber feine (Apollos) Ausartungen und Veränderungen (dxord- 
sec d’ abroö zxal neraßoläs), indem er bald Feuer von ſich ausgeben läßt, 
"Wald ſich Hinaufzieht, wie man fagt und wiederum herabdrückt, fi) in Erde, Wafler, 
Mind, Thiere, ausdehnt und (im) die gewaltigen (Ummwandlungs-) Leiden (demwa 
zadnuara) von Thieren und Pflanzen, darf man, ohne eine Sünde zu begeben, 
micht einmal aubören; er wäre jonft fchlimmer daran als jener Knabe in der Fabel, 
Daffelbe den Sand zufammenbäufende und wieder auseinanber- 
7chüttende Spiel, welches jener fpielt, (9, — zal ralleı rardıav) 
immer in Bezug auf das Weltall treibend, (raurn repl ra Öla Ypmpevoc 
dei) und bald die Welt ſchaffend, welche nicht ift, bald die gefchaffene 
Dernichtend“. Dagegen meint Plutarch, diefem Gotte komme feine Ausartung 
und Metabole zu, fondern bies Letztere komme „eher einem anderen Gotte ober 
vielmehr einem über bie der Vernichtung und der Entftehung unterworfene Natur 
gefegten Dämon zu”. Der ganze Gedankengang, fowie die Ausdrucksweiſe 3. B. 
jene® rare rardıav in Bezug auf die Weltbildung, verglichen mit den obigen 
Zeugniffen über das Spiel, das bei Herallit der Demiurg in der Weltbildung als 
Spielender Knabe fpielt und das yawuevos aei (cf.p.115.116,1.) laſſen feinen Zweifel, 
Daß Hier Plutarch heraflitiiche Sentenzen befämpft, wie auch gewiß dieſe dem Apollo 
ſelbſt die Zerftüdelung in die Bielheit zufchreibende Meinung für jeden andern Philo⸗ 
Tophen höchſt befrembfich fein wiirde außer für Heraffit, bei welchem alle Gegenſätze 
üdentifh, und dieſes Sichauseinanberlaffen in die Bielheit in der That die eigne 
Bewegung der Einheit ift. 

2) Bezeichnend und aus demfelben geiftigen Gegenſatze beider Götter fließend 
ar auch die entgegengefettte Stellung, welche das weibliche und männliche Geſchlecht 
Zu ihnen einnimmt. Nichts ift heroortretender im Cultus des Bachus, ale das 
weibliche Geſchlecht. Unter ihm foll auch die Religion deſſelben am meiften um 
Fich gegriffen haben und von ihm vorziiglich eingeführt worden fein. Das Heilig. 
Thum dagegen im delphiſchen Apollotempel, wo bie Pythia Orakel ſprach, war 
ñedem Weibe zu betreten verboten, |. Plut. de Ze ap. D. c. 2. — Haft immer er- 
Ichien befanntlich, worauf hier ohne jede Ausführung nur hingedeutet werben Tann, 
En den alten Speculationen das PBrincip der realen Eriftenz und ihrer Entfal- 
Lung in feiner Perfonification weibliher Natur, das Princip der intelligiblen 
GEinbeit männliher. Die Dyas, welche den Pythagoräern die Wurzel und Duelle 
aller Wirklichkeit ift und von ihnen weiblich (95405) genannt wird, wird in ihrer 
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zu Dem, was er freiwillig und in vorübergebenver Weiſe thut; Dionhſot, 
der nur Umwandlung Apollog, die Einheit als zerftüdelte ift, zerſtückelt 
um Mythos den fein Weſen läugnenden ihm entgegengefegten Gott Apollo 
und jeine Perjonificationen. 

Ebenfo wird Bacchus feinerfeitS wieder von Perſens getöbtet, von 
Perſeus, deſſen Name ſchon auf perfiichen Feuer- und Lichtdienſt hinzeigt 
und den Creuzer, ſeiner orientaliſchen Grundlage nach, mit Recht als eine 
Mithras-Perſouiſication auſgewieſen bat, ver aber inſofern er helleniſirt 
nud helleniſch iſt, offenbar in den Kreis apolliniſcher Weſen übergeht. 
Und um die Sache recht deutlich zu machen, iſt es gerade dieſer von 
Perſeus getödtete Bakchos, der im Delphitempel begraben wird 
neben den goldenen Apollo, wie nad Diuarchos berichtet wird 1). 

Aber auch die urfprünglice Identität, in der er an fi mit Apollo 
ſteht, bat ſich ſowohl noch in beveutungsvollen Beziehungen beider Götter 
anf einander, als aud) in andern zun Theil noch deutlicheren Spuren er- 
halten. Schon oben beim Fragment von Hades-Dionyſos ift aufmerkfam 
gentacht worden, wie frappaut dieſe Beziehung beider Götter als noth- 
wendiger Getanfengegenjüge aufeinander Darin hervortritt, daß Zeus, als 
er das Zugreustind auf den Thron jegt und ihm Götter und Menichen 
unterorbnet, ihın gerade Apollo zum Hüter beigiebt?). Auch unter ber 
Herrichaft ver Vielheit des reellen Daſeins geht — in den Myſterien⸗ 
anjchauungen nänilich — vie ideelle Einheit nie wirklich verloren. Sie 
bleibt vie innere, wenn auch nicht heraustretende Grundlage. Ebenſo 
it Schon angeführt, var, als Zagreus zerrijien, wieder Apollo ed ift, ber 
auf Zeus Befehl jeine zerftüdelten Glieder fammelt, verbindet, jo wieber 


Goͤtterlehre austrüdiih als Phanes (Dionyſos) erläutert, wie Nicomachus in ben 
arithimetiichen Theologumenen fagt. Sie iſt die Mutter, währen das Eine ber 
Bater ber Zahlen ift 2c., |. Meurſius im Denar. Pythag. bei Gron. Thes. 
Aut. Gr. IX. p. 1:51 sqq. cf. Theologum, arith. p. 8 sqq. ed. Ast. 

1) Ap. Cyrill. e. Jul. L. X. 341. und andere Zengniffe bei Lobeck, Agl 
p. 573 qq. 

2) Jetzt vgl. man hierüber, was Proclus ganz mit Plutarch Übereinftinımenb, 
und wie Herallit finnliche Vorſtellungen in Getanlenbegriffe erhebend, von Or 
pheus fagt: „zad me doxei. zafazıp 'Opgsus dgiaernar rw Bandai kovuam var 
pnovada %v Aroiiwsaryv arırnernusay autüv Tyv els To Ttranızdv Ändere 
zpoodan xai Tis EZavnoraasws ob Jamisiuu Üpovov xai gpoupoüoav abrdw 
äypavtım dv 7% kvwaort, zuaıza dr xal u Swrpadrous dalıwv zepıdysw pl 
ahror als Tv vorpav rentwryv, ErEysıv de Tav rpöc Tas Kollodg aovoveim 
(in Plat. Alcib. I. p. 8. Cr. p. 216, Cous.:; Orph. Fragm. 17. p. 508. ed 
Herm.). 


bie Einheit äußerlich herftellt '), und fie in feinem delphiſchen Heiligthum 
bei jeinem Dreifuß beftattet. Jetzt erſt iſt das Weſen beider Gottheiten 
zum pofitiven Abjchluß gekommen in ihrer gegenjeitigen Ergänzung Die 
zdeelle Einheit hat ſich durch die Bielheit des Dafeins hin— 
Durch bewegt und in viefem Berluft ihrer felbft wiederhergeſtellt 
zaud erhalten. Die Vielheit hat ſich in ihrer Zerftüdlung, aus ver Alles 
utiproffen, felbft zu ihrem einfachen Geifte, zur inneren Einheit der unter- 
wxviihen unfinnlihen Wurzel zufammengefaßt. Jetzt erft ift das Wefen 
Eeider Gottheiten, die wie alle Gegenſätze des Begriffs in nothwendiger 
Eh bevingender Einheit und Beziehung auf einander ftehen, zur Ruhe und 
> oÜftänvigen Entwicklung gebradt. Und jo enthält jene Verfiherung des 
Pilutarch 1.1., daß Dionyfos nicht weniger Antheil an Delphi habe, 
ca it aud Apollo, jowie ver Mythus, daß in dem Apollotempel zu Delphi 
wu das Grab des Bachus fei, das Tieffte und Nichtigfte Über das 
Arx etaphyſiſche Wefen beiver Götter. — Hier iſt noch darauſ zu verweiſen, daß 
e Benſo in Amyclä neben Apollo gerade Dionyſos am meiſten verehrt wurde 
CHPansanias III, 19.). Ebenſo find von den beiden Gipfeln des Parnaß 
Der eine dem Apollo, der andere dem Dionyſos geweiht (Schol. ad Eurip. 
Bacch. v. 287.) und die Thyaden raſen jowohl dem Apollo ald dem Dionyfos 
au Ehren (Paus. Phoc. 32, 5.). 

Hier ift auch daran zu erinnern, wie Dionyfos, wenn er im 46. or⸗ 
Phifchen Hymnus die Feuergewalt jtilt und abwenvet, im 44. Hymnus 
ſelbſt als Teuergeborener (zupiorope) angerufen wird, wie er ja au im 

und Blig vom Himmel heruntergelommen iſt?). Ebenſo ijt hier 
an Die Auffafiung des Dionyfos als Sonne zu erimmern®),. Merkwürdig 
iſt in dieſer Hinficht eine Gloſſe, vie ein Lex. rhet. in Velferd Anecd. 
Er. P. 267 zu dem Namen Iſodätes hat: „Joodarrys Beus, 6 Niıos 6 Tüv 
co» ixäotw Bavarov öavsuwv“. Iſodätes alfo ift ver Gott als die 
Jedem gleihmäßig den Tod zutheilende Sonne Als Iſodätes 
iſt ex ver Dofeinszutheiler für alles Einzelne. Aber wie er dem Einzelnen 
das Dafein nur zutheilt durch feine eigene Zerjtüdelung und Untergang, 
Io liegt in diefem gleihmäßigen Zutheilen des Dafeins an alles Ein- 
zelne, auch ſchon der Unbeſtand und Wiederuntergang jedes Einzelnen 
— — 


1) Dieſer Zug tritt conſtant. in verſchiedenen Variationen hervor. So ſolleu 
die Titanen den Keſſel mit den zerſtückelten Gliedern des Dionyſos dem Apollo 
vorgeſett haben (Etymol. Magn. s. v. Jeipol p. 255. p. 233. Lips.). 

2) Eurip. Bacch. v. 3. Philostrat. I, 14. Mellag. Carm. CXI. ſ. Moſer 
FR Nonn. p. 216. 

3) Siehe Lobed Aglaoph. p. 727 sqq. p.296, Etymol. Magn. p. 251. Lips. 
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für ſich genommen. So iſt was er in der That dem Einzelnen am gleich⸗ 
mäßigiten zutheilt, ver Tod! Und gerade in biefer negativen Beziehung 
auf das Einzelne genommen wird er uld Helios gefaßt, umb vermittelt 
jih fe mit Apollo. Bejonverd muß aber endlich hier noch auf das Zeug: 
niß des Macrobius (Sat. I, 18.) Bezug genommen werben: Aristoteles 
qui theologumena scripsit. Apollinem et Liberum patrem unum 
eundemque Deum esse. taın multis aliis argumentis assererat etc. 
Hier werben aljo Apollo und Dionyſius geradezu ald ein nnd derfelbe 
Gott ausgeſprochen, wofür man fi aud Des Apollo Dionyjopotus (bei 
Pausan. I, 31) erinnern muß N. Wenn envlih Cremer (Symb. unb 
Myth. IV. p. 117. 3. Ausg.) ven Anoilwv EBöonaydrge, ven am flebenten 
Tage Geborenen, damit vergleicht, daß Zagreus in fieben Theile zer- 
ftüdelt worten, (Proc). in Tim. p. 200) und auf dieje Berührung beider 
in ver beiven geheiligten Ziebenzahl aufmerkſam macht, fo wird jetzt nad 
unjerer Auffafiung und Entwidelung ver plutardhifchen Stelle ſowohl ver 
Grund dieſer Irentität, ala auch bejonrers ihr Unterfchied gegeben fein. 
Die fieben Stüde, vie fieben einzelnen Wochen tage andeutend, kommen 
dem Zagreus zu, den vie Auflöjung in vie Einzelheit des Dajeins ale 
ſolche entſpricht. Apollo kommen nicht dieſe einzelnen fieben Zuge, fonbern 
die einheitliche Zuſammenfaſſung verjelben als Woche zu, eine Be 
ftimmung, in welder nicht mehr Die Tage als einzelne enthalten, fonvern 
vielmehr ala jeldhe negirt und zu ter Einheit des Wochenabſchnitts anf 
geheben find. Darum it ihm erit ver jiebente Lay?) heilig, der, ben 
Abſchnitt vollendend, das Anseruauderfallen ver Zeit wieber zur Einheit 
der Periode nufbebt. 

Ebenfe wenn Dionnſes ter Fenergeborene (TUPFORopos, RUpe- 
yevys\ iſt, je it Deshalb durchaus wicht das Teuer jein Element. Sein 
Element ift vielmehr das Gegentheil des euere, vie flüffige feuchte Natur. 
Wie in ter Übilefopbie, wie jpectel bei Heraflit das Waſſer aus dem 
Feuer, als feinem directen Gegenſatz, ſich erzeugt, je ift in jeder finnvollen 
Motbelegie und Theelogie Dad, woraus ein Weſen entfpringt, nicht fein 
identiſches Element, jontern vielmebr weientlih fein Nicht ſein und Ge⸗ 
genjae. Tiemmjes, Der Keuergeborne, iſt Feuerverlöſcher. So fehen wir, 
wäbrent ned jeine Mutter Semele in ven Umarmungen tes Feuer» Zeus 
verbrannt tt, ihn jchen in dem orphiſchen Humnus dad Herrſchen des (Feuers 
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küdern 117 a2 4%. p. 70 qq. 


2 Herva. VI. ̃. Plutareh. Quaest. Symp. VIII. 1.2. p. 88. ed. Wytt- =» 
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beenbigen bei feiner Geburt. Darum nennt ihn Plutarch gerapezu ben 
Herrn der feuchten Natur (xöpeos je brpäc yiasws, Is. et Os. 
c. 34. p. 493 sqq. Wyttenb. und deſſen Anmerk.), und als folder heißt er 
Hyes 9). Er ift der Regenbringer. Er ift nur die Ausſchüttung bes 
Zeus und von ihm nievergeflofien 2). Alles Feuchte ift fein Element. Aus dem 
Meer heraus, — das dem Heraflit, wie wir ſchon gefehen haben, *d andpua 
=% banoonnosus, der materielle Saame der Weltbildung war, (zum 
Unterjchieve von dem reinen Werben oder dem Teuer, welches ihm, wie 
wir noch ſehen werden, der idveelle Saame derjelben war), — aus dem 
Meer heraus als feinem heimifchen Elemente rufen ihn die Argiver mit 
ſchmetternder epheu-umrankter Trompete herauf zum Feſte (Plut. Is. et 
Os. p. 49. Wytt.). Darum tft er im weitelten Sinne Pflanzengott. 
Das Begetative, das feine innerfte Tebenswurzel in der feuchten Natur hat, 
gt fein Reich; ver Epheu, viefes nur in befonvers feuchten Regionen üppig 
wuchernde Schlinggewächß, wird fein befonveres Attribut, und unverkennbar 
Deutlich ift wohl nach alle viefem die Erzählung des Mnaſeas9), daß bei 
Der Flammengeburt des Bakchoskindes, als es vom Leibe ver Mutter 
getrennt war, blühender Epheu hervorgefchhoffen wäre und das Kind 
=>or ven Flammen fhäkend umrankt habe, ein Wunder, in welchem ſich 
Doch nur das eigene Weſen des Gottes äußern kann und ſich wiederum, 
wwie in jenem orphiſchen Hymnus, als die dem Feuer entgegengeſetzte, bie 
Serrſchaft ‚des Feuers beendigende und durch Verlöſchung deſſelben das 
Degetative Daſein hervorbringende feuchte Natur offenbart. Wenn alſo 
Seraklit jagt (ap. Clem. Al. Strom. V. p. 711. Pott.): „die Welt iſt ewig 
Lebenves euer, fid) ebenmäßig entzündend und ebenmäßig verlöſchend“ (r7p 
eilwov, äntöuevov uerpa xal droaßevvunevov uErpa), jo entſpricht 
Diefer Seite des Verlöſchens im mythifchen Vorftellen, aus welchen fid 
ſelbſtredend das reine Denken erft entwidelt hat, Dionyfos, wie dem Ent- 
Zünden des Feuers Apollo entfpricht?). 

Allein wenn jo Waſſer und Feuer, das elenientarifche Wefen des Dio- 
zunfo8 und des Apollo, reine Gegenſätze find, fo ift es gerade ber Trieb ver 
geiftigen Thätigkeit, — und zwar infofern fie jich zum Denfen fteigert, im reinen 
Sedanten, infofern fie aber finnlihe Vorſtellung bleibt, in den finnlidh- 


1) Siehe Ereuzer’s Ausführungen hierüber T. 1. p. 466 sq. 
2) Aristodem. ap. Etym. Magn. s. v. Jeövvaos und Ereuzer 1. 1. 
3) ap. Schol. Eurip. Phoeniss. v. 651. 
4) Belanntlih wurde dem Apollo in Delphi ein ewiges Feuer unterhalten; 
füche Plut. de £ı ap. Delph. c. 2. und vit. Num. ce. IX. 
I. 17 


religiöfen Diyfterien-Anfchauungen und Gebräuchen und alfo in ſinnlicher 
Weiſe — fi die an ſich feiende Einheit ver entgegengefegten Götter und 
Naturen zum Bewußtſein zu bringen, die reinen Gegenfäge nicht mehr als 
folde einander nur negative und ausſchließende, fonvern als jenen durch 
das Wefen des andern hindurchgegangen und fo in höherer affirmativer 
Einheit mit einander ftehenve fich vorzuftellen. So ift e8 ein beveutungs- 
voller Zug der bakchiſchen Müfterien zu Rom (Livius XXXIX, 13.), daß 
Frauen als Bakchantinnen gekleivet zur Nacht mit brennenden Fackeln zur 
Tiber laufen, fie in das Waſſer tauchen und fte, weil fie mit Schwefel 
und Kalk beftrihen, brennend wieder berausziehen. So find Fener um 
Waſſer und die Götter dieſer entgegengejesten Naturen mit einander ver⸗ 
föhnt und nicht mehr feindliche Gegenjäge. Sie erhalten fi Einer im 
Andern. Das gevanfenmäßige Begreifen viefes Symboles aber, das Her- 
ausringen des an ſich in ihm Enthaltenen, ift — die heraflitifhe Phy⸗ 
fiologie, in welcher Feuer und Wafler als wefentlih identiſche &e- 
geufäge, als durch fich felbft in einander umfchlagende, aber hierin nicht 
untergehente, fondern ſich in ihrem Gegentheil, weil dieſes ja felbft nichts 
ift ala die bloße Bewegung wieder in feinen Gegenſatz überzugeben, er- 
baltende Naturen, als an ſich identische Momente des Werdens felbft gefaßt 
werden, und in der fomit Unterſchied wie Einheit ihr Recht erhält. Und 
wen tiefe Zufammenftellung von Myſterienanſchauungen und beraklitifcher 
Phyſiologie auf ven erften Blick befremplich erjcheint, der erinnere ſich doch 
deſſen, was vielleicht an Der entgegengefebten Einfeitigleit laborirend, Ci⸗ 
cero Über Die jamothrafifchen und lemnijchen Moflerien fagt, daß durch fie 
nämlich, wenn fie erplicirt und auf ihren Gedankeninhalt vebucirt werden, 
die Natur der Dinge weit mehr ald die Natur der Götter erkannt 
werte. .Quibus explicatis ad rationemque revocatis reram magis 
natura cognoscitur quanı Deorum“ (de nat. Deor. I, 42.). 

Une ver erinnere jich ferner ver noch weit wejentlicher richtigen und 
manchen jpäteren Forſcher beſchämenden Stelle des Kircyenvater Clemens UL. 
(Strom. IV. p. 164 Pott.), wo er tie dem Kanon der Wahrheit gemäße 
Phyſiologie (Naturerfenntniklehre), fie mit dem dritten und legten Grab 
der eleuſiniſchen Weiſen vergleihent, eine Epoptie nennt, die von der koße- 
mogoniſchen Art ver Unterſuchung anfange und zu derjenigen auffteige, bie 
göttlihe Tinge betrifft. 

Wenn bei den Mopfterien des phrogifchen Bakchos die muftifche Forme Mi 
war: „Der Stier des Drachen Bater und Der Trade Pater des Stier“ (Jul. Fir — 
wicus, de errore prof. rel. e. 27.), wein ein nad jeiner Grundlage gewi F 
alter, von Bentley (in der Epist. crit. ad Mill. subj. Hist. chr. Joh. Mala. 
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p-8., wieder abgedrndt in der Bonner Ausgabe des Malalas p. 684, ypnapüc 

VIIL) angeführter yoyapos*) jagt: „wer Wlte ift der Junge und der Junge 

iſt der Alte, der Vater ift der Sprößling und ver Sprößling ift der Vater“ 

(6 nalauus veos xal Ö veos dpyalos, © narıp Yüvos xal 6 Yüvos nu- 
ip), — was find das anders als zuerft immer mehr in Naturanjchauung 
verjenkte, und dann immer freier, immer allgemeiner, immer durchſichtiger 
werdende und jomit immer mehr ver Erfaflung ihres reinen Gedankens 
fih nähernde, wenn auch die Form der finnlichen Vorftellung ſelbſt noch nicht 
abftreifende, Symbole deſſen, daß die entgegengejetten Potenzen und Wejen- 
heiten in fteter Wechſelwirkung fich gegenfeitig erzeugende und gegenfeitig 
bedingende und jo in dieſem Uebergehen in einander einheitliche, ihre in« 
=zere Einheit auch im Unterſchiede und Gegenſatze nicht verlierende find? 
Was ift Died anders ald das ſymboliſche und finulihe Anſchauen deſſen, 
a8 fih dann bei Heraflit in dem wechjeljeitigen, immermwährenvden Er- 
zeugen von Apollo und Dionyjos, nicht mehr als finnlicher Geſtalten, 
jondern nad) ihrer durchſchauten Bedeutung als reiner Momente 
des Begriffs, in dem wedhjelfeitigen fid) Erzeugen und inmerwährenden 
ueinanderumfchlagen von Feuer und Wafler, von Sein uud Nichtjein, 
von der Ööös dvw und ödös xarw, zum reinen Gedanken abflärt und 
als die begriffene Idee des Procejjes fi zum Bewußtſein bringt2)! 
Wir fagten, das eben fei ver Trieb und Der allgemeine geiftige Ge- 

halt aller Myſterien und ver myſtiſchen Richtung bei ven Griechen 

überhaupt, die abftracten geiftigen Gegenſätze der Götter mit einander zu 
vermitteln und zu verjöhnen und Dieje zur Einheit zu bringen, indem fie gegen- 
ſeitig durch ihr Weſen hindurch gehen. So durd) ihren Gegenſatz hindurch— 
gegangen, find fie jetzt nicht mehr abſtract einſeitige, einander negative, ſon⸗ 


1) Es ift ihm. ver Name „IlAovrapyov““ vorgefeßt. 

2) Sollte vielleicht exft noch die Anführung beſonderer beraflitifcher Parallel- 
ſtellen für jenen von Bentley mitgetheilten zonauos nötbhig fein? Man erinnere 
fih nur des Fragments bei Plutarh: „Trasror Eorı küv xal Tedvnxös xal To 
dypyyopos xal To xaleödov zai veöv xal ynpalov' ra dk yap nerareoivra 
tusiva tort?, xäxeiva nalı neraneouvra radra“, „bafjelbe ift lebend und todt 
und Wachen und Schlafen und jung und alt, denn Diefes ift umfjchlagend 
Jenes, und Ienes wiederum umſchlagend Diefes“ (fiche oben p. 155). Und 
ebenfo das andere p. 133 syq. erplicirte Fragment, ſowie das ſpäter zu erörternde 
Über den ewig jungen Apollo. In der That aber mären nicht einzelne Stellen, 
fonpern Das ganze Weſen heraklitiſcher Philofophie hier zu parallefifiren. Zu ven 
angezogenen Stellen aber, wie zu jenem zayonos felbft, vergl. man wieber bie or— 
phiſchen Berſe bei Olympiotor: 

ol d’ abroi raräpes re xal vides &y nerapoiaw eri.; 
fiehe Lobed Aglaoph. p. 797 sq. und Plat. Phaedon. ib. cit. 
17* 
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dern in der That geiftig höhere Potenzen, vie daB Weſen ihres Gegen- 
fages in fi aufgenommen haben. Inwiefern aber diefe Einigung ein 
„Später“ im Gedanken ift, und inwiefern fie demnach aud ein Später 
in der Zeit gewejen fein dürfte, — dies näher auseinander zu feßen, iſt 
bier nicht der Ort. Aber mande Erinnerung dieſer Umbilvung dürfte 
ih in zahlreihen Mythen erhalten haben. Dies ift auch vielleicht mit 
nem Berhältniß des Dionyſos zur Ariapne ver Fall. Es kann hier nicht 
auf ven Ariadnemythos eingegangen werben. Allein foviel ift jedenfalls 
klar, daß Ariadne, welche uns die Dichter ſtets ala Geliebte des Dionyios 
ſchildern, zunädft ein dem Dionyſos emtgegengejetttes Weſen if. Denn 
fie ift eine PBerfonification der iveellen Einheit. Abftaumnend von einem 
rein negativen Weſen, vem Berverber Minos, deſſen Identität mit Sa⸗ 
tun bier gleichfalls nicht näher ausgeführt werven kann, leuchtet ihre 
Krone als Leitftern dem Theſeus durch die labyrinthifhen Gänge des ver- 
worrenen Daſeins, in dem fi) Jeder verliert, ber die innere Einheit 
biefer finnlihen, ſich wire verſchlingenden Bielheit nicht erfaßt hat; ihre 
Krone ift dem Theſeus der Polarftern, der ihm, ihn fihernd gegen ſolchen 
Berluft feiner jelbft, die Rückkehr weift (Hygin. P. A. II, 5.), wie biefe 
deshalb am Himmel prangende Krone fort und fort zu gleichem Dienſte 
Jedem leuchtet. — So erfheint Artapne auch im offenbar älteren Sagen 
als geradezu entgegengejett dem Dionyjos. Sie hat jeine heilige Grotte 
entweibt, und er ift vie Urjache ihre Todes (Schol. adOdyss.XI, 321. 
und Schol. Apollon. III, 996.). Wie kömmt aljo diefe Ariabne zu Dio⸗ 
nyj08? Sie kommt aber auch nicht zu dem Umherſchwärmer Dionyſos. 
Sie ift die Gemahlin des myſtiſchen, des unterirdiſchen Dionyfos, ber 
fih ſelbſt ſchon zu feiner einfachen innern Einheit zufammengefaßt bat 
(Munker. ad Hyg. fab. 224. und Böttiger Arch. Muſ. 1. Heft), und das 
Abbild ihrer Krone, wie Böttiger zeigt, ift ver Kranz, den jeder Geweihte 
bei den attiſchen Myfterien trug. So zeigt fih auch in dieſer Verbindung 
des Bakchos und der Ariadne, wie fi in der myſteriöſen Anſchauung pas 
Wefen des Gottes gehoben und mit feinem Gegenfag in Einheit gebracht 
bat. So iſt die myſtiſche Auſchauung nur ver im Griechenthum felbft vor- 
handene Zug, durch welches daſſelbe ſich über ſich ſelbſt herauszuheben umd 
das Daſein der beſonderen Momente der Idee in ihre geiſtige Einheit 
aufzulöſen gedrängt war. 

Nicht nur durch dieſe und jene Symbole und Gebräuche, ſondern nach 
ihrer ganzen innern Bedeutung iſt Die myſteriöſe Richtung der im Griechen⸗ 
thum ſelbſt vorhandene und ſich forttreibende Entwicklungskeim der chriſt — 
lichen Religion. 
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Richtiger ſicherlich, als ihm ſelbſt bewußt, ſagt Jo. Lydus (de mensi- 
bus IV. c. 38. p. 72, Bonner Ausg.), nachdem er zuvor Apollo, welchem 
Hermes die Kithara übergiebt, als die Sonne gedeutet hat, welcher vie 
Harmonie (alfo vie iveelle und negative Einheit, nicht die finnliche 
Hülle) des Weltalls übertragen fei: „im Geheimen wurden die Myſterien 
Des Dionyſos gefeiert, weil Allen verborgen ift pie Gemeinfchaft ver Sonne 
co. 5. bier des inneren einheitlichen Centralpunktes) mit ver finnlihen 
Natur des AUS“ 1), 

Wieder erfcheinen hier vie Apollo und Dionyſos zu Grunde liegenden 
Deen als die die ganze Weite der griechiſchen Religion umjpannenven 
egenfäge, und die in der dunkeln finnlichen Borftellung fi ſinnlich voll⸗ 
Bringende Einigung derjelben als ver Inhalt ver Diyflerien; als Bedingung 
aber diefer Mofterien — und fomit zugleich andrerſeits auch als die Be- 
Dingung der griechifchen Volkßreligion überhaupt — mit Recht das Ge⸗ 
Heimpfein dieſer Einheit d. h. alfo die noch felbftänpige Beſonderheit, 
Der noch nicht aufgehobene Gegenſatz diefer Götterworftellungen gegen 
einander. Als vie befonveren Götter immer mehr vergeiftigt find, als fie 
inmmer mehr ihre Rollen mit einander vertaufcht und fich gegenfeitig fo 
Durchdrungen haben, daß fie fchlechthin in Feiner Befonderung gegen einander 
Beſtehen bleiben können, als die Öegenfäge zu reinen Momenten der 
Idee geworden, und fomit ihre bis dahin nur vorgeftellte und des⸗ 
Halb geheime Einigung fo vollbradt ift, daß aller Gegenſatz als ein auf- 
gehobener erfheint, — da ift das, was die griechifche Myſtik nur vor- 
ftellend verfucht, eimerfeitd vollendet und auf die Spite getrieben 
im Neu: Blatonicismus, andrerjeits erfüllt und aufgehoben zugleid 
im Chriſtenthum, viefen einander fo feindlichen und doch innerlich fo 
weſentlich zuſammenhängenden Erfcheinungen. 

Wie einerſeits, wie wir oben gezeigt, im Elemente des reinen Denkens 
Das philoſophiſche Erkennen ſchon früher jene Einheit vollbringt, fo iſt 
jetzt — noch in der Form der ſinnlichen religiöſen Vorſtellung 
ſelbſt — die chriſtliche Religion die Vollendung und Offenbarung und damit 
zugleich die Aufhebung dieſer Myſterien-Anſchauungen. Der chriſtliche 
Spott war das Herzensgeheimniß, das die griechiſche Welt jo lange in fi 

verborgen trug, wie der griechifche Zeus den Dionyfos in feinen Flanken. 


1) „dev "Epnjs zıdapav did uudızus ta Aröllwv, olov 6 Aoyos TW 
Häie Tyv Too navrös Appoviav: dv droppirw di tw Jıiovoow Ta uarnpta 
drilsiro dıa rd räv drörpupor elvat tüv tod hilov Tpös Tv Tod ravrög 
poor xmvavlar“. 
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ſonders aber im orphiſchen und myſterisſen Kreiſe er faſt conſtant als 
Kind gedacht erſcheint. Wie durch ſeine Paſſionsgeſchichte, ſo iſt auch hierin 
ber myſtiſche Dionyſos das offenbare Vorbild und der Entwicklungskeim des 
Zeſukindleins. Es iſt aber die Kindheit in ver That in ver Idee des Gottes 
begründet. Das reale Daſein iſt nicht einmal geſchaffen; es iſt eine 
fortgeſetzt ſich vollbringende und wiederholende neue Schöpfung. Es iſt 
dieſer Wechſel vom immer neuen Hervorgehen und Verſchwinden des Ein⸗ 
zelnen. Dionyſos wird daher gerade in der myſteriöſen Auffaſſung, wie 
er bier einerſeits zum unterweltlichen Todesgott Hades⸗-Zagreus wird, 
andrerſeits als dieſer demiurgiſche Lebensgeber des Einzelnen ſich ſtets neu 
erzeugenden, nothwendig zum Kinde. 

Allen das Daſein als fi ſtet s neuſchaffendes iſt mehr blos für ven 
philoſophiſchen Gedanken vorhanden. Für die ſinnliche Vorſtellung ſtellt 
ſich dieſe mausgeſetzte Neuſchöpfung, an vie ſinnliche Wahrnehmung anleh- 
nend, vielmehr als ſich jährlich neu wiederholende var. Mit der Jahres⸗ 
periode beginnt eine neue Schöpfung, eine Erneuung alles Daſeins. Darum 
wird jedes Jahr um die Zeit des Winterſolſtitiums, wo die Sonne wieder 
zu ſteigen beginnt, das neugeborene Dionyſoskind, dieſer Jahresheiland, in 
ber miyſtiſchen Wanne von einer Prieſterin in den Myſterien gezeigt"), 
wovon der Gott Acxvicixꝰ) hieß. 

Der ganz myſteriöſe Jakchos wird von Suidas (s. v.) ausdrücklich 
ein Säugling, der an der Mutterbruſt liegende Dionyſos genannt?). 
Ebenfo erſcheint als Kind oder Knabe (rare) Jakchos mit der Demeter 
in den orphifchen Verſen bei Slemens*); vem Kinde Zagreus übergiebt Zeus 
die Weltherrichaft ). 

Nicht anders verhält es ſich mit vem Spielen des heraflitifchen Zeus. 
Durch Kinverfpielzeug, Kegel, Kreifel 2c. verloden vie Titanen ven 
Zagreus, als fie ihn zerreißen®). Kindiſche Tuftbarfeiten erwähnt Plato 
bei ven orphifchen Weihen?). Wenn nun Clemens unter den Symbolen, 
die bei den orphifhen Myfterien als Spielfahen (ddupuara) des Dio- 


1) Siehe Procl. in Plat. Tim. p. 124., Lobeck. Aglaoph. p. 581 sqq., 
Serv. ad Virg. Georg. ]J, 166. 

2) Rad Plut. de Is. et Os. c. 85. bringen die Hofler in dem Tempel bes 
Apollo ein geheimes Opfer, wenn bie Thyaben den Liknites aufrichten. 

3) Bgl. Creuzer Bd. IV. p. 95 sq. Ite Ausg. 

4) Protrept. p. 17. Fragm. Orph. XVI. p. 475, ed. H. 

5) Clem. Al. ib. p. 15., Lobeck. Aglaoph. p. 699 sq. 

6) Clem. u. Lobeck. 1.1, Nonnus Dionys. VI, 173, 

7) Plat. Rep. II, 364. 
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Berſtändniß erhält. Das Spiel, das Zeus in der Weltbildung ſpielt, 
beſteht ja, wie wir oben geſehen haben, in nichts Anderem als darin, daß 
er ſich unausgeſetzt aus feiner Form als Apollo in fein Gegentheil, in feine 
Form als Dionyfos, umfchlägt und aus dieſer ebenjo wieder immer in jene 
rädunfhlägt. Diefe neraßoAn, viele fich ſelbſt umſchlagende Bewegung, 
Sat ihre beſte ſiunliche Darftellung in der ſich überfchlagenden und rüd- 
Aberſchlagenden Bewegung der Würfel Diefe fih überſchlagende 
Bewegung ded neoosswv, noch dazu mit dem heraklitiſchen dvw xdrw 
in Berbindung gebracht, tritt fehr gut auch in einer Stelle des Philo 
bercor, de vit. Moys.'): Tbyns yüp doraduntörepov obölv dvw xära 
a dvdpwneca nerrevodons. „Nichts ift unbeftändiger als der Zu- 
fall, ver nah Oben und Unten die menfhlihen Dinge über: 
ſchlägt“. Und darum ift Zeus, weil ſich beftänvig aus fi) als Apollo 
in fih als Dionyfos und vice versa umwandelnd und gerade durch dies 
umfhlagende Spiel feiner mit ſich felbft vie Weltſchöpfung zu Stande 
Bringend, in der Weltbildung ein würfelfpielender Kuabe*). 

Es würde noch übrig bleiben, ähnliche aus ven religiös» dogmatifchen 
Kreiſen gegriffene Beziehungen in den von Heraflit gebrauchten, ſchou an 
Fi ſelbſt fo alterthümlich klingenden Namen xöpos und zpnapoabvn nach- 
zumeilen. 


rıdeneva und bald barauf nalleadaı Auäs dv rois Öpwuävors, Aldor Allws 
neraßallondvors xal neraßalloun xal dvm xal xdarw Peponkvors Te 
zal KEptrperondvorc. 

1) T.L p. 8. M. T. IV. p. 121. ed. Lips. 

) Unfere Inſchutznahme des reovevwr nicht nur, fondern auch unfere ganze Auf- 
feflung bes fpielenden Kindes Zeus wird jett aber evident durch das neue Frag- 
ment bei Pſeudo⸗Origenes IX, 9. p. 281 beftätigt: „Alov (fo nannte ihn ſchon 
Pucian 1. 1, es ift Zens in feiner realen Entfaltung) rais dor! rallwr' 
zerreöav. nardöc h Aacaılniy. „Ein fpielendes, würfelndes Kind 
IR der Aeon. Des Kindes ift die Herrſchaft“. Unmöglich kann deutlicher, 
als in ben letzten Worten gefchieht, die Beziehung auf bie orphiſchen Dogmen, in 
denen (f. oben) Zeus dem Kinde die Saarleia Über Göttern und Welt übergiebt, 
zum Borſchein fommen. 

Nach ber von uns oben p.57. 243 sq. gegebenen Entwidelung ber Bedeutung 
biefes Spieles bes Zeus und bes orphiſchen Subftrats, in dem fich Heraklit babei 
bewegt, bürfte alfo auch von ſelbſt die Anficht von Bernays befeitigt fein, welcher 
Rhein. Muf. VII. 109 sqq. darin einen immer neue Welten bauenden und zer 
Rörenden Zeus und einen Beleg für die angebliche Weltuntergangslehre bei Hera- 
Mit ganz mit Unrecht finden und bie heraflitiiche Darftellungsform hierbei durch 
Bezugnahme auf ein Hom. Il. XV, 361. erwähntes gewöhnliches Kinderjpiel er: 
Hären will. 
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Daß wirklich in ihnen ſolche Beziehungen vorliegen, — daran wird 
man nad) dem bisherigen im Allgemeinen gewiß nicht zweifeln Tüumen. 
Aber Hier beftimmt das Material nachzuweifen, in welchem fi Heraklit 
mit dieſen Namen bewegt, ift ſchwieriger, deswegen weil, wie wir in eimer 
früheren Anmerkung (p. 234, 2.) auseinandergeſetzt haben, nicht ganz feſtſteht, 
ob Heraflit ven xopos für das feurige Apolloſtadium nub die zPnamoadug 
für das des Dionyſos gebraucht habe, over umgefehrt. Nothwendig aber 
kömmt gerade hierauf alles an, ehe man wirklich beftimmen kann, welche 
Mythenkreiſe Heraflit hier im Auge bat; denn ohne dieſes vorherige Feſt⸗ 
ftehen uud ren daran gegebenen Prüfungsmafftab würben einem bie mög 
lihen Beziehungen, die weit entfernt zu fehlen in einem nım zu überreichen 
Make vorhanten wären, hierhin und borthin fchillernd nur über den Kopf 
zuſammenſchlagen!). 

Wäre unſere Bermuthung, daß ver xöpor das Moment oder Sta⸗ 
dium ber feurigen Einheit darſtelle, ſicher, ſo muß zunächſt wohl auf 
ten von Carl Ritter nachgewieſenen alten Koros cultus)), der auch gerade 
in Kleinaſien localiſirt war, Bezug genommen werden, einen apolli— 
niſchen Sonnendienſt, in welchem (ſiehe Creuzer an den von Ritter 
angeführten Orten) gerade auch wieder Dionyſos zur Sonne umgebadhi 
wurde. 

In Bezug auf die ypzapocyvn. — vie Dürftigkeit und hieraus ent 
ſpringende Sehnſucht, Sucht, — wirt immer ganz auffällig bleiben, wir 
Schelling in feiner je geifteollen Echrift über vie Gottheiten von Same: 
thrace (p. 11 syq.) gerate vies als ven Vegriff und das Weſen (und felbf 
ten Namen) ver ſamothrakiſchen Temeter entwidelt. Denn ſtünde ei 
auh um Scellinge daſelbſt verfuchte phoenizifch- Hebräifche Etymologie wi 
es wolle, — ven Begriff tiefer famothrafifchen Ceres hat er unzweifelhaf 
feftgeftellt, und ein merfwürtiges Zuſammentreffen iſt es daher jevenfalle, wen: 





1) So würde mar z. B. auf ben Einfall kommen können, mit zdpoe wm 
Xpyanoasvı, (Sehnſucht) die phöniziſche Kosmogonie bei Damascius de princip. 
in Wolf. Anec. Gr. 111. p. 259 zu vergleihen, nach welder Zeit, Sehnſucht 
und Nebel ala Principien auftreten: Sedwrum dE zara Troy adröy auyypdpes 
(nämlich Eubemus) zpo ravrev zod,o, üruriderra zai rodov xal dulyin 
(ef. Euseb. Pr. Ev. 11. c. 10.). Die Zeit tritt bier nicht ale ſchopferiſches Prim 
cip ſelbſt, fondern nur ale Eubfirat vou Allem auf und bie würbe gut genug 
mit Serallit Nimmen. Aber ber zodocs ober die Sehnfucht nur baun, wenn bei 
Herallit Die zpyzanveun eine Sehnſucht nach Weltbilduug, und allo das Ferer⸗ 
flabium wäre, nicht aber wenn fie das Dionyſosſtadium ift und folglich eine Sehm 
ſucht nach Rüdgang in vie ibeelle Einheit barftellt. 

2) Borhalle europ. Böllergeihichten, Berlin 1820 p. 95 —- 181 sqg. 
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Heraklit, genau die ſen Begriff jener Ceres (obwohl in umgekehrter Weife) 
in bem griecdhifchen Worte zozapocdvn wiedergebend und fie dem xopos 
Erfüllung und Bollenvimg gegenüberftellenp, viefe Namen als bie beiden 
Momente over Stadien des göttlichen Lebens ımd feiner fpeculativen Phyſik und 
Kosmogonie gebraucht (cf. 8 26.). Und um fo beziehungsreicher muß die hierin 
vorliegende Hinweifung erfcheinen, als nicht nur and) vie Verehrung des Dio⸗ 
uyſos unter ven ſamothrakiſchen Gottheiten fo bedeutend in ven Vorder⸗ 
grund tritt!), ſondern im Myſterienkreiſe gerade?) der myftifche Dionyſos ale 
x6poc®) ver Ceres gegenübergeftellt und mit ihr al® die Hanptgätter- 
zweiheit angefchaut wird. Denn daß die religiöfe Anſchauung von xöpos 
(Bachus als Kind und fpeciell als Kind ver Ceres) von dem Bes 
griffe der Erfüllung) nicht eben meit abliegt, ift wohl aud ohne jede 
weitere Ausführung Hars). 


1) Eiche außer Schelling, bei Schol. Apollon. 1, 917.; Jo. Lydus de 
mens. IV, 38. p. 72. ed. Bonn., wo bem Dionyfos fogar bie Stiftung ber 
labiriſchen Weihen zugefchrieben wirb, ebenfe bei Cicero de nat. Deor. III, 23, 
p. 618 Cr. vgl. Weller, Aeſch. Zril. p. 164 und Creuzer, Dionyfos p. 151. 

3) In den eleufiniihen zwar, deren Zuſammenhang mit ben ſamothrakiſchen 
aber wohl feit lange von Niemand mehr bezweifelt wirb, vgl. oben p. 211, 1. 

9) xzöpne heiftt ber muftifche Dionyfos in den Elenfinten als Kind, und zwar 
Immer nur als Kind der Ceres anfgefaht, wie Proferpina xopn. Wie Eeres bie 
Mutter zar’ d£oyiv iſt (Herod. VIII. 65. c. interpr.), fo ift er (vgl. Cic. de 
nat. Deor. II, 24.; Hermias in Plat. Phaedr. p. 87. ed. Ast.) der xöpos, ba® 
Kind zard£oyy. Man jehe Erenzers gelehrte Ausführung über zöpos und xdpn 
Symb. u. Myth. IV. p. 110. 3te Ausg. und befonders in ber 2ten Ausg. 


4) Darum bat xdpog bie Bedeutung von Sproß, Sprößling, felbft in ber 
Pflanzenwelt; fiehe Lobeck, Aglaoph. p. 413. 

5) Blos einige Andeutungen feien geftattet: Mit dem Kinde iſt bas in 
Schmachten und Sehnſucht beftehenne Wejen ver Mutter (Ceres) zur Erfüllung 
and Bollendung gelommen. Dies bürfte eine Ideenreihe fein, bie dem Bei⸗ 
namen bes myſtiſchen Bachus xöpos zu Grunde liegt. Darum ift bei den Or- 
phikern, bei welchen bie Ceres mit der Rhea identifch und Mutter des Zeus if, 
bie Ceres vor ihrer Mutterfchaft Rhea; erft mit berfelben erfüllt fie ſich zur 
Demeter, |. Proclus in Oratyl. p. 96: 7%» Yyumrpa ’Oppeös uiv Tyv abrmy 
Aeywv ty Pea elvar Asyeı örı dvmdev dv uera Kpövov oüca dvexpoitnros 
‘Pia teri, npoßallovca ök xal anoyevvnca röv Jia Anuirnp‘ Asyeı yüp. 

“Peinv to npiv doücay drei diöc Iriero uimp 

yeyove dnunnp“ 
und hierzu die Berichtigung bes ZTertes bei Lobed, Aglaoph. p. 537. VBejonbers 
muß dabei auf bie in dvexpoirrros liegende Bezeichnung ihres noch einjamen, 
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Zeigt ſich aber immerhin hierbei, wie wenig Heraklit an dem beftummten 
einmal gewählten theologiſch⸗dogmatiſchen Stoff und felbft an der Stellung, 
welche innerhalb deſſelben die mythiſchen Geftalten zu einanber einnehmen, 
fefthielt, fo ift dies nur ein Beweis mehr für die ſchon im Anfang biefer 
Arbeit aufgeftellte und feitvem oft genug belegte und im Verlauf immer 
deutlicher nachzuweiſende Anficht, daß er ohne jede dogmatiſch⸗ theologiſche 
Tendenz jenes Material nur als Darftellungsform feiner reinen Be 
griffe gebraucht und, gerade wegen ver für ihn felbft vorhanbenen Un⸗ 
angemeffenheit diefer finnlichen Hülle für ven rein begrifflihen Inhalt, viefen 


nicht aus fich herausfommenben Weſens geachtet werben, fowie auf bie in dlopne: 
verknüpften Bedeutungen von Sichbewegen unb einem dadurch hervorgebrachten 
Sein. Faſt noch deutlicher jagt Proclus ib. p. 85: ö ’Oopsüc rpdrov iv rom 
ray ahryv elvar Try» Iiunrpa Tü üAn Caoyovia, rp6rov PAllov od ryv abryy- 
dvm nev yap olca ‘Pia darl, zarm dE era Tod Jıdc Amijrmp. 

Auf dieſe orphifche, des geiftigen Unterſchiedes nicht entbehrenbe Ioentität ber 
Ceres und Rhea hätte fich, wie mir fcheint, Lobeck berufen follen, um ben fchen 
im Altertum geführten Streit, ob ber famothrafifche Dienk der Khea ober ber 
Ceres geweiht gemeien, zu verjöhnen (f. Aglaoph. p. 1225 sqq.), nicht anf bie 
Aehnlichleit einzelner Attribute und Beinamen uud eine barans 
Verwechelung. 

Gewiß muß es uns aber ſehr bedeutſam für unſern Zuſammenhang erſcheinen 
wenn wir ſehen, daß auch bie Stoiker, fo ſehr in ver Regel jenes ſchlechte unb 
abftracte phyſiſche Allegorifiven (vgl. oben p. 231,1.) bei ihnen überbanb nahm, im 
welchem dann bie Ceres in ber beliebten Weife zur Erbe wurbe, dennoch nad» 
noch vorhandenen Spuren anbermärts auch jene orphilhe Identität von 
Ceres und Rhea acceptirt hatten, f. Chrysippus ap. Phaedrus de nat. deor. 
p- 18: „an nayeodaı ru 7%, 'FEav xai uijrepa roö dc alvar zal Buyaripa"- 
Sicher, wenn Phaedrus daſelbſt von Ehryfippus fagt: Ta rapariira de za roic 
zapi Fuoewg ypayeı nedepunvsswv aufous zalta Hpaxleirou auvoxsnr 
xuxewse, ſo bat Chryſippus auch diefes „Ummteuten ber Mythen“ nicht werriger als ben 
Miſchtrank, tem er fie anpaft, von Heraklit entiehnt. Unb nah Allem, was fidh 
bereits hierüber in Bezug auf das Berhältniß ter Steiler herausgefteflt hat und 
ferner berausftellen wird, werden wir allemal gerade ba veranlaßt fein, engeres 
Anfchließen an Seraflit bei ihnen anzunehmen, wo fi Spuren wirklich [pecule- 
tiver Mothenbehandlung bei ihnen finden, eine Behanblungsweife, die ihnen fe 
wenig eriginär und felbfleigen ift, daß fie diefelke auch nirgenb® feflzubalten ver 
mecten; wäbrend dagegen, wo fie in ihrer gewöhnlich abfiract oberflächlichen 
Weiſe die Götter in Luft, Erde x. x. zerlegen, fie offenbar von Heraflit ſich end 
fernen, ibrem eigenen Genius folgen, und das ganz genau entſprechende ver⸗ 
derbende Mitverfländnik an beraflitiicher Theelogie verüben, das wir fie an ber= 
Nitifcher Poofit verüben feben werten. Ben Seraflit fagte uns Heraklides oben 
ſehr richtig, er tbeologifire das Rhofiiche (Heudorei ra yuazd); bon ben 
Steifern Rünnte das Umgelebrte gelagt werten, guatoloyoöar rd Peia. 


— 
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in feiner rein logiſchen Form ihm noch unausſprechlichen Begriff in immer 
neuen finnlihen Darftellungen herauszuringen gefucht hat. 

Die eben in Folge viefer Darftellungsform felbft wieder vie äußere 
Geſtalt einer fpeculativen Theologie und Religionsphilofophie an- 
nehmende, aber mit feiner Philofophie nothwenvig bereits gegebene voll⸗ 
ſtändige Auflöjung der Religion felbft tritt num auch deutlich ge⸗ 
zug in vielen noch erhaltenen Fragmenten Herallits heraus, in welchen 
wir ihn zunächſt im entfchievenften Gegenſatz gegen die Bolfsreligion er- 
Kliden. So in dem Fragmente, das Drigenes aus Celſus mittheilt !): „xa? 

gap xal "Hpdxieror ade nws dnopalverar „xzal rois dydinacı 

zour£oıy zuyovrar, 6x0tov El Tıs Toiae Ödnocae Aeayy- 

veborro, obrs yırvaaxzmv Beods oürs hpwas olrıyds elal“. 
Mud mit Weglaſſung des lebten (aber deshalb nicht weniger echt hera⸗ 
Mitiſchen Satzes) findet ji das Fragment auch bei Clemens ?);: — — Tod 
„rs cou dxovoov grlooöpou zou "Eypzalou “Hpaxletrou .. „xal dydi- 
Haacı Touräocaev suyovrar Öxolov El Tıs Öönocaı Aecayy- 
weshorro“. „Und zu diefen Bilpfäulen flehen fie, als wie wenn 
Einer zn Häufern plapperte, nicht wiſſend wer Götter nod 
DSeroen find“. 

Diefe Sentenz wird bei Heraklit gewiß nicht im Geringften überrajchen 
Winnen. Wenn ihm das Göttlihe das reine ungehemmte Werden mar, fo 
u die Bilvfäule das, was am wenigften Theil an diefer proceffirenden Be- 
Wwegung hat. Sie ift am meiſten feites bleibendes Sein. 

Darum fügt Clemens nicht mit Unrecht, indem er zu jenem Citate 
Mibergeht: „Du aber, wenn Du den Propheten nicht hören willit, jo höre 
Deinen eigenen Philojophen, ven Ephefier Herakleitos, wie er ven Bildſäulen 
are Leblofigleit (dvaxodyaiav) vorwirft“ ꝛc. Darum ift auh im Frag⸗ 
Aent felbft ver Vergleich der Bilvfäulen mit Häufern fehr bezeichnend 

gewählt, und kein Uinbefangener wird irgend zweifelhaft varüber fein können, 
Daß Heraklit zu dieſen Ausſpruch von feinem Syſtem aus gelangen konnte 
und mußte. Gleichwohl will Schleiermader wie er fagt, nicht „wagen“, 
das Fragment als echtes zu bezeichnen. Aber er belegt dies mit feltjamen 
Gründen. Er meint, e8 ruhe „auf dieſer Stelle der Verdacht jüdiſchen 
Urſprungs“. Worauf bafirt er diefen Verdacht? Auf nichts Anderes als 
darauf, daß diefer Gedanke in der That auch vom jüdiſch-alexandriniſchen 
Standpunkt aus ausgefprochen werden konnte. Aber das wird doch hof- 


1) contra Celsum VII. p. 738, ed. de la Rue. 
2) Cohort. ad Gent. c. IV. p. 15. Sylb. p. 44. Pott. 
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fentlich nichts beweifen jollen! ‘Denn, wie befannt, kann ein- und ber- 
jelbe Sag von den verſchiedenſteu Standpunkten ver Welt aus gefagt 
werben. So vergleicht Celſus jelbit bei Drigenes a. a. O. dieſe Sentenz 
Heraklits mit der Sitte der alten Perſer, ven Göttern keine Tempel und 
feine Bildſäulen zu jegen, wie denn in der That die Verachtung der Ma⸗ 
gier gegen beive befanut ift (cf. Diog. L. Prooem. $ 6. und bazu Mena- 
gius; Cicero de legibus II. 10. mit Davis. u. Creuzers Noten; Herodot 
I, 131.). 

Ebenfo erzäylt und von ven Aegyptern Yucian, daß fie Tempel ohne 
Bilvfäulen gehabt (v7oe afvavor, Luc. Dea Syr. T. IX. p. 87. ed. Bip. 
cf. Diog. L. Prooem. 2. u. Philostr. vit. Ap. VI. c. 19. p. 257). 

So werden wir bei dem verbürgteften Spruche Heraflits, daß Alles 
nad Art eines Fluſſes fliege, finden, daß fromme Kirchenväter ihn im 
ihrem jpiritualiftiichen Sinne von der Nichtigkeit und Hinfälligkeit alles 
Irdiſchen gebraucht haben, wie denn überhaupt ſehr viele herallitiſche Sen- 
tenzen, 3.9. ver Spruch: Leichname feten verächtlicher denn Miſt, der Leib 
dad Grab ver Seele, der unftäte Wechfel des Wegs von Oben nach Unten, 
in ven Alles immer begriffen jei, der Krieg als Geſetz des Daſeins, bis 
Auflöfung ver Dinge in Feuer ꝛc. 2c., das Schickſal gehabt haben, theilEB 
mit bejonderer Vorliebe von dem chriftlichen Spiritualismus ergriffen unz> 
ansgebeutet, theild zu reinen Öemeinpläßen und in einem Sinne, in wel 
chem Heraklit fie gar nicht wieder erfannt haben würde, fprüchwörtlich zer 
werden!). Ale dieſe Dicta hätte aljo, infofern fie fi nicht ſchon bei 





1) Doch zeigt ſich hierin jebenfalls bie große Verbreitung, bie Heraklits Gen 
tenzen direct und inbirect zu Theil geworben war, Außer bem, was in obiger 
Beziehung bei ben betreffenden einzelnen Fragmenten bemerkt if, vgl. man «ls 
Beleg hierzu nur Folgendes: Das Dictun vom Fluſſe in biefer Weife bei Euseh, 
Orat. de laudib. Coustunt. ed. Paris. 1659. p. 613: 4 rös dwrare Pasieie 
Öptyywjerus 1% yap Ta rapuvra abıa Tud raufanliws Vsoü auredas, rd 
Yıyra xal Erixypa xal ruraund dixy» pedvra xal droilunsva Tyr dpdap 
rov xai Gawnarov ob Bo) Jaarisiav rodei. Das berallitiihe Dietum vexuss 
zormtev &3Ayrorepos in gleicher Weife verarbeitet in verſelben Rebe p. 65: 
„aurixa yoüv zÖss xai rpwrv deaudywy yävos Tür Tu dvdparwr Ptov dusze, 
Yys ve za dryye xai ruila toyuav, drei Öl LE avdpwunwv dnnlidyn, zeit 
d% para rayra ini yis, oxudalwr dxdJiAntürepov, ürvow, xra. — De 
Krieg, welcher nah Herallit Die ganze Sphäre bes wirllihen Dafeins couftituit, 
lounte ebenfowenig umbin, ſchon bei ben Stoilern zu einem Gemeinplat (in we- 
dem er natürlich feine logiich :netapbyfiiche Bedeutung, bie er bei Herakllit bat, 
gänzlidy verlor) und hinterher von den Kirchenvätern mit großem Beifall in ihrem 
jpiritualiftifchen Sinne aboptirt zu werben; cf. Seneca Epist. 96: Virere, mi- 
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Plato und Wriftoteles finden, Schleiermacher confequenterweije gleichfalls 
verwerfen müflen. Ueberhaupt follte es, nach dieſem Grundſatze verfah- 
rend, ein Leichtes fein, mehr als drei Biertheile ver von Schleiermacher 
anerkannten Fragmente zu ftreichen. 

Der Brobierftein für Alles das, was ung erft von jpäteren Schrift- 
ftellern als Heraklit gehörig angeführt wird, kann daher nur der doppelte 
fein, daß man zufieht, ob Heraflit von jeinem Gedankenſtandpunkt aus 
einen ſolchen Ausſpruch thun konnte, und dann, ob er nad Zon und Faf- 
fung ihm entſpricht. Trifft Beides zu, jo bleibt fehr gleichgültig, von 
welchen noch andern Standpunkten aus und in welchem underen Sinne 
»erfelbe Ausſpruch gleichfalls hätte gethan werden fünnen. Was die erite 
Zerverung anlangt, fo ift, daß Heraflit von ſeinem Gedanken aus jene 
Worte fagen konnte, fo fehr Mar, daß er fie conjequenterweife ſelbſt fagen 
mußte Faſſung und Ton des Fragments betreffend, jo muß auch Schleier- 
macher beiennen, daß er „alterthümlich“ und, fllgen wir hinzu, fpeciell hera⸗ 
Titiſch if. Auch führt ja nicht Drigenes, ſondern Celſus, und Drigenes 
wur and ihm, dies Fragment an. Uber, meint Schleiermacher, „Celſus 
zuußte freilich die alerındriniichen Juden auch lejen und konnte fich von 
äßuen und mit ihnen täujchen laffen“. Gewiß eine ausnehinend wage Ber- 
zuuthung! Mit folhen durch nichts Näheres unterftüßten bloßen Mög- 
lichkeiten würde aber jede Scheivelinie zwifchen Kritit und Willkür fort- 
fallen. . 

Es ift vielmehr gewiß nicht glaublih, daß der gelehrte und chriften- 
feinpliche Celſus einen Sag Heraflits, den die Chriften fo fehr zu ihrem 
Bortheile benugen konnten, ſelbſt angeführt hätte, wenn er nicht verbürgter- 
und anerfanntermaßen dem Ephefier angehört hätte. Ferner hätte 
Schleiermacher berüdfichtigen follen, daß auch von Zeno eine ähnliche Denk⸗ 
weile in Bezug auf Bildſäulen und Tempel als ver Götter unwürdig be- 
richtet wird (aus feinem Buch über ven Staat fiehe Tiheodoret. Serm. III. 
de aff. Graec.). Endlich aber überjahb man bisher eine andere Stelle, 


litare est; Epist. 51: Nobis quoque militandum est et quidem genere mi- 
Etiae, quo nunguam quies nunquam otium datur; Chrysostomus in Act. 
Orat. 15. ed. Commel. p. 143. D.: ’Aywv &orı 5 rapwv ynövos, rölenös Earı 
xzal udyn. 1d.in 1. ad ’Thess. hom. 3. p. 1428: roleuov xamös, zäs 6 rüs Zwis 
Aulv darı ypövos; id. in Genes. Orat.3.: dJenvexiy Aulv dor 6 nulenos xai 
dvaxwynv oböerore Eywy. Augustin. adv. Jul. IV.c. 16. Nullum sine bello 
intestino diem ducis. — Das Dictum, daß der Leib das Grab ber Seele, hat 
natürlich des Gregor. Nazianz. ganzen Beifall, Epist. 70. in Philagr. ed. lat. 
Cöln. 1570. p. 6% etc. 
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in der und Drigenes dies Fragment ans Celſus nochmals aufbewahrt Hat, 
aber mit einer Bartation, welche noch mehr ven Berdacht jünifcher Er 
findung von unjerem Brudftüd abwälzt!); dxrederau "Hpaxksfrou Adkın 
av Aeyoyoav- „opola we El rıs Öönors Asoynvsborro Kotsiv 
roüs rpoocuvras we Beois rois dbbyors“. „Gleiches, ala wie 
wenn Jemand mit Häufern ſpräche, thun Die, die an feelenlofe Götter 
herantreten“. Das zweite we aber in diefer Stelle wäre überfläfflg umv 
nicht wohl zu begreifen, wenn nicht vor ihm dydiuacı audgefallen fein 
jollte. Und an dieſes deors -ors ddöyors Tonnte ſich dann auch anfchließen 
oUrE yyvwazxovras Beobs ours xri.?). 

In venfelben Kreis entſchiedener Polemik gegen das finnliche Weſen 
der Religion überhaupt und ihres Cultus gehört and) das Fragment, wel⸗ 
des jich bei Elias Cretens. ad Gregor. Nazianz.®) in lieberfegung zwar, 
aber in einer offenbar wörtlichen, vorfindet. Er fpricht von denen, bie 
turpioria sacrificia darbringen und fährt fort: „Quos quidem irridens 


1) ce. Cels. I.p. 325 de la Rue. 

2) Die innere Echtheit des Bruchſtücks beflätigt fi übrigens noch bur eine 
Stelle Plutarchs, in welcher er, um ben aegyptifden Thierdienſt zu vertbeibigen, 
in einem ganz heraklitiſirenden Gebaufengange, und Herallit auch ausbrädlidh citi- 
rend, aus benfelben Gründen bie Berwerfung des Bilbfäufen-Eultus entwickelt, jo 
daß es, Angefichts tes obigen Fragments bringenb wahrfcheinfih wirb, bag Plu- 
tarch auch biefen Zabel des Bilderdieuſtes gus Heraflit, deſſen Gebanken er ff 
zur Begrüntung deſſelben bebient und ben er 'oben angeführt hat, ſchöpft und baf 
er fomit gleichfalls das obige Fragment beim Epheſier geleien bat, de Is. et Os. 
e. 77. Plutarch hatte im Vorhergehenden gefagt, es bürfe das Unbefeelte (duye) 
nicht beſſer erjcheinen ale das Beſeelte und das Leb- oder Empfinbungsloje (dve- 
osyro,) nicht beffer ale das mit Empfindung Begabte, auch nicht wenn man alles 
Gold und Edelgeſtein an einem Ort aufhäufte Nicht in Farben, Geftalten ned 
Flächen ericheine das Göttliche, vielmehr habe das, was niemals Leben in fich hatte, 
noch feiner Ratur nach haben konnte, ein weniger geehrtes Loos ale felbR Leich⸗ 
name (ariuurepa, Eysı verpir yoipav). „Die lebendige, fährt er fort, und 
ſchauende und ten Urfprung der Bewegung aus fich ſelbſt ſchöpfende (zuukesur 
äpyiy 82 kauris Eyovoa) und tie Kenntniß tes Gigenen und Fremden babende 
Natur riß wo auders ber an fih einen Abfluß (aropporjv) und Antheil bes Ber 
uünjtigen, durch welches das AU regiert wirb nah Herallit; weshalb das Gi 
liche nicht ſchlechter in Liefer (tbierifhen Natur) bildlich bargefellt 
wird, als in ehernen und feinernen Gebilbeu, welde Untergang unb 
Beräinberung gleihmäßig erfahren, aller Empfindung (aledncsmr) 
und Einfidt (avrcasws) aber von Ratur aus ermangeln. Dies halt 
ih für das Wefentlichfte, was über die Verehrung der Thiere zu fagen iR”. (De 
Analyje des herall. Gitats in dieſer Stelle folgt jpäter.) 

3) Orat. XXIII. p. 386. 
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Heraclitus: „Purgantur, inquit, cum erunore polluuntur, non 
secus ac si quis in lutum ingressus luto se abluat“, „piefe 
verhöhnt Heraflit, wenn ex fagt: „Indem fie ſich reinigen wollen, 
befudeln fie jich mit Blut, gleihwie ale wenn Einer der fid 

mit Koth befhmugt bat, fih mit Koth abwüſche“. Die un- 
vermittelte, nicht einmal durch eine Barticipialconftruction mit einander ver- . 
bunvene, im Dentjchen gar nicht wiederzugebende Nebeneinanverftellung 

von purgantur, polluuntur ift echt beraklitiich. Die Wendung non secus 

ac si quis ift nur eine Ueberfegung von der Verbindung Suora ws el res, 
welche wir jchon in dem vorigen Fragmente antrafen. Schleiermacher 

(ſ. p. 431) will auch zu dem legten von Elias Cret. mitgetheilten Bruch⸗ 

füd, weil es nirgends anderswo erwähnt wird, kein rechtes Vertrauen 
jaſſen. Allein er überfieht hierbei eine andere Stelle, nad) welcher es 
fogar zu ven befannteren gehört zu haben fcheinen könnte. ‘Denn ohne 
Heraklit zu nennen, bezieht ſich darauf faft wie auf etwas Sprüdwätt- 
liches und baffelbe zugleich nicht unglüdlich interpretirend ber freilich fehr " 
belefene Gregor Nazianz felbft, Orat. 25. c. 15. T.I. p. 466. ed. Par.: 
ebygeı päv xal Av "Eilnvwv derordarıovlav as np6repov xal rov no- °, 


isdeov abrwv dAdslav xal robs nalarbe Yeoos xal Tode vEous xal — 
robc alaypous nbdous xal Tobs aloypor&pas duolas nniW nid KO 0000 
darpövrwv, ws abrmv Tivös Aeyovros Txovaa, AEyw 6N awmuaoı Ow- i 

* 
para Tois av dloywv Lawmv Ta Eaurwv xri. „wirf fort — — Die % 


höäplihen Mythen und vie noch häßlicheren Opfer, die das Thun derer ! 
find, welche Koth durch Koth reinigen, wie ih Einen von ihnen * _ 
jelbft jagen hörte, ich meine Solcher, die durch die Körper unvernänftiger 
Tiere ihre eigenen Körper reinigen wollen”. — * 
Uebrigens wird man ſich hier auch der Andeutung erinnern, die bie 
Jamblich über die Opfer erhalten iſt, daß ſie nämlich Heraklit nach ihrer or 
wahren, aber mie vie letzte Stelle zeigt vom religiöfen Eultus ſchmählich . 
verkannten und in ihr Gegentheil verkehrten Beſtimmung, „dxea“, Dir *. 
lungen der Seele d. i. Reinigungen derſelben vom Stofflihen, gen, . * 
nannt babe (vgl. oben p. 156, 1.; die daſelbſt anfgeſtellte Vermuthung erhält ei 
in tem gegenwärtigen Zufammenhang wohl hinreichende Wahrfcheinlichkeit). ” 
Bird aber die Trage aufgeworfen, was waren denn, wenn Heraklit 
mit folher Verachtung von feinen Zeitgenofjen jagt: „Nicht wiſſend, wer 
Götter noch Herven find“, — was waren denn nad ihm felbft Götter, 
Herven und Dämonen, fo ergiebt fi Die Antwort hierauf im Allgemeinen 
zunächſt aus feinem Syitem, der es auch an pofitiven Belegen nicht feh⸗ 


len wird. 
J. 18 
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Das Göttlihe war ihm dad reine Werden; die Berbindungen 
dejjelben mit vem Sein alfo in der That das, was man feine Dä⸗ 
monologie nennen könnte. Und da bei ihm dieſe Berbinvung kein ruhiges 
Sein, jondern ein ſolches producirte, welches nur Proceß war und barin 
beitanp, ven Weg nach Oben nnd Unten einzujchlagen, jo wäre es an fi) 
leicht möglich, daR er vie Stufen und Knotenpunkte, welche das Sein auf 
feinem Wege nach Oben vurdläuft, als entjprechenve Stufen und Knoten⸗ 
punfte. für die Entwidlung des Göttlichen am irgend welden Orten feines 
Werkes hingeſtellt hätte; daß er aljo die Stufen red Naturprocefled auch) 
als Klaſſificationen unn Abtheilungen ver Dämonologie varftellen Tonnte, 
ja darſtellen mußte, falls er fi überhaupt einmal irgendwo in foldyer 
Slafjification ver Tämouologie ergehen wollte. 

Einen Winf hierüber jcheint uns Plutarch zu geben in einer won bem 
Bearbeitern des Ephejiers nie in Betracht gezogenen Stelle, in welder 
er zwar Heraklit nicht nennt, aber doch wohl veutlid auf jeine Xehre, 
wenn auch erjt im ihrer bei ven Stoikern erhaltenen Entwidlung bins 
verweift. Cr ſpricht daſelbſt (de defeetu Orac. c. X. p. 415. p. 70V 
sq. Wytt.) ausführlid” von ver Dämonologie und zeigt, daß fie Heſiod 
zuerft in vier getrennte Gattungen genau claflificirt hat, in Götter, Dä- 
monen, Heroen und Menſchen. Bierauf führt er fort: „Erepor ö& nere- 
Boiny Tois TE Ompaav öpoiws rowhar xal Tals Jiuyais, WErEp Ex Yix 
Dowp, Ex 08 Nouzos Ay Ex 6 üspus rup YEvvdpevov Öpärtat, THE OUGtas 
> dvm gepopevns" uhzws &x iv üvdpwruv eis Tpwaz. Ex ÖE Ypamvy Eis 
dainovas. al Berrioves Yoyat mv neraduirv Aanfdvouaw: Ex ÖE oar- 
povav üliyar u2v Erı ypüvw röllw Or aperis xadapdeica: navrdranı 
Ösuryzus nETeoyuv" Eviars 08 auujlaivsı an xpareiv £aurav, AAN üpu- 
pevar xaul dvalmousvars rily awpaoı Övrzois, dlaymy, xaı dyuuöpav 
Comv, weren avadupiacıy. tayewv“, „Andere aber nehmen viejelbe Um- 
wandlung wie bei ven Körpern, jo auch bei ven Seelen an; wie man 
näuilich ſieht, daß aus ver Erde Waller, aus dem Wafler Yuft, aus ber 
Luft Feuer ſich erzengt, indem fich Die Wejenheit nad) Oben bewegt, fo 
ſchlagen aud vie bejjern Seelen eine Umwandlung aus Menſchen in He 
roen, aus Herven in Dämonen ein. Und aus Dämonen nun gelangen fie, 
nachdem fie ſich noch lange Zeit durch Tugend gänzlich gereinigt haben, zur 
Theilnahme an ver Gottheit. Einigen aber gejchieht es, daß fie ihrer felbft nicht 
mächtig find, ſondern herabfinfenn und wieder in fterbfiche Körper eingehend 
ein glanzlofes und unreines einer fteten Umdunſtung!) ähnliches Leben 

1) dvannpniaor vgl. oben p. 144—152 u. 162 4. Der bier gemachte Gebrauch 
bes Wortes wiberfpricht nicht, ſondern beftätigt das daſelbſt über Die ivaduzianre von 
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führen“. — Wie vieles aus der zweiten Hälfte diefer Stelle genau mit 
dem übereiuftimmt, was wir ſchon urkundlich über Herallit gehabt haben 
(f. oben $ 9.), liegt auf der Hand, und noch anderwärts wird ſich manches 
bei Heraflit ergeben, was bentlich beftätigen dürfte, daß Plutarch hier 
auch ihm felbft und nicht blos die GStoifer im Auge hat. Dennoch find 
wie der Meinung, daß Heraklit, wenn er auch — wohl gerade durch den 
mpthifchen Stoff in dem er fid bewegt, dazu hingezogen — an einzelnen 
Stellen feines Werkes derartige Claffification aufgeftellt Hätte, dieſelbe 
doch nicht feftgehalten hat. Dies zeigt fid) deutlich ſchon an einigen hier⸗ 
ber gehörigen Berichten heraklitiſcher Ausfprücye, in welchen wenigftens in 
der Form, in der fie uns erhalten find, Götter, Dämonen und Seelen 
unterfchievlo8 durcheinander geworfen werben. 

So zunãchſt ver obwohl nicht in wörtlicher Anführung mitgetheifte 
Vericht des Diogenes IX, 9. Heraflit habe gefagt: „mdvra Yuyav elvar 
zal dasıöva nA;py“, „Alles jei voll von Seelen und Dämonen“. Hier 
hin gehört auch vie Geſchichte, die Ariftoteles') erzählt, es wären einft . 
Gaſtfreunde zu Heraflit gefommen und hätten ihn ſich im Stalle wärmenb 
gefunden, und als fie nun geſtutzt, habe er ihnen zugerufen, getroften Muthes 
einzutreten, „denn auch hier ſeien Götter“ (dx£leuoe yäp abroös 
tordvar Bappobvras' eivar yap Evranda Beobs). In directer Rede 
findet ſich diefe Aufforderung bei Gellius in der Vorrede: „Ego vero cum 
illud Heracliti Ephesii, viri summe nobilis. verbum cordi haberem 


ung Gefagte. Die dvar. ift, fagten wir, ber objectivirte Nebergang bes Seienber. 
Aber ein Uebergang, ber immer felbft wieber ins Dafein übergeht; ſie ift ber reale 
Procei. So werben hier bie Dämonen nicht felbft mit „Dünften“ verglichen (eg 
heißt nicht ücmep dvadupıdasav ober dvanupudaeıs), jonbern ihr Leben wit 
einer üvamup. gleich geſetzt. Es heißt alfo nicht: fie führen ein Leben, wie Düfte» 
et führen, fonbern: fie führen ein Leben, welches gleichſam eine dvadupiang it,” 
t. h. einem ſich flets ans dem Feften entwidelnden und ftets wieber in's Feſte nieder⸗ 
ſchlagenden Dunftungsproceffe gleicht. Wie dieſer, wie die dvadypianıs nänlih " 
M auch ihr Leben beftänbiger Uebergang ber Seele ans bem realen Sein, bem feiidhr 
ten Leibe, in das Dämonenſtadium, und ba fie ſich in diefen nicht erhalten, viel« 
mehr wieber in ben Leib gezogen werben, wieberum Uebergang ins reale Sein. 
Der Vergleich ift alſo ganz paffend. Aber eben darin, in biefer beftänbig zu neuem 
realen Dafein umſchlagenden Bewegung beſteht ber ünterſchied des realen Proceſſes 
amb ber intelligikfen Bewegung bes Zeus (vgl. $ 18.), und eben deshalb er» 
langen biefe Dämonen nicht bie Theilmahme an ber Gottheit (f. oben p. 124 2q.). , 
1) de part. animant. I, 5. p. 645. Jenes zdvıra rinon dadvwv ober 
Heisy bringt daher ſchon Michael Ephef. mit dieſer Anechote in richtige Verbindung, 
Scholia in IV. libr. Arist. de part. Animant. ed. Florent. 1548. f; 80: 
no deri ro ob dei dhemep rods maldas peiyaw ra hola tüv ldav, dA 
mnoguvaı rouros BR To dv abrols Naunaoröv: rö d8 zepl Hpaxletrou rooörov 
18, 
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quod profecto ita est: Introite; nam et hie dii sunt“!) Der 
heraklitiſche Gedanke dieſer Seutenzen ift aber fein anderer, al® ber von 
Blato alfo wiedergegebene?): „neraßaider nv rorvuv navd üoa ueroyd 
Eorı buyäs“ xrà. „Alles procefjirt (jchlägt um) was der Seele theil- 
haftig iſt“. 

Es dürfte ſich alſo in dieſen Stellen zeigen, daß Heraklit, da das 
einemal Seelen genannt wird, was das anderemal wieder Götter und 
Dämonen, einen ſyſtematiſchen Unterſchied zwifchen dieſen Ausprüden nicht 
feftgehalten zu haben ſcheint. Sieht man näher zu, fo iſt dies feiner Phi⸗ 
loſophie ebenfo natürlich als nothwendig, jo daß die plutardhifche Stelle, 
infofern fie feite clajfificirte und bleibende Unterfchiede zwiſchen ven 
Benennungen Herven, Dämonen zc. annimmt, nur die bei den Stoikern 
vorgegangene Fortbildung heraklitiſcher Lehre trifft. Dies iſt ſchon dann 
wahrjcheinlih, wenn man berüdfichtigt, daß die von Plutarch gegebene 
Eintheilung ver VBierheit der Elemente entjpriht und auf ihr berukt, 
während die Umwandlung des Waflers in Luft nicht Heraklit felbft, ſon⸗ 
dern erft den Stoifern zukonnnt. 

Es iſt aber auch bei genauer Betrachtung im herallitiihen Syftente 
hierbei etwa nur für folgenven Unterſchied Platz: Die menfchliche Seele, 
felbft feuriger Natur, fteht im finulihen Leibe auf der Stufe des Zend 
ten und in beftäntiger Wechfelwirkung mit viefem. Dies ift ihre Trübumg. 
Dur Ausziehung des feuchten Leibes erhebt fie ſich auf vie Stufe, ber 
im Elementariſchen das Feuer entipriht. Uber auch das Teuer als 
ſolches ift, wie fich zeigen wird, ſchon einzelnes, wenn auch reinftes, 
beſtimmtes Sein. Es ift ſchon eine beitimmte Stufe des realen Pro 


ceſſes, und ſomit ſchon ein verendlichendes und vereinzelndes, wenn aud 


das relativ angemeffenfte Dafein des Göttlihen. Weber dem feuer aber 


fleht nur das Eine Weife, die intelligible Bewegung des Zeus. Diefes 


- MWejend — was Plutarch 1. 1. abftract die Oottheit nennt — find die 


Seelen noch nicht theilhaftig, wenn fie den feuchten Yeib ausziehend auf 
die Stufe des Feuers treten. Jetzt find fie vielmehr Dämonen, Heroen 
oder Götter (deo/). Zwiſchen viefen drei Benennungen kann bei 
Heraklit unmöglich ein Unterfchied fein. So kann man die zweite Hälfte 
der plutarchiſchen Stelle, welche nicht nur mit Früherem ſehr übereinftinmt, 


"\Tderiv. "Hoaxlsırog Epiotus zadhuos Ivrrs — — — — zal Öapönsvos 


dxkievas Tobs rposiövrag abrw Edvous elseitelv- elvar rap, gyar, xzal dv- 
raöda Bsovc- ro yapruvra ninpn dewr Hpaxleireıöov darı döype“. 
1) Doch fiehe die Bemerkung von Aeg. Menagius zu Diog. L. VI, 37. 

2) de Legibus lib. X. p. 957. 
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ſondern auch noch an andern Orten manche Beftätigungen erhalten wird, 
für Heraflit fefthalten, und dennoch die in der erften Hälfte derfelben ent- 
widelten beftimmten Elaffificationen !) und Unterſchiede bloß auf die Stoiker 
beziehen. Denn daß ihm vie vom feibe befreite Seele felbft das war, “ 
was fonft unter Dämonen, Heroen und Göttern verftanden wurde, 
daß fie ihm der in die Wirklichkeit des Seins umd dadurch in bie End» 
lihfeit gerathene Gott war, — dies zeigen feine ſchon früher be- 
trachteten Fragmente: „Die Menſchen find geftorbene Götter, die 
Götter geftorbene Menſchen“, Fragmente, welche feine eigentliche» 
und echte Dämonologie enthalten und darthun, daß bei Heraklit, ver 
nicht wie die Stoifer fih an die reflerionsmäßige Vorftellung anlehnte, 
jondern confequent an feinem fpeculativen Begriffe fefthielt, auch hier nur 
von einer gegenjälichen und an ſich identiſchen Zweiheit vie Rede fein konnte. 
Wohl aber konnte und mußte ihm noch ein anderes Princip des Un . % 
terfchiebes vorhanden fein, das nämlih, ob eine Seele bloß, wie alle J 
Seelen, ihrer Subſtanz nach Werden und Negativität iſt, für ſich ſelbſt 
aber ins Sein verſenkt iſt, oder ob ſie ſich auch als das erfaßt, was ſie 
ihrer Subſtanz nach wirklich iſt. Dieſe ſich in ihrer Wahrheit als Proceß 
md allgemeines Werden erkennende Seele fette er als göttliche Ge- 
finnung und Einſicht ver menſchlichen gegenüber, die ihr Weſen mb 38 
das Göttliche verkennend, ſich und die Außenwelt fir Seienves und Ein _ 
zelnes hält. " 
Bei der Ethik wird ſich auch näher zeigen, wie Heraklit troß einiger : 
Fragmente, die für fi allein genommen eine andere Anficht erweden 
könnten, in der That aber nur durch jenes fpeculative Sicheinlaffen auf, 
den religiös-dogmatifchen Stoff entftanden find, dennoch wieder die voll» 
ftändigfte Negation und Auflöfung der Dämonologie und Religion _ 
überhaupt bezeichnet. Hiergegen ftehen auch in durchaus keinem Wider⸗ 
fpruche die Fragmente, in welchen er in einer gewiſſen geheimnißvollen 
Weife Das bezeichnet, was Die Seelen nach dem Tode erwartet. Vielmehr 
ſind auch dieſe Sätze im Allgemeinen nur conſequente Folgen ſeines phi⸗ 
loſophiſchen Gedankens. So haben wir ja ſchon oben (p. 131 sq.) aus einer 
Stelle bei Stobaeus erfehen, wie er das Sein überhaupt als Mühſal 
(xzäparos) und Widerſpruch, das reine von dem Wibverſpruch der ver- 
harrenden Einzelheit befreite Werden aber, vie ungeftörte proceffirende 
Einheit von Sein und Nichtjein, als Ausruhe (dvaravia) von dem Kampf 
Des realen Dafeins bezeichnet hat. 


1) Betanntlich war fchon Thales zu einer ſolchen Claffification gefchritten, ſiehe 
Athenag. Lekat. c. 21. 


= 
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Realität des reinen Procefles; es beveutet ihm vie Rückkehr ver Seele in Feuer, 
fol fomit, wie bie dvanaula, entweder ihre Einkehr oder die dämoniſche Vor⸗ 
ſtufe viejer Einkehr in die reine unaufgehaltene Bewegung vorftellen. Clemens 
freilich verfteht e8 nur ale Strafe. Im der That ift es weder als folche, 
noch jelbft als Belohnung zu verftehen. Es tft vielmehr ganz objectiv 
blos: reine Bewegung, Rüdgang in den ungehenmten Proceß des 
reinen Werveus. 

Allerdings hat diefe Heraflit als ungetrübtes Glück und Wolluft be 
zeichnet und zwar aus einem fehr philofophifchen Grunde. 

Dem auch von Glüd und Unglüd hatte Heraflit bereitS den wahr- 
haften pbilofophiihen Grundbegriff formal erfaßt. Glück war ihm, wie 
bereitö angedeutet und wie (vgl. bei ver Ethik) ſchwerlich geläugnet werben 
Könnte, vie Uebereinſtimmung eines Zuftandes mit dem innern Begriffe veffelben 
— Unglüd nur ver Widerſpruch zwifchen Beiden, zwiſchen Anfichfein und Sein, 
potentia und actus. Da ihm num alles einzelne Dafein nur bafeienves 
Werden war, aljo das Werben gejett in der ihm principiell wider: 
fprechenden Form als Seienvdes, da aljo das Eriftirenvde ihm überhaupt nur 
dadurch zu Stande kam, daß das Unenpliche (das Werden) in fichfelbftwiver: 
iprechenver Form als enpliches gejetst wird (ogl. oben p. 98 sqqy. 119—127. 
131 sqq.), jo war ihn von vornherein jedes Einzelvafein in diefen Wider— 
ſpruch zwifchen innerem Begriff und äußerer Exiſtenz verfallen, der ihm auch 
den Begriff ves Unglücks bilvete, währenn ihm Dagegen das Aufgeben des 
Einzelpajeind, durch welches das bis dahin als feicnd vorhandene Werben 
in feine Gleichheit mit ſich zurüdfehrt, als Uebereinftimmung von 
Begriff und Eriftenzforn, und ſomit als Glück gelten mußte. Daher jene 
Berhorrescirung, die er ver ganzen Sphäre des Dafeins entgegenjegte. Daher 
jene Erzählungen von jeiner Mifanthropie und feiner Bellagung alles Da- 
ſeins !). Dies bei den Griechen vie hauptfächlichite Gedankenquelle jener An⸗ 


1) Daß wirklich jene jpeculative Auffaffung des Dafeins und nicht feine ans 
gebliche Lehre vom Weltbrand (fiehe Lucian und Schleierm. p. 460), Die Quelle 
ber Erzählung von der angeblihen Schwermutb des Ephefiers wurde und wie bei» 
des zuſammenhängt, zeigt ſich am beften in der Stelle bes Plutarch, Terrestr. an 
aquat. p. 94. E. p. 913. Wyti. exe 70 ya um ravra räaı xasapevsıv ddıziag 
röv dyvdpwror vuTw Ta zwa nsruysynzunsvov, Euneduxing xat ‘Hoaxkerros ws 
dAndEs aposöeyorrar, roikuxıs Gdupunevor xul Autdopvüvres TNY @V- 
av, mo avayınvzarrnuienovohboav anıyzs ÖE umdtr» und: ellıxzpıvdc 
Eyovaav, üild dıa ruilwr zul ddixwv raywr zepatvonsvny xri. Die 
Gerüchte von der Schwermuth Des Mannes find daher auch durchaus nicht jo fehr 
fpät erfonnen, wie Echfeierin. a. a. O. meint. Man kann für die Eutftehung ber- 
felben fogar eine platoniſche Etelle anflibren, die ohne Heraklit zu nennen, ſich 
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ſchauung von ver Vorzüglichkeit des Todes gegen das Leben, die von Dich⸗ 
tern verherrlicht, von der ſocratiſchen Philoſophie adoptirt und in dem 
berühmten Schluſſe der Apologie ausgeſprochen eine ſo reiche Literatur 
bei ven Alten gehabt hat. Daher auch die Namen, vie Heraklit bei Ding. L. 
n.%. dem zum Sein führenden Wege, vem Weg nad Unten giebt: Krieg 
und Mühfal (nölenos, xaparor), und die Bezeichnungen: Friede umd 
UVebereinftimmung mit fi ſelbſt (öuodoria und slonyn) für ven 
Weg nah Oben; daher auch jener Ausipruch (ſ. p. 131 sq.), daß die reine 
Bewegung Erholung (dvanavda) fei. ‘Denn dieſe befteht ihm nicht in ber 
Ruhe, im finnlihen Sein, jondern vielmehr im Wegfall jenes Widerfpruds 
zwifchen Bewegung und Berharren, zwifchen dem proceffirenden Umſchlagen 
in ven Öegenfat und dem ſich erhaltenden Dafein, ein Widerſpruch der Loos 
und Eriftenz alles Einzelnen bilvet. 

Bom philojephifhen Gedankenſtandpunkt Heraklits aus mußte fi 
alfo ver Top ale Glück und Erholung beftinnmen; allein vom Standpuukt 
des an fich ſelbſt feſthaltenden einzelnen Lebens aus ift diefe Erholung doch 
nur die ihm Gewalt anthuende Negation und Strafe. Und das iſt nicht 
nur eine Reflerion, die wir anftellen, fondern die auch Heraklit ſelbſt an⸗ 
geftellt hat. Denn dieſelbe Aufhebung des Einzelnen, die er für Erholung 
und Friede erflärt, hat er auch als Ad ausgeſprochen, als bie rächende 
und negative Macht gegen das auf ſich beharrende Sein und vie Unbil 
feines Yebensegeismus, ganz fo wie Anarimander ſchon vor ihm. 

Die bei Clemens und Theodoret angeführten Fragmente fagen alſo 
in ihrer räthjelhaft und geheimnißool flingenden Wendung gar nichts am 
beres aus, als jene p. 123 u. 132 aus Iamblihus angeführten Stellen 
des Stobäus orer auch als das p. 153 erörterte, wenn auch in ftoifcher 
Terminologie gehaltene Zeugniß des Theodoret: „Heraklit jagte, daß bie 
vom Leibe befreiten Seelen in die Seele des Alle rüdtehren 
als in eine ihnen homogene und gleidhartige*. 


dennoch offenbar nur auf ibn bezieht, Phaedo p. 90, p. 552. ed. Ast. (f. biefe 
oben p. 8). In ben lebten Worten berfelben, daß das Seiende ber Wahrheit 
und Erkenntniß beraukt fei, wirft Blato freilich bie Lehre Heraklits und bie er 
bon ten beraflitiichen Sophiſten aus ihr gezogenen Konfequenzen burcheinanber; 
aus jenem zuowr ve zai ÄAurdanav Toog Adyuug aber mußte fehr balb owy re 
zai Aurdopwr zür Jtor ober ryv guaw, wie bei Blutarch, werben, unb mit größerer 
Conſequenz, tenn au in ber platenifhen Stelle felbft Fömmt ja ber Srunb bes 
Beklagens, tie Saltlofigteit des Daſeins nicht ſowohl ben Aörors (ben Reben), ſon⸗ 
dern dieſen nur beshalt, weil eben tem Dafein jelbft zu. 


ar 
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Dies iſt der wirkliche Gedanke der Sache. Darum ift der Top als 
vie Rückkehr in die Subftanz des allgemeinen Werdens nicht nur. Ber- 
einigung des Einzelnen mit Gott, fonvern geradezu Gottwerbung des 
Einzelnen; darum find in jenem Fragment: „bie Götter geftorbene 
Menſchen“. Der Unterſchied zwifchen ven Stoilern und Heraklit ift 
hierin nur der, daß die Stoiker dieſe Subftanz ale Weltfeele fi vor- 
ftellen und ausfprechen, und vie gegenfägliche, im logiſch- dialectiſchen Ge⸗ 
dankenproceß beftehenne Natur verfelben ihnen in den Hintergrund trat, 
womit dann immer wieder die Annäherung an die Borftellung eine® irgendwie 
floffartigen oder transcendenten Ens gegeben war, Heraklit dagegen fie con- 
fequent und fpeculativ als das zugleich logiſch- (im objectiven Sinne) 
phyſiſche Bernunftgejeg ver procejjirenden Identität von 
Sein und Nichtfein, als ven Gedanken des den Begriff des Seins 
wie des Denkens (viefer ihm noch in ungetrennter Mentität ftehender 
Beftimmumgen) bildenden dialectiſchen Proceſſes fefthielt. — 

Am wenigften entfernen ſich daher auch formell die Stoiker von Hera- 
Hit in ſolchen Ausiprücen, wo fie die Seele nad) dem Tod in den onsp- 
parıxös Aöyos des Weltalls zurüdtehren lafien, d. b. eben in das bie 
Entwidlung der Welt in fih ſchließende Bernunftgefeg ’). 

Daß jener Bericht des Theoporet von der Einkehr in die Weltfeele 
in der That nichts anderes enthält, als die im ftoifcher Terminologie ge: 
gebene Erplication deſſen, was in den Bruchftüden bei Clemens und Theo- 
boret „die Menjchen nach ihrem Tode erwartet“, zeigt aud die Reminis⸗ 
cenz des Marc. Antonius IV, 46. p. 127. ed. Gatak. 1698, wo er eine 
ganze Blumenleſe heraklitifcher Sentenzen zufammenvrängt: "det ron “Hna- 
xlerrelov peuvzodar Örı yys Öavaros Dönp revEoda: xal bönros davaros 
depa xal d£pos nüp- neuvjoda: 2 xal von Enelavdavousvou nn böds 
dye: xt). „Immer erinnere Did) des Heraflitifchen Dictums, daß der 
Erde Top ift Wafler zu werden und des Waflers Tod Luft, und der 
Luft Tod Feuer zu werben und umgefehrt. Und erinnere Dich auch des 
Bergefienen „wohin der Weg führt“. Nämlich ver heraklitifche Weg 
nad Dben, auf den hier, wie ſchon Gataker gejehen, in fprichwörtlicher 
Weiſe angeipielt wird, und den Antonin in feinen phyſiſchen Wanplungs- 
ſtufen eben gejchilvert hat. Der innere Gedanfenzufammenhang ver Stelle 


1) >» B. Marc. Anton. IV. $ 14. „— — nällov dt dvalnpdnen eis ruv 
lorov abroü rov onepnarıxöy zara neraßoiiw“. „Du wirft (beim Tod) wieder 
aufgenommen werben in den Logos Spermatilos (das vernünftige Entwidelungs- 
geſetz) nach dem Geſetz der Umwandlung“, und ib. VI, 24. u. IV, 21. (fiehe die 
nächſte Anmerl.) 
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aber ift Der, daß wie es im Naturproceſſe Der Tod der Erde ift, Waffe 
des Waſſers Luft 2c. zu werten, es jo ver Tod des Menſchen fe, Got 
zu werden ich. z. B. Die Stelle bei Marec. Anton. II, 12.1). 

Als Philoſoeph und Phyſiker aber zeigt fi auch noch in jenen fo gi 
heimnißvoll Elingenden Sentenzen Heraklit Dadurd), Daß er von der religiöfe 


I, Sie lautet: urn ıder Tod nerror wir nuvav uaewms Epyov dariv, AA} 
za mrngpäpos ayıy“ zus ümzerar Men drdowrus, zat xard Ti aytod ipor zu 
uray nüg En ÜtmrEerzun To Tun dvdpazon Tarzo popen. Wir glauben, daß b 
Stelle einer Emendation bedarf. Mericus Caſaubonus hatte [don vorgejchlage 
zu leſen, are zus Fr 7 Rrayzserur. ohue jedoch das deayssrar weiter zu b 
legen und durch das 3 Den richtigen Zinn Der Stelle verwirrend. Gataker ve 
wirft daber dieſen Vorſchlag und möchte Iefen, entweder zur zws Fyr, urav dılanrı 
ober zwar auch zur m. E. ozun Adezyeerae. aber in dem Sinne von: ubi diffus 
(anima) et dissipata Juerit, corporis nimirum compage soluta, b. | 
alfe in einem Sinne, ber, nnd nuſerer Anſicht, Dem richtigen gerade entgegengefel 
iſt. Wir glauben vielmehr barauf verweilen zu müſſen, daß deayesrar ein ed 
beraftitifcher Anstriut gerade filr die Bewegung ift, welde den Weg naı 
Unten cenjtitwirt: er bezeichnet ibm, identifch mit Dem Aergeponevov, und m 
noch in ſinnlich cencreterer, zugleich Das Flüſſigwerden in fich einſchließend 
Austrudsweiie, das Auseinantertreten ter Einbeit des Werdens in jen 
Domente, wedurch Das Erin und Das Einzelne zu Stande kommt. So in be 
Fragment bei Clemens. Alex. Strom. V. e. 14. p. 259. Sylb. p. 711, Pott. 

In dieſer ſtreng beraklitiſchen Bedentung gebraucht Marc. Anton. das Wo 
auch IV. 8 21. Er zeigt, daß nach dem Tode Der Aether ebenſowenig Rau: 
bärte, Die Seelen, ala Tie Erde Die begrabenen Yeiber zu faffen, wenn nicht beib 
ftatt zu verbarren, Jia unmvandelten: „orrws at sis Tov azpa nebtordusm 
ywi Ert zone. aiupzstagn Hera lärkangı za JEnvTarxal iZÄarTovra 
eis Tor Tr han azzwaarird, doyen deadazı Zuwonerar”. „So (nämlih w 
die Körper in der Erde verweſen wandeln auch Die in Die Luft entwichene 
Seelen, nachdem fie eine gewiſſe Seit ausgedauert, ſich um und werden fläffi 
und entzünden ſich, in den Den Saamen von Alten bildenden Yogos (im ba 
Die Eutwickelung Der Welt in ſich einfebliehende Bernunftgeieg) aufgenonımen‘ 
Dan achte Darauf, wie Ta dem vergzuiionm der gemeinſchaftliche Begriff br 
Wandel Der Wege nach Oren und Unten oeorausgeſchickt wird, der daun in fein 
beiten Gegenfätze zerlegt wirt: 2Fauzrzanae, ſich eutzünden, welches auch I 
Heraklit urkundlicer Ausdrud für den Meg nach Oben iſt und für welches bi 
Steiter ſonſt Eexznnuhaisae zu jagen pflegen ıfiebe Heraklit bei Cleinens. Al 
Strom, IV. e. 22. p. 227. Sylb. 62>. Port), und welches baher ben ſtricte 
Gegenſat wie in dem eben bezogenen Fragment zu droageaseis) ZU deaydaada 
bilder. Ich leſe daber mit Gataler in ber eriteren Stelle Des Marc. Anton.: „za 
zo pr "rar Ntayzerae” und Überiege, ca ſei Eade ter Vernuunft, gi 
wilfen: „wie Der Menſch Gott berübrt und nach welchem feiner (Des Menſchen 
Theile, und wie ſich Tiefer Theil des Vlenjchen Die Seele) verhält, wenu el 
flüſſig werdend fi ine Taſein aueichüttet”; fie, die Seele, ift dann näm 
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Borftellungsweife entfernt jene Deifictrung durch den Tod nicht als das 
befonvere 2008 beſonderer Seelen, nämlid) der tugenphaften oder edlen 
eder zum richtigen Erkenntniß des Göttlihen vorgedrungenen, ſondern 
ald das allgemeine Schickſal aller, weil ver jeelifhen Subftanz betrachtet. 
„Ardpwnous never relevrnoavcas“, die Menfchen erwartet nach dem 
Tode ꝛc., fagt er; aljo alle Menfchen überhaupt, und es findet ſich 
feine fihere Spur, daß er, jene individuellen Unterjchieve des irdiſchen 
Lebens über das Leben hinaus erhaltend, aus ihnen einen Unterjchieb in 
Dem, was die Menfhen nad dem Tode ermartet, abgeleitet habe!). — 
Er ift aljo hierin gleichweit entfernt von ven religiüjen Vorſtellungen der 
Orphiler, — wenn er auch die Seeligkeits-Verheißungen verfelben auch 
bei diefen Sprüchen nicht undeutlih in Auge hat, — da die Or: 
philer das jeelige 2oo8 immer nur den geweihten Seelen, den andern 
aber ein Leben im Schlamme verhießen, als andrerſeits von den mannig⸗ 
fachen Verſtandes⸗Widerſprüchen, in welche die Stoifer hierin fowohl unter 
einander, als gegen ihre wahre Principien geriethen?). 





fig nach Heralfit, woranf Marc. Anton. bier binweift, außer ſich geratben und 
in dem Zuftande der Entfremdung ihrer ſelbſt. 

Es gewinnt dann auch die den Tod preifende Stelle des Antonin ihrem rich 
figen Abſchluß, inden er einerjeits darauf binweift, wie durch den Tod bie Seele 
in ihre Einheit mit dem Göttlihen tritt, anbererjeits Darauf, in welchen fich felbft 
um membeten Zuſtand fich dieſes Göttliche im Menfchen während feines Lebens 

3) Denn das Fragment bei Clemens. Strom, IV, 7. non yap nesoves 
Hrovas poipas Aayyasımar, den Schleier. p. 502 dieje im Zert von uns ver 
nänte Beziehung unterlegen möchte, dürfte in der That eine jolde Bereutung 
nicht, fondern eine rein etbifche haben, wie fich jpäter durch ein anderes von 
Schleim. überjehenes Fragment beruusftellen wird. 

2) So beißt e8 5. 2. bei Diog. IJ. VII, 156. u. Cicero Tuscul. I, 77, 
baß die Seelen ſich nach dem Tode noch eine Zeitlang erbalten, daun aber unter- 
gehen, wie bei Marc. Autou. IV, 21. (exi zoawv annnewaoa). Nach Cleauthes 
dagegen tauern, nad Diog. I.. VII, 157. vie Eeelen bis zur Weltverbrennung 
jert, nah Chryſipp aber dauern bios die Seelen ver Weifen jo lange. Ebenfo 

berichtet dies von ibnen Numenius ap. Euseb. pracp. Ev. lib. XV, 20: 77 ös 
Yoyyv yerymv Te xal Plapri, keyovaw. aha endbz dE Tun owparus drahda- 
rlioa, piginemdar, all Erınevew was zpovanz za Enyeyy° Tyr (er Tür 
ermdaiyy neype Tas els nüp dvalıaews tiv nävrws' Tyv ÖL Twv appuvas, 
"POS zugoug Tevaz xpovons. ch. Divnys. Halic. VII, p. 530. ed. Sylb. 1691. 
und bie Roten von Gatafer zu Marc. Ant. IV, 21. und des Menag. zu Dion. 1. 1. 
Dagegen baten bei Marc. Ant. VI, 8 24. Alexander der Große und fein Ejel- 
teißer nur daſſelbe Schieffal, in den Asyas arepnarıxsc zurüdgenommen zu 
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quod profecto ita est: Introite; nam et hie dii sunt“!). Der 
heraflitiiche Gedanke tiefer Sentenzen ift aber fein anderer, al® ber von 
Plato alfo wiedergegebene?): „era duiier nev rodvuv ndvd' baa niroyd 
Eorı duyis“ zri. „Alles procefiirt (ihlägt um) was der Seele theil- 
haftig iſt“. 

Es dürfte fid) aljo in viefen Stellen zeigen, daß Heraflit, da das 
einemal Seelen genannt wird, was das anderemal wieder Götter und 
Dämonen, einen ſyſtematiſchen Unterjchien zwiſchen viefen Ausprüden nicht 
feftgehalten zu haben jcheint. Sieht man näher zu, fo ift dies feiner Phi- 
(ofophie ebenjo natürlich als nothwenvig, fo daß vie plutarchiiche Stelle, 
infofern fie feite clafjificirte und bleibende Unterjchiede zwiichen ven 
Benennungen Heroen, Dämonen 2c. anninımt, nur die bei den Stoikern 
vorgegangene „Fortbildung heraklitiſcher Lehre trifft. Dies ift Schon dann 
wahrfcheinlih, wenn man berüdfichtigt, daß vie von Plutarch gegebene 
Eintheilung der VBierheit ver Elemente entjpricht und auf ihr beruht, 
währenn die Umwandlung des Waſſers in Luft nicht Heraklit felbft, fon- 
dern erft ven Stoifern zukomuit. 

Es ift aber auch bei genauer Betrachtung im beraflitiihen Syſteme 
hierbei etwa nur für folgenden Unterſchied Play: Die menſchliche Seele, 
ſelbſt feuriger Natur, ſteht im finnlichen Leibe auf ver Stufe des Feuch⸗ 
ten und in beftänviger Wechjelwirkung mit diefem. Dies ift ihre Trübung. 
Dur Ausziehung des feuchten Yeibes erhebt fie fih auf pie Stufe, ver 
im Eleuentariſchen Tas Feuer entipriht. Aber auch das Feuer uls 
ſolches iſt, wie jid) zeigen wird, fchon einzelnes, wenn aud reinftes, 
beftininttes Sein. Es ift ſchon eine beitimmte Stufe des realen Pro- 


ceffes, und ſomit jchon ein verendlichendes und vereinzelndes, wenn auch 
das relativ angeneflenfte Dafein des Göttlihen. Ueber dem Feuer aber 
ſteht nur das Eine Weife, vie intelligible Bewegung des Zeus. Diefes 
Weſens — was Plutarch 1. 1. abftract Die Gottheit nennt — find Die 


Seelen nody nicht theilhaftig, wenn fie den feuchten Leib ausziehenn auf 
die Stufe des Feuers treten. Jetzt jind fie vielmehr Dänonen, Deroen 
oder Götter (deod). Zwiſchen viefen drei Benennungen fann bei 
Heraklit unmöglich ein Unterfchien fein. So kann mun bie zweite Hälfte 
der plutarchiſchen Stelle, welche nicht nur mit Früherem jehr übereinftinmt, 


doris. Hpaxisıros 6 'Epenus zafmiusvos Errog — — — — xal Öspdpavos 


dxäleuas tous rpnstuvrag abrw Fivoug elseidelv- alvar yap, par, xal dv- 
tauda Beovg‘ ru yaprüavra nAnpn Bewv Hpaxisirsıov darı dörpea“. 
1) Dod fiehe die Bemerkung von Aeg. Menagius zu Diog. L. VI, 87. 

2) de Legibus lib. X. p. 957. 
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fondern auch no an andern Orten manche Beftätigungen erhalten wird, 

fiir Heraflit fefthalten, und dennoch die in der erften Hälfte derſelben ent- , 
widelten beftimmten Elaffificationen !) und Unterfchieve bloß auf die Stoifer . 
beziehen. Denn daß ihm die vom Leibe befreite Seele ſelbſt das war, ‘ 
was fonft unter Dämonen, Herven und Göttern verftanden wurde, 

daß fie ihm der in die Wirklichkeit des Seins und dadurch in die End» “ 
lihleit gerathene Gott war, — dies zeigen feine ſchon friiher be⸗ 
trahteten Fragmente: „Die Menfchen find geftorbene Götter, die > 
Götter geftorbene Menſchen“, Fragmente, welche feine eigentlihe- - 
und echte Dämonologie enthalten und darthun, daß bei Heraffit, der 

nicht wie die Stoiker ſich an die reflerionsmäßige Vorftellung anlehnte, 

jondern confequent an feinem fpeculativen Begriffe fefthielt, auch hier nur 

von einer gegenfäglichen und an fich identiſchen Zweiheit vie Rede fein konnte. ’ 

Wohl aber konnte umd mußte ihm noch ein anderes Princip des Un „ Ze: 
terfchiedes vorhanden fein, das nämlih, ob eine Seele bloß, wie alle 
Seelen, ihrer Subftanz nad Werden und Negativität iſt, für fich felbft 
aber ins Sein verjenft ift, oder ob fie ſich aud als das erfaßt, was fie 
ihrer Subftanz nach wirklich iſt. Diefe fih in ihrer Wahrheit als Proceß 
und allgemeines Werden erfennenvde Seele fette er als göttlihe Öe „— 
finnung und Einficht der menfchlichen gegenüber, die ihr Wefen mb :., 
das Göttliche verkennend, fih und die Außenwelt fiir Seiendes und Ein- 
zelnes hält. 

Bei der Ethik wird ſich and näher zeigen, wie Heraklit troß einiger .. 
Fragmente, die für ſich allein genommen eine andere Anſicht erweden 
Könnten, in ver That aber nur durch jenes fpeculative Sicheinlaflen auf, . 
den religiös-dogmatiſchen Stoff entftanven find, dennoch wieder die voll⸗ 
ftändigfte Negation und Auflöfung ver Dämonologie und Religion 
überhaupt bezeichnet. Hiergegen ftehen auch in durchaus keinem Wider: 
fpruche die Fragmente, in welchen er in einer gewiſſen geheimnigoollen . 
Weile Das bezeichnet, was die Seelen nad dem Tode erwartet. Vielmehr 
find auch viefe Säße im Allgemeinen nur confequente Folgen feines phi⸗ 
Lofophifchen Gedankens. So haben wir ja ſchon oben (p. 131 sq.) aus einer 
Stelle bei Stobaeus erfehen, wie er das Sem überhaupt als Mühſal 
(xdpnaros) und Widerſpruch, das reine von dem Widerſpruch der ver- 
harrenden Einzelheit befreite Werden aber, die ungeftörte proceffirende 
Einheit von Sein und Nichtjein, als Ausruhe (Avdrzavda) von dem Kampf 
tes realen Daſeins bezeichnet hat. 


> 


* 


Athenag. Legat. c. 21. 
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Realität des reinen Procefies; es bedeutet ihm vie Rückkehr ver Seele in Feuer, 
fol fomit, wie die dvanauda, entweder ihre Einkehr oder die dämoniſche Vor⸗ 
ſtufe dieſer Einkehr in die reine unaufgehaltene Bewegung vorftellen. Clemens 
freilich verfteht ed nım als Strafe. In der That ift es weder als ſolche, 
noch jelbft als Belohnung zu verftehen. Es ift vielmehr ganz objectiv 
blos: reine Bewegung, Rüdgang in ven ungehemmten Proceß des 
reinen Werdens. 

Allerdings hat dieſe Heraklit als ungetrübtes Glüd und Wolluft be- 
zeichnet und zwar aus einem jehr philofophifchen Grunde. 

Dem auh von Glüd und Unglüd hatte Heraflit bereitS den wahr- 
baften philoſophiſchen Grundbegriff formal erfaßt. Glück war ihm, wie 
bereitö angedeutet und wie (vgl. bei der Ethik) ſchwerlich geläugnet werben 
könnte, die Uebereinſtimmung eines Zuftundes ınit dem innern Begriffe veffelben 
— Unglüd nur ver Wiverfpruch zwiichen Beiden, zwiſchen Anfichfein und Sein, 
potentia und actus. Da ihm nun alleö einzelne Dafein nur daſeiendes 
Werden war, aljo das Werben gefett in der ihm principiell wider: 
fprechenven Form ala Seiendes, da aljo das Eriftirende ihm überhaupt nur 
dadurch zu Stande fan, daß das Unenpliche (das Werden) in fichfelbftwiver- 
ſprechender Form als endliches gejett wird (vgl. oben p. 98 syq. 119—127. 
131 gqq.), jo war ihm von vornherein jedes Einzeldajein in dieſen Wider⸗ 
ſpruch zwijchen innerem Begriff und äußerer Eriftenz verfallen, der ihm auch 
den Begriff des Unglücks bildete, währenn ihm dagegen das Aufgeben des 
Einzelvafeind, durch welches das bis dahin als jeicnd vorhandene Werben 
in jeine Gleichheit mit ſich zurüdfehrt, als Webereinftimmung von 
Begriff und Erijtenzform, und jomit als Glück gelten mußte. Daher jene 
Berhorrescirung, die er der ganzen Sphäre des Dajeins entgegenjeßte. Daher 
jene Erzählungen von feiner Miſanthropie und feiner Beklagung alles Da- 
feins '). Dies bei ven Griechen die hauptfächlichfte Gedankenquelle jener An⸗ 


1) Daß wirklich jene jpeculative Auffaffung des Dafeins und nicht feine an» 
gebliche Lehre vom Weltbrand (ſiehe Lucian und Echleiernt. p. 460), Die Quelle 
der Erzählung vou ber angeblichen Schwermutb Des Ephefiers wurbe und wie beis 
des zufanımenbängt, zeigt fi) am beften in ber Stelle des Plutarch, Terrestr. an 
aquat. p. 94. E. p. Y13. Wytt. erei 70 yes um ravra räcı xadapevew Adızias 
Tor dvdhowruv vöTw Ta Swa usruysyironevov, Enzeiuxirs xai 'Hoaxierros as 
dndis rpogdeyuvrar, norAkarıs Odupüupevot xal Autdupvlvrss TNy PU» 
ty, Wo ardyxıyvxarnulenovanoav anıyas dE under unds eldızpıvdc 
Iyovoav, alid dıaroilmy zal dölixwrv nudwv repatvonevyv xri. Die 
Gerüchte von der Schwermutb des Mannes find daher auch durchaus nicht jo fehr 
ipät erfonnen, wie Echleierm. a. a. C. meint. Man kann für die Eutftehung der⸗ 
felben jogar eine platoniſche Stelle anführen, die ohne Herallit zu nennen, fi 


ſchauung von der VBorzüglichleit des Todes gegen das Leben, die von ‘Did: 
tern verberrlicht, von ver jocratifhen Philofophie adoptirt und im dem 
berühmten Schluffe ver Apclogie ausgejprochen eime fo reiche Literatur 
bei ven Alten gehabt hat. Ta her aud) die Namen, rie Heraflit bei Diog. L. 
u. A. dem zum Sein führenten Wege, vem Weg nach Unten giebt: Krieg 
und Mühſal (rodenos, xanaros), und die Bezeihrnumgen: Friede und 
Uebereinftiimmung mit ſich jelbit (öpodoyia und elonyn) für den 
Weg nah Then; Daher au jener Ausſpruch (ſ. p. 131 sq.), daß die reine 
Bewegung Erholung (avarzavda) ſei. Denn vieje befteht ihm nicht in der 
Ruhe, um finnlihen Zein, jontern vielmehr im Wegfall jenes Widerſpruchs 
zwiſchen Bewegung und Berharren, zwifchen tem procejfirenden Umfchlagen 
in ven Gegenſatz und vem jich erhaltenden Dafein, ein Widerſpruch der Loos 
und Eriftenz alles Einzelnen bilvet. 

Bom philoſophiſchen Gedankenſtandpunkt Heraklits aus mußte fid 
alfo ver Tod als Glück und Erholung beftimmen; allein vom Standpunkt 
des am jich felbit feſthaltenden einzelnen Lebens aus ift viele Erholung doc 
nur die ihm Gewalt anthuende Negation unn Strafe. Und das ıft nicht 
nur eine Reflerien, die wir anftellen, jondern die auch Heraklit ſelbſt an- 
geftellt hat. Denn tiejelbe Aufhebung des Einzelnen, die er für Erholung es 
und Friede erklärt, hat er auch als Jixy ausgeiprechen, als die rächende mt 
und negative Macht gegen Das auf fi beharrende Sein und die Unbill A 
jeined Lebensegeismus, ganz jo wie Anarimanter ſchon vor ihm. 

Die bei Clemens unt Theodoret angeführten Fragmente fagen aljo — o 
in ihrer räthſelhaft und gebeimnigvell klingenden Wendung gar nichts an⸗— 2 
deres aus, ald jene p. 123 u. 132 aus Jamblichus angeführten Stellen se 
des Stobäus oder auch ala das p. 153 erörterte, wenn auch in ſtoiſche — 
Terminologie gehaltene Zeugniß des Theodoret: „Deraflit jagte, daß Ve 
vom Leibe befreiten Zeelen in die Seele des Alle rückkehrene 
ald in eine ibnen bomogene und gleibartige“. 


dennoch offenbar nur auf ibn beziebt, Phaedo p. %. p. 562. ed. Ast, (f. dieſe 
eben p. ®\. In ben legten Werten terielten, daß das Eeiente ber Wahrheit 
und Erfenntnig beraubt tet, wirft Plate freilich die Xebre Heraflit8 unb bie erfl 
von ten beraflitiihen Scrbiften aus ibr gegegenen Conſequenzen durcheinander; 
aud jenem wow: Te zar Auedanar Tnss Änyuyg aber mußte ſehr bald mov re 
zart Äudanw; Tr Jos oder 7%, gyon, wie bei Plutarch, werben, und mit größerer 
Confequeng, denn aud in der platenfihen Stelle ſelbſt kömmt ja ber Grund be 
Vellagens, Die Haltloſigleit des Daſeind nicht ſewodl ben Äöyaes (den Reben), ſon⸗ 
dern dieſen nur desbalb, weil eben dem Daiein ſelbſt zu. 
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Dies iſt der wirflihe Gedanke der Sache. Darım ift ver Tod ale 
bie Rückkehr in die. Subftanz des allgemeinen Wervens nicht nur, Ber- 
einigung des Einzelnen mit Gott, fonvern geradezu Gottwerdung des 
Einzelnen; darum find in jenem Fragment: „pie Gdtter geftorbene 
Meufhen“ Der Unterſchied zwifchen ven Stoifern und Heraflit ift 
hierin nur der, daß die Stoifer dieſe Subftanz als Weltfeele fi vor- 
ftellen und ausſprechen, und die gegenfätliche, im logiſch⸗dialectiſchen Ge- 
dankenproceß beftehenne Natur verfelben ihnen in den Hintergrund trat, 
womit dann immer wieder die Annäherung an die VBorftellung eines irgenbivie 
Roffartigen oder transcenventen Ens gegeben war, Heraflit dagegen fie con- 
jequent und fpeculativ als das zugleich logiſch- (im objectiven Sinne) 
phyſiſche Bernunftgefeß der proceſſirenden Identität von 
Sein und Nichtſein, als ven Gedanken des ven Begriff des Seins 
wie des Denkens (viefer ihm noch in ungetrennter oentität ftehenver 
Beftimmungen) bildenden dialectiihen Proceſſes fefthielt. — 

Am wenigften entfernen fi) daher auch formell die Stoiker von Hera⸗ 
Hit in ſolchen Ausiprücen, wo fie die Seele nach dem Tod in den onep- 
Acrtæòc Aöros des Weltalls zurüdtehren laſſen, vd. h. eben in das bie 
Entwidlung der Welt in fih ſchließende Bernunftgefeg ?). 

Daß jener Bericht des Theoporet von der Einkehr in die Weltfeele 
in der That nichts anderes enthält, als vie in ftoifcher Terminologie ge⸗ 
gebene Erplication deſſen, was in den Bruchftüden bei Clemens und Theo- 
doret „die Menſchen nach ihrem Tode erwartet“, zeigt aud die Reminie- 
conz des Marc. Antonius IV, 46. p. 127. ed. Gatak. 1698, wo er eine 
ganze Blumenlefe heraklitifcher Sentenzen zufammenvrängt: "del ro» “Hpa- 
xlerrelou neuvzoda: Örı yis Bavaros Ddwp yevEoda: xal hönros davaros 
depa xal d£pos nüp- nenvjoda: öl xal von Emlavdavouevou nr, Ööös 
dyeı xra. „Immer erinnere Did des Heraflitiichen Dictums, daß der 
Erde Tod ift Wafler zu werben und des Waflers Tod Luft, und ver 
Luft Tod Feuer zu werden und umgefehrt. Und erinnere Dich auch des 
Bergefienen „wohin der Weg führt“. Nämlich ver heraklitiihe Weg 
nach Dben, auf den hier, wie ſchon Gataker gejehen, in fprichwörtlicher 
Weiſe angefpielt wird, und den Antonin in feinen phyſiſchen Wanplungs- 
ftufen eben gejchilvert hat. Der innere Gedankenzuſammenhang ver Stelle 


1) 3» 8. Marc. Anton. IV. $ 14. „— — nällov dE dvalnpıdhen eis röv 
Auyov abrob Töv onepnarıxöv xara neraßoiArv“. „Du wirft (beim Tod) wieber 
anfgenommen werben in den Logos Spermatilos (das vernünftige Entwidelungs- 
gefeß) nach dem Geſetz der Umwandlung“, und ib. VI, 24. u. IV, 21. (fiebe die 
nächte Annıerl.) 


nr 
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aber ijt der, daR wie es im Naturproceſſe Der Tod der Erbe ift, WBafler 
des Waſſers Yuft 2c. zu werden, e8 jo ver Tod des Menfchen fe, Got 
zu werden (cf. 3.8. die Stelle bet Marc. Anton. II, 12.1). 

Als Philoſoph und Phyſiker aber zeigt ſich auch noch in jenen jo ge 
heimunißvoll Elingenven Sentenzen Heraklit dadurch, Daß er won der religiöfe 
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1) Sie lantet: zoru ıder Tod) nevroe 05 nuvov augews νον dariv, AA 
ai ıpngpepov ayry' mins ürtera Hewi Avdawrus, zat zara Ti ayTod jubpog- zu 
otav Ras Eyy Maxiyra zo toi avdpazon Tosro yöpew. Bir glauben, daß bi 
Stelle einer Eimendation bedarf. Mericus Caſaubonus hatte ſchon vorgefchlage: 
zu leſen, arar zung Fyr, 5 Rrayzssrar. ohne iedech das deayserar weiter zu be 
legen und durch das 5 den richtigen Sinn Der Stelle verwirrend. Gataler ver 
wirft daher dieſen Borfchlag und möchte leien, entweder za ws Eyr orav dılanra 
ober zwar auch zar m. E. ara deayesrar aber in dem Sinne von: ubi diffus 
(auima) et dissipata fuerit, corporis nimirum compage soluta, b, | 
alfe im einem Zinne, Der, nach nuſerer Anficht, Dem richtigen gerade entgegengejeh 
if. Wir glauben vielmehr Darauf verweifen zu müſſen, daß denyserar ein ed) 
beraffitifcher Ausdruck gerade flr vie Bewegung tft, weldhe ben Weg nat 
Unten conftitwirt; er bezeichnet ibm, identiich mit Dem Aengeponevov, und mm 
noch in finnlich concreterer, zugleich das Alüffigwerben in ſich einfchließenbe 
Austrudeweiie, das Auseinandertreten ter Einheit des Werbens in ſein 
Momente, worurd das Sein und Das Einzelne zu Stande kommt. So in ber 
Fragment bet Clemens». Alex. Strom. V. ec. 14. p- 209. Sylb. p- {11. Pott. 

In Tiefer ſtreng beraftitiichen Bedeutung gebraucht Marc. Auton. das Wor 
auch IV. 8 21. Er zeint, Daß nach dem Tode ber Aether ebenfowenig Ram 
bätte, Die Scelen, als die Erde Die begrabenen Yeiber zu faffen, wenn nicht beibı 
ftatt zu verbarren, jicb ummvandelten: „orrtws at eis Tuv aspa nedıardmm 
gruyal Ert zuau. auppzungu ustafirhnnarzat JEurTarxal EJarToyra 
eis zur Ti Ha azznnarınn, Acyar dvrasarı Jasonevar”. „&o (nämlich wi 
Die Körper im Der Erde verwefen wandeln aud Die in Die Luft entwichene 
Seelen, nachdem fie eine gewiſſe Seit ausgedauert, ſich um und werden flüfſi 
und entzünden ſich, in den Den Saamen von Allen bildenden Logos (in ba 
die Entwickelung der Welt in ſich einſchließende LBernunftgefeß) aufgenonmen‘ 
Man achte Daran, wie in Dem werduiionee der gemeinjcaftlide Begriff ix 
Wandel der Wege nach Oben und Unten vorausgeſchickt wirt, der dann in fein 
beiden Gegenſätze zerlegt wirt: SFarreadae, ſich eutzünden, welches auch I 
Heraklit urkundlicher Ausdrud für den Weg nach Oben iſt und für welches di 
Stoiler ſonſt exzupunasme zu jagen pflegen (ſiehe Heraklit bei Clemens, Al 
Strom. IV, c. 22. p. 22%. Sylb. 628. Pott), und weldes daher ben ftricte 
Gegenſatz mie in Dem eben bezogenen Fragment zu droolenseis) zu dıayasada 
bildet. Ich leſe daher mit Gataler in ter erfteren Etelle des Marc. Anton.: „za 
RS Ey, ra tazserae” und Überjeße, es ſei Eade der Beruunft, ji 
willen: „wie der Menſch Gott berübrt und nach welchen jeiner (bes Menſchen 
Theile, und wie fich Diefer Theil tes Meuſchen (die Seele) verhält, wenn € 
fläffig werdend fih ins Daſein ausjchüttet”; fie, die Seele, iſt danm nän 


— 283 — 


Vorſtellungsweiſe entfernt jene Deificirung durch den Tod nicht als das 
beſondere Loos beſonderer Seelen, nämlich der tugendhaften oder edlen 
eder zum richtigen Erkenntniß des Göttlichen vorgedrungenen, ſondern 
als das allgemeine Schickſal aller, weil ver ſeeliſchen Subſtanz betrachtet. 
„Avdpumous never releurgoavras“, die Menſchen erwartet nad) dem 
Zode ıc., fagt er; alſo alle Menfchen überhaupt, und es findet ſich 
feine fichere Spur, daß er, jene individuellen Unterjchieve des irdiſchen 
Lebens über das Leben hinaus erhultend, aus ihnen einen Unterſchied in 
Dem, was die Menfhen nad dem Tode erwartet, abgeleitet habe!). — 
Er ift aljo hierin gleichweit entfernt von den religiöjen Vorftellungen der 
Orphiker, — wenn er auch die Seeligfeits- Berheigungen verfelben auch 
bei diefen Sprüchen nicht undentlih im Auge hat, — da die Or— 
philer das feelige Loos immer nur den geweihten Seelen, den andern 
aber ein Leben im Schlamme verhießen, als anprerjeitd von den mannig- 
faden Berftandes- Wiverjprüchen, in welche die Stoifer hierin fowohl unter 
einander, als gegen ihre wahre Principien geriethen?). 





lich nach Heralfit, worauf Marc. Anton. bier binweift, außer fich gerathen und 
in dem Zuſtande der Entfremdung ihrer felbft. 

Es gewinnt dann auch die den Tod preifende Stelle des Antonin ihren rich» 
tigen Abſchluß, indem er einerſeits darauf hinweiſt, wie durch den Tod die Seele 
in ihre Einheit mit dem Göttlichen tritt, andererſeits Darauf, in welchem ſich ſelbſt 
atfremdeten Zuftand ſich dieſes Göttliche in Menfchen während feines Lebens 
beſin det. 

3) Denn das Fragment bei Clemens. Strom. IV, 7. op yap neinves 
Muozac nuipas Aayyavoua, den Schleierm. p. 502 bieje im Text von uns ver- 
nein te Beziehung unterlegen möchte, dürfte in der That eine ſolche Bedeutuug 
nicht, ſondern eine rein ethiſche haben, wie ſich ſpäter durch ein anderes von 
Shleierm. überfehenes Fragment berunsftellen wirb. 

2) ©o beißt es 3. B. bei Diog. L. VII, 156. u. Cicero Tuscul. I, 77., 
daß die Seelen fih nad dem Tode noch eine Zeitlang erbalten, dann aber unter- 

‚ wie bei Marc. Anton. IV, 21. (ext zoo, anpneivsuane). ad) Cleauthes 
bagegen tauern, nad Diog. I. VII, 157. tie Seelen bis zur Weltverbrenmung 
Int, nah Chryfſipp aber dauern blos Die Seelen der Weifen fo lauge. Ebeuſo 

berichtet dies von ihnen Numenius ap. Euseb. praep. Ev. lib. XV, 20: mu ö3 
—2 yerymv Te xal phapryv Aeyayaw. ax eUNyUz NE Ton owparus uralia- 
reioa, pisipeodar, GAl Enınevew Twäs ypovonz za ganriv" Tyv nr Tüv 
Rnndawy yeypı TYs els run avalvasus Tim rüytwr' Tyv ÖE TWr dgpuvws, 
"POS ruaous Twar ypovons. ch. Dionys. Halic. VII, p. 530. ed. Sylb. 1691. 
und die Roten von Gatafer zu Marc. Ant. IV, 21. und des Menag. zu Diog. 1.1. 
Dagegen haben bei Murc. Ant. VI, $ 24. Alerauder der Große und fein Efel- 
treiber nur daſſelbe Schidfal, im den Auyns amepparız)c zurüdgenommen zu 


— u — 


Wohl aber muß hierbei bemerkt werden, daß diesmal bie Stoiker de 
Anſtoß zu diefen Widerſprüchen umtereinander durch Heraflit ſelbſt infofer 
erhalten haben dürften, als fi, fo fehr wir aud unfere vorhergehent 
Entwidlung als das Wefentliche bei Heraklit fefthalten mäflen, do 
einigen Spuren zufolge in jeinem Werke Ausfprüche befunden haben nräffeı 
in welchen er, wenn felbft nur ſchein bar und nur in Folge feiner chara 
terifirten Darftellungsform, doch in Bezug auf das Scidfal der Seele 
nad dem Zope wieder in Wiperfpruch mit fich zu treten fchien. Und felb 
ein wirklicher Widerſpruch feinerfeits würde hierbei nm fo erflärliche 
ja genau genommen, um fo unvermeivlicher erjcheinen müffen, als, wie wi 
bei ver Lehre vom Erkennen fehen werben, es gerade das Weſen der Seel 
war, an dem feine jonft jo confequente Philojophie fcheiterte, und das ih 
Schranke bildete. 

Hiermit ſchließen wir einftweilen vie Darftellung ver heraklitiſcht 
ööös avm xarw. Diejer Ausdruck ift dann, natürlich nicht in der fire 
pbilojophifchen Beveutung Heraklits, nach der er die proceffirende tIentit 
von Sein und Nichtjein als wer an fich iventifchen unausgeſetzt in il 
Gegentheil umſchlagenden gegenjäglichen Momente des Werdens auspräd 
fondern in vielfach übertragenem und trivialifirtem Sinne ſprüchwörtlich 
geworben, wie das fo vielen Säten Heraflits begegnet iſt. 


1) Plato hält häufig ba, wo er diefe Formel in einem bilblichen, berafättifi 
Lehre ironifirenden Sinne gebraucht, felbft noch im Bilde bie eigentliche und ſtren 
Bedeutung der ddde Ava xzar, das Ueberfhlagen ins birecte Gegenthe 
feft; fo 3. 8. Soph. p. 242. p. 282. Ast. goßvüna: dY ra elonndva hixore d 
raura oo navıxös elvar döEwm raparodas nerafalöv dnauröv dve zı 
xdrw. In diefer Bebentung: Uebergang ins Gegentheil, fowohl von ben Di 
gen, als auch von ber dem Gegenſatz in dieſen entipreenden Bewegung bi 
Ertennens gebraucht es, die beraffitiiche Lehre im Auge habend, Plate, d 
republ. VI. p. 508. p. 194. ed. Ast.: wenn bie Seele ſchaue ds ro ra aadı 
xexrpayevov, To yıyvöonevöov re xal arollnunevov doßale: re xal dußisen 
dvo xal xiärwo rar dufas nerapaAikov xri.; in ber nabeliegenben aber fe 
abgeleiteten Bedeutung von Untergang führt es uns gleichfalls ſchon Plato al 
ſprüchwörtlich an, Thenet. p. 158. D.: — zavra ypinar' A, deapdapeiy m 
yevarr' @v ro keyönerov dvw xarw rayra, vgl. den Schol. ad. h. }. rapogpkı 
dvo xdruw rävra, dr Tor Tav rafı neraorpepövrov xri. und was Bale «u 
RNuhnken zum Cleomedes p. 382 citirt. In dem noch uneigentlicheren Sinne bi 
Beränderung überhaupt bei Plato Phaed. p. %. D., aus welder Stelle a 
durch Die daſelbſt gezogene Vergleihung szen &v Eöpire ſich bie gleichfalls fpriid 
wörtlich gebliebene Verbindung biefes Aluffes mit dem Dietum (vgl. Wyttenbach 
Anmerkung zu Phaedo 1. 1.) entwidelt zu haben ſcheint. So braucht Philo bi 
Formel diefes Weges als ſprüchwörtlich für bie Unftätigleit aller menſchlichen Ding: 
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Wir werden zu dieſer ddös dvw xdrw wiedertehren, wenn wir an bie 
Elementarlehre des Ephefler® geben; d. h. wir werden viefe namentliche 
Bezgeihnung wiederfinden. Denn in ver That muß gejagt werben, daß 
wir uns der Sache nad), jo lange wir bei irgend etwas Heraflitifchem ver- 
weilen, nie von diefem Wege nach Oben und Unten entfernen. 


gerabe wie fidh fo häufig der herakleitiſche Fluß gebraudi findet: xzad ödöc rıs 
Idierv dvw xal xdarw rar avdpwrivay rpayudrwy, dordrors xal dyedpurors 
VMiIm auyruyiars xti. (de somno I. p. 644. ed, Mang.) In demſelben jpi- 
ritnaliſtiſchen Sinne bei Basilius Magnus, de legend. Gent. libr. Orat. ed. 
Mai. c. XIV, p. 46. cf. Wolf. ad. Lib. Epist. XX. p. 48. 


8 12. Der Fluß. 


Es iſt fir 098 geſammte Verſtänduiß heraklitiſchen Philoſophiren 
vorzugeieife erforderlich, vie Identität der verſchiedenen ſinnlichen Forme 
und Nanien, in denen Heraklit ſeinen Gedanken dargeſtellt hat, aufzuzeigen 
ſtatt dieſe Formen in ihrer ſcheinbaren ſinnlichen Vielheit zu belaſſen. 

Wenn wir jetzt zu den Sätzen Heraklits von Fluſſe und vom ließe 
übergehen, jo entfernen wir uns durchaus nicht von dem Gedanken di 
005 Ava zdzu. Beide drüden nur vie Idee des Procejjes aus. Di 
Fluß iſt Die Dialectif und Negativität im Raume Er ift d 
005 av xdzeu, die Einheit des Sein und Nichtjein als räumliche, d 
Einheit des Hier und nicht Hier. Es iſt mwejentlih, daß man bei de 
heraflitiihen Süßen von Fluſſe ven Gedauken au die öode avo xdr 
und die Identität mit dieſem Gegenwege feithält, jonft überficht man, w 
Dies ven Stoikern und ebenſo Schleiermachern und feinen Nachfolger 
widerfahren iſt, daß dem Heraklit der Fluß, wie Das Werden, die Eir 
heit und Der Kampf Des abfoluten Gegenſatzes von eivar xa 
onx zivar Sein und Nichtſein tft, nimmt ihn für die triviale Kategor 
ber Veränderung und verfladht jo ven wirklihen Gedanken Herakli 
vollſtändig. Man kaun dann bin und wieder deu Worten nach fog: 
ſcheinen, einen heraklitiſchen Sag ganz richtig interpretirt zu haben us 
doch dabei ganz gründlid irre gegangen jein. 

Platon iſt wies nicht widerfahren. Er wußte ſehr wohl, Daß be 
Heraklit Die ooos Ava xarw und der roispos mit dem Fluß ideutiſch fe 
weshalb wir denn aud) mit feinen Worten den Uebergang anf dies neu 
Gebiet machen wollen. „Immer — fügt er von Heraklit — fließt’ alle 
nad Oben und Unten“, „ws 02 augol yaaw det yap Äänavıı 
dvuze xal xdrw nei"); ganz wie wir fonft hatte rdvra dv xdra 
aner3öoneva, jo daR durch jene platoniſchen Worte fat nach Art eine 


1) Phileb. p. 43. A. p. 248. Stallb.; cf. Proclus in Cratyl. p. 85. b 
ed. Stallb. 
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mathematischen Gleichung erhellt, wie das Fließen nichts anderes ift, als 
das immerwährende Umſchlagen des Weges nad) Oben und Unten. Und 
noch befier faft lehrt uns Plato vie Identität des Kriegs und des Fluffes 
im emem Dialog, der fih im Ganzen hauptfächlich mit Heraklitiſchem bes 
faßt und an einer Stelle, wo er fich gerade mit neuem Eifer auf dieſe 
Lehre zurückwendet. Er fagt!): „udynv Ö' eivar Ev co Övrı einep 
per ohx ällo red ryv Evavyriav don.“ Alſo Krieg tft in dem 
Sein, weil es fließt und diefer Krieg ift nichts anderes al8 der Ge⸗ 
genfluß (Proceß). Diefer Krieg und Gegenfluß, ver in dem Seienden 
iR, weil e8 fließt, ift der Kampf mit dem vem Sein entgegengefetten 
Factor, dem Nicht, und da, wie fehon jene beiden Stellen fagen und wir 
Hald im einer Maſſe anverer ſich direct auf Heraklit beziehenden fehen 
zwerden, alles Sein unaufhörlich flieht, jo giebt es gar fein bloßes, 
& ſolirtes Sein, fondern alles Sein ift zugleich Nichtfein, ift fomit, 
cAls Einheit und Kampf des Seins und Nichtfeins: Werden, Bewegung, 
Aluß. So fagt Plato von Heraflit2): „Ex 68 69 Yopäs re xal xıvnasws 
zeat xpdoews npöos Allnla yiveraz ndvea. 2 64 ganev eivar, obx 
Bpdüc nposayopebovres Earı nEv Yap ohösrnor ond£v, de! öl 
r Iyysrar- xal nepl rourov nävres E£is ol oogal nAyv Ilapueviöou 
. Sonpepeodov, Ipwrayöpas re xal "Ipaxierros“ xri. Alſo: „durch Bes 
wegung und Miſchung mit einander wird Alle, wovon wir jagen, daft 
es ſei, e8 mit Unrecht fo benennend; denn es ift niemals irgend 
etwas, fonvdern wird immer; und hierüber find alle Weifen der Reihe 
nach mit Ausnahme des Parmenides einig, Protagoras ſowohl als Hera⸗ 
leitosꝰ 3), 

1) Cratyl. p. 413. E. p. 129. Stallb. 

2) Theaetet. p. 152. E. p. 77. Stallb. 

3) Und wie Plato weiß, daß dieſer beraflitiihe Fluß mit dem Krieg und 
dem Weg nach Oben und Unten, ſo weiß und zeigt ber heilige Gregorius 
Nyssen. in einer ſehr ſchönen obwohl immer unberüdfichtigt gebliebenen Stelle, 
RB er mit dem Feuer ibentifh if, de Anim. et resurr. p. 136. cd. 

Tabing. ris yap obx older ürı jion wi rpogeomer H dvdpurbn pyoas — — 
VTe rßjç xuyoews Anyovoa, ürar za zo) ea naumrars ati — — 
y 08 Alolwors Ews üy 7 Toüto 0 Jsyerar. ohderurs Ent TOD abroo ever 
Two yap äv dv rahrörnrı guiaydein Tu dAimmvnevov; dA Wsnep To 
er? rüs Öpvallidos T pEv Öoxeiv ac To abro Yaleraı' TO 
rap aweyis dei Ts xunoews dötderaorov abruo xal hvwusvovr Tpüg 
ar) deixruot 77 dE d)nYdeia navrore ahro Eayrö diadsyonevov, obdEruTE 
TO ara nive 4 yap ekeixuoeisa dia rns Öennuryros Ixuas Öped Te 
Keploywdn zai els Ayvov Exxaufeisa nererorjdn, xai dei ryv dlAmwremj 
wane h TuS YAnyos xivnars dvenyeirae, els Alyvuv dl kaurüs AAlomüca ro 
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Dieſer das Sein bei Heraklit gänzlich ausſchließende Ausprud Platos 
iſt vielleicht ver ſtärkſte und ſchärfſte, der in dieſer Hinſicht zur Charal⸗ 
teriſirung heraklitiſcher Lehre gebraucht werden kann. Und gewiß muß es 
nach ſo überaus deutlichen Stellen Platos, denen bald mehrere derſelben 
Art folgen werden, faſt unbegreiflich erſcheinen, Schleiermacher und feine 
Nachfolger gegen das „Sein und Zugleich“ (sc. Nichtſein) das, nah 
ihm, Wriftotelee (und auch Plutarh) dem Epheſier „leihen“ ') und von 
dem dieſer jelbjt nichts gewußt haben foll, anfänpfen zu ſehen! &s if 
unmöglih, dad Sein und zugleich Nichtfein deutlicher und richtiger her⸗ 
vortreten zu laſſen, als in ver angeführten platonifhen Stelle geſchieht. 
Darum nämlich ift niemals irgenn etwas, weil alles immer zugleich auch 
fein eigenes Nichtfein iſt. Und eben weil Alles immer Sein und zu⸗ 
gleidy fein eigenes Nichtfein ift, darum wird immer Alles, venn bas 
Werden (Untitehen wie Vergehen) ijt eben vie Beſtimmung, in welder 
Sein und Nichtjein in Bezug auf ein und vaſſelbe gleichzeitig geeint find; 
jo daß, wer gegen jenes Zugleih von Sein und Nichtfein bei Heraklit 
polemiſirt, auch ſehr weit davon entfernt ift, das heraflitifche Princip des 
Werdens und vie beraflitiiche Bewegung wirklich zu verſtehen, wenn er 
es aud) ven Worten nach fcheint, und confequenterweife vielmehr auch hier⸗ 
gegen polemijiren müßte. Nach jenem Zeugnifie Platos ift es nicht mm 
unläugbar, daß bei Heraklit niemals ein Sein ft, das nicht zugleich fein 
eigenes Nichtjein wäre, fondern man kann aus der Stelle ebenſowohl 
ſchon vie Eonjequenz entwideln, daß bei vieler jchlechthinnigen zugleichſeien⸗ 
den Iventität von Sein und Nichtjein das negative Moment das GSeim 
verjhlungen hat. Diefe Conjequenz zieht in der That jo richtig wie ſchari 
Simplicius in Ar. Phys. f. 17. a. aus ter beraflitiihen Sentenz vom 
Fluſſe, inven er nach Anführung verjelben fortfährt: 77 evdeleyei roõ 

no-anod pon ÄÂ; yEvsoıv dneıxdswv (sc. Hpaxl.) nAsoy ro an dr 
Eyuuoay zon ovros“, Herallit habe mit „dem unaufhörlichen Fließen 
des Stromes dad Werten vergliden, das mehr Nichtfein als 
Sein bat“. — 

Oruxeinzsuv‘ Wsrep Tolvuy dis xara rabrüv rüc ploröc Biyovra oüx 
lorı rüs audrüs To dis üyraadar ro rap dFu rüc dlloworws obz dvayıva 
rov dx devrepww zalıy Erıheyyavo-ra, xüv wc Tayıora roüro ro" dAl del 
xcem; Te xal rouggarös darw 7 YÄUE ravcore yavıayıvn zal dei kaurär dem 
deyoyn£vn xat uvhdEroTE Iri To aurod närouan. 

Mit völliger Eonfequenz wendet aljo Gregor das bald folgende beraklitifce 
Dictum vom Fluſſe auf das Fener an; beide find eben nur Darfkellungen ber Idee 


des Proceſſes. (Das Ente der Stelle fiehe weiter unten.) 
1) Siebe oben p. 9 sq. 87. xc. Schleierm. p. 858. 438. 441. x. 
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Es iſt durchaus nicht damit abgethan, zu fagen, das Princip Hera- 
klits ſei das Werden oder die Bewegung, ſondern es handelt fi darum, 
diefes Werden und dieſe beraklitiiche Bewegung als Die proceffirenpe 
Identität des ſchlechthin Entgegengejetten zu willen, eine Auf⸗ 
fafjung,. die fih, wie wir jahen, gleihmäßig durch Plato, Ariftoteles, 
Plutarch, Simplicius, und wie wir bald fehen werden durch alle Com⸗ 
mentatoren des Ariffoteles beftätigt. 

Rad Borausihidung jener fid) jo deutlich erplicirenden Stelle Platos 
ift e8 evident, daß er auch in andern viefen Punkt flüchtiger over mehr 
Kilplih berührenden Ausprüden nur daflelbe meint. So im Thenetet.'): 
„as To näv xivnoms hv xal aAlo napd Touro oHöEv“, das AU fei Bes 
wegung und außer dieſer eriftire nichts, over wenn er fagt?): „nach Ho⸗ 
zuer und Heraflit werde Alles wie Ströme bewegt“ (olov Beunara xıveioda: 
adyra), oder wenn er im Kratylod den Namen ver Heſtia in der Art dieſes 
Dialoges etymologifirend jagt?): „Bao: ô ad wodav, (sc, Erwvönasay) 
oysdov ri. ad obroı xaß’ “Houxierrov Av hyoivro TA övra lEvar re ndvra 
al ufverm ohöcv“ und an vielen and. DO. — Auch Xriftoteles läßt es 

an Berfiherungen über die heraklitiiche Bewegung, in ber allein Alles 
fein Sein habe, nicht fehlen. So außer in ſchon früher angeführten hier- 
berfchlagenven Stellen‘): &v xıynası ö’ eivar rd öyra xdxeivos wero xal 
of nollor“ und?): „za yaoı rıves xıweioda: Twv övrwv ob TA utv, TA 
d ob, dAl& nävra xa! de), dAAA Aavddvew robro iv ueré 
Eadnow“, „und Einige jagen, von dem Seienden werde nicht das Eine 


bexa>egt und das Andere nicht, jondern Alles und immer, nur entgehe 


das unſerer ſinnlichen Wahrnehmung“. 

Ebenſo heißt es in ver Metaphufit®) von Plato, er ſei in feiner Ju⸗ 
gern ein Genoſſe des Kratylos und der heraklitiichen Meinungen gewejen, 
DR Alles Sinnliche immer fließe (ws ändvrwv rwv alodyrwv dei peövrwv). 
— — —— 

1) p. 156. a. p. 93. Stallb. 

9) ib. p. 160. D. p. 110, St. 

3) Cratyl. p. 401. D. p. 9. St. 

4) de anima 1,2. p. 405, cf. Themist. Paraphr. in Phys. f. 67. 

5) Phys. Auscult, VIII. c. 3. p. 253. 

6) Metaph. I. c. 6. p. 987; wozu Brandis bemerkt, daß die Beſchränkung 

ALT das Sinnlih-Wahrnehmbare fih nur auf dasjenige beziehen foll, was Plato 
Orr Heraflit aufgenommen babe (vgl. hierüber in 8 25.). — Diefer Angabe ber 


De 


etaphufit in Bezug auf Plato widerſprechen Übrigens nicht nur Proclus in . 


Crasyl. p. 85. ed. Stallb., fordern noch beftimmter Syrian. Comment. in Ar. 
MLetaphys. ed. lat. ab Hi. Bagol. Venet. 1558, p. 58 u. p. 9. b. 
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ericheinen Urtheile, wie die des Ammonius!), Heraklit habe gefagt, daß 
bad Seiende auf feine Weife Autheil babe an vem Beftehen (oraoıs), over 
wie der Pfeubo- Plutardy verfihert?), Heraklit babe Ruhe und Beftehen 
ans dem Al fortgenommen (Hpaxi. Tpsulav uäv xal ordaw Ex ra 
Öduy dvnpeı). Denn dasjenige Sein, welches irgendwie des Stillftandes 
theilhaftig wäre, wäre eben ein joldhes, von dem das Nichtjein ausgejchloflen, 
welches fomit nur Seienves und nicht Werdendes wäre. 

Daſſelbe verfihert uns auch Plato in einer Stelle, an deren Ende er füch 
fehr einer wörtlichen Eitation nähert ?): „Acyeı ou 'Mlpaxlerros, Örı ndvra 
ywpei xal oDÖEV eve: xal norauod bon dneıxdalwv ra övra Akyeı we dlc 
eis rov abröv noranöovooxäv Enßains“, „Heraklit jagt, daß alles 
in Bewegung ift und nichts verbleibt, und mit dem ließen eines Stromes das 
Seiende vergleihenn fagt er, vaß man nicht zweimal in denſelben 
Strom hineinfleigen könne“. Ganz fo führt dies Dictum auch 
Simplicius ant): Für Heraflit und diejenigen, die nach ihm phyfiologiftrten, 
wäre es, auf den ewigen Fluß des Werdens fchauend und darauf, daß 
niemals etwas ift, billig zu jagen: örı ndvra Dei xal re els rov ahröv 
norapbv Öl oüx av Eußakys. 

Rod etwas wörtlicher ſcheint ung Ariftotele dies aufbewahrt zu haben, 
indem er und dabei von der befannten Fortbildung und refp. Uebertreibung 
dieſes Satzes durch die Anhänger HerallitS erzählt’): „Ex Yap Taurzs Tic 
moindews E£nvÖnoev ij dxpordm Ööfa Tav Eiprunvwv, h TWv Yao- 
xövewv TpaxlerriLew xal otav Kparukos eiyev, üs To reieuraiov ohdev 
wero Öeiv Aeysıv, dAld Tüv Ödxruiov Extver uövov xal ta Hpaxiei-w 


gene und ber Leyer angetroffen haben und dieſe Kürze für Herallit paßt. Daß 
das Dictum in diefer Form ſprüchwörtlich geworden, zeigt die ſchon früher angef. 
Stelle des Euseb. Orat. de laud. Const. p. 613. ed. Par. — Ganz gut brüdt 
fih endlich der h. Gregorius Nyff., ohne Herallit zu nennen, darüber aus, de 
anim. et resurr. p. 122. ed. Krabing. — — ws & un dıa navrös peor 
pucıs dei dia TWv Erıywonevwv Erl TO Rpdow yEoyEvn nal obdENRoTe ThS 
uvhosws Anyuvoa. 

1) In libr. de Interpr. f. 4. ed. Venet. 1503 

2) Plac. I. 23. p. 558. Wytt. u. Stob. Ecl. Phys. I. p. 396. 

3) Cratyl. p. 402. A. p. 99. Stallb. 

4) In Ar. Phys. f. 308.b. — Ebenſo ib. f. 17. a. dıa too „els Tov adröv 
zoranöv Öls un Qv Eudüvac“ und Plutarch. de S. N. V. p. 559. C. p. 254. 
Wytt. 3 Anooyev eis tor "Hpazxieitewv üravra npdynara rorauov Eufakovres, 
els öv yya Öls obx Endhvar tw nurra xıveiv xal Erenowv Tyy pda 
nerapallovuoav. 

5) Metaph. III. c. 5. p. 1010. B. 
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Inerina einövri, Erı öls To abra noraum obx Karıy dußyvar 
abros yüp wero on6 ärnaf“. „Aus viefer Annahme (weil fie nämlid 
die ganze Natur in fteter Bewegung begriffen fahen, und weil im Dezmg 
“auf das Sich Umändernde nicht? wahres auszufagen fei, weshalb fie gejagl 
hätten: von dem in allen Theilen durchaus fi Umwandelnden könne nicht 
Wahres ausgefagt werben) ging hervor die am meiften auf die Spike ge 
ftellte von ven genannten Meinungen, bie ber angeblich !) Heraklitiſirenden, 
die auch Kratylos hatte, ver zulegt glaubte, man dürfe gar nichts fagen, 
fondern bloß den Finger bewegte und den Herallit tadelte, welcher 
fagte, daß man nicht zweimal in denfelben Fluß binabfteigen 
kann; denn er felbft meinte, au nicht einmal“. ‘Daher fcheint um 
die Stelle vielleicht ganz in ihrer Urfpränglichfeit mitgetheilt zu fein bei 
Plutarch?): „Horauo yap oüx Lorıy Ööls Eußjvar ro adra nad 
“Upaxieırov, oböt Bymris vüolas Öls ädacda:?) xard Eew-t) Ad 
öfüryre xat zayeı tie neraßoijs oxiövyor xal nal ouvdyeı, ällcı 
ôè ouöl nal unöL Dorepov AA äna ouviorara xal dnoleine: xa 
rpöseior xat Ansıoı Ödev obö els To eEivam nepaiver TO Yırvönavei 
auris To unösnure Anyeıv uno Toraoda: ryv yEveon“, — eine Stelle 
bie wir ſchon oben (p. 50 und 74) ausführlich befprochen und bafelbft das Mae 
gegen Schleiermacder gejhütt haben, mit der Bermuthung, daß Herakli 
dafür de? gejagt habe. Jetzt aber ift durch die Reihe ver mitgetheilter 
Zeugniffe, Plato an der Spige, die Rechtfertigung Plutarchs boffentlid 
zur Evidenz gebracht. 

Wenn Plutarch in dem’ legten Sage im Sinne Heraklits fagt, daß 


1) Sehr vorfihtig drückt fi die Metaphyſik hier aus, indem fie nicht 4 rar 
hoaxlerekövrwv, jondern hpaxderisew pacxörrw» fagt und jo anzubeuten ſcheint, 
daß dies eine in der That nicht in den Sinne Herallits gelegene Conſequenz ſei. 

2) de Z: ap. Delph. p. 392. B. p. 605. Wytt. 

3) In ähnlicher Verallgemeinerung im Cod. Anon. Urbin. Vol. IV. p. 547. 
der Berliner Ausgabe bes Ariſtoteles: Mocixattroc dd vdbx Karıv dr! roö abreö 
dic Paar Eleye, 6 di Koaruios ob draE. j 

4) Schleiermader p. 357 will das vöre— xara E&rw aus folgendem Grunde 
nicht mehr zu den eigenen Worten des Ephefiers rechnen: „Dieſes xara ZEw fol 
darauf deuten, daß bie Erinnerung wohl auch nach Heraflit rein wiederholen kann, 
was die Wahrnehmung gehabt hat und gebört eben deshalb den Plutarch an”. 
In dieſem Sinne überjegt er au: „zweimal berührend zu treffen“. Doch finden 
wir diefe Unterfheibung, auf die das xara Ede deuten foll, für unſere Gtefle 
durch nichts bewiefen. Wyttenbach überfegt einfacher und richtiger eodem in statu. 
Wir würden daher auch fein Bedenken tragen, den an oÖre hängenden Sat bem 
Ephefier jelbft zu vinbiciren, wenn nicht die ganze Ausdrucksweiſe viel m ab 
firaet wäre. 
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das werdende Endliche (7d yorvölevov abrrs sc. Bynrös obalas) over das 
fanlih Eriſtirende nie zum Sein gelange, weil nie zu überwinden fei das 
Berven, fo haben wir denſelben Gedanken fveben in einer Menge von 
Zeugniffen in der Form wiedergefunden, daß das Seiende nur im Werben 
amd der Umwandlung fein Sein habe. Es ift nur vaflelbe, mas uns 
Simplicins eben gefagt hat, Heraflit vergleiche mit dem immerwährenven 
Fließen eine® Stromes bie Genefiß „weil fie mehr Nichtfein als 
Sein habe“. Diefer lettere Ausdruck ift aber infofern richtiger, als ber 
pintarchifche, welcher vie yeveors dem eivar entgegenfeßt, weil die Geneſis 
sicht mehr bloßer Gegenſatz des Sein, ſondern ſchon Totalbegriff des 
m) dvros und dvros iſt. 

Was Übrigens die von Ariftoteles angeführte von Kratylos aus- 
gefprochene Zurechtweifung feines Meiſters anbetrifft, daß man nicht nur 
xicht zweimal, fondern auch nicht einmal in venjelben Fluß fteigen 
Une, fo muß man ſich hilten, wie bisher zur glauben, daß ſchon hierin 
eine Uebertreibung over auch nur irgend ein Unterſchied des Kratylos und 
des Heraklit liege. Vielmehr liegt in Beiden unterſchiedslos nur Ein und 
derſelbe Gedanke, und Kratylos macht feinen Meifter hierbei nur in ver 
Sprache confequenter. Denn auch in Heraflits eigenem Sinne verwanbelt 
ſich, wenn man näher zufieht, warum man nicht zweimal in denſelben Strom 
eigen könne, das „nicht zweimal“ fofort in ein „nicht einmal“, wie dies 
ſchon aus ver Erklärung des Io. Philopon. richtig erhellt, Proleg. in 
Categor. in ven Berliner Scholien zum Ariftotele® p. 35: Sre ndv oöv 
“uerza Ta npdynara xal del Ev don xal dnoppon Eori, Tolreorıv Ev 
Poaeı xa) neraßoin Öpdus Eyaoxov: üdev xal Tıvos ray doyaluv 
Eomxoros, ürı eis rov abröv noranıv obx Lorı Öls Eußjvar za) mpös 
by abrov tonov, Eypn mpös ahröv Erepos ro üyrı Öfela ry Ötavotg, 

ws o0ö’ Anaf- Äna yäp rw xadeivar röv noda Ehpin ara rd 
Ddwp nplv eis abrd rd Aoındv Lußfvar owua!) und ebenfo 





1) Aehnlich auch in einer bisher, wie die des Philoponus gleichfalls, ftets über⸗ 
ſchenen Stelle ber heilige Gregorius Nyffen., ber auch trefflih weiß, wie 
Mefer Fluß nichts Anderes, al8 den Procek der Umwandlung ins Gegentheil 
barftellt und fich dabei, wenn er Heraflit nicht nennt, dafür bin und wieber hera- 
Aitifcherer Ausprüde als die Kommentatoren bes Ariftoteles bebient, de hom. 
opif. c. 13. initio: „H 6Aın xaè howäng ahrn Tüv owndrwv kur, rdvrore dıa 

zuho0ews rpoiolea, &v routw Eye ton elvar nv düvayuv Ev ro un arjvalnore 
(gl. oben Plutarch zc. 1.1. u. oben p. 74,1.) rös zuyoews. Kafarnen de rıs roranös 
zara ryv Idiav bewv Öpııyv rÄnpn piv deixvum nv zoulöryra, de Ts Av Turn pepo- 
psvos. ob iv Ev To altıa hdarı zepl rov alrov del roroy Öpärar dAla TO iv 
bredpanevanton,rodthreppöun odbrw xalro bAxöv räc rnde kwijs dia Tvos 
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macht. Denn dag mit dem „man könne nichts ausſagen“ und mit dem Finger⸗ 
bewegen eben nur zur unmittelbarften finnlichften Gewißheit zurüdgelehrt 
und auf jede denkende Betrachtung überhaupt verzichtet ift, ift einleuchtenn, 
weshalb auch Ariftoteles dieſe Heraklitifer mit Recht als Solche bezeichnet, 
mit denen Feine Wiſſenſchaft und feine Art von Unterfuhung möglich ei. 
Noch klarer tritt Died aus einem ſehr jcharfen Zuſatz hervor, ven der Aphro- 
difier wohl nicht bloß aus ſich heraus macht‘): ovros oude Acyav rı 
wero deiv, ws unösv bnonevov Thy Tob AEyovros xarmyopiav: wddveıv 
yap TYy yiow ümoxesu£vyv ep! ns 6 Adyos, Ödd Tyv ouveri, püow Tv 
nept abrıs Asyönevov Aoyov Allorwuuevnv xal AlAnv Yıvouevyv, ws A) 
eivar Guupwvouy noTs aury To Asröuevov nepl abrys" Afiov ÖL To 
daxtbAm Öeıxvuvar To broxeiuevov pövov, pr Acyovra re Aidov 7 Edkov 
4 ypvoov A Allo raura uLv yüp ouy ünonevemw da Tv dAlolwaw xal 
zyv xar’ obolay neraßoiyv, TO nEvro. deıxvbonevov TO Öaxtulw 
eiva. Tovro Örı norsk xal rudo: dv Öre delxvurau Man könne 
alfo nicht jagen, ob etwas Stein oder Holz oder Gold fei. Denn dieſe 
Dnalificationen des Seins hätten feine Dauer vermöge ver beftändigen 
Ummanplung; „nur was man mit dem Finger zeige, ſei das, was 
man vielleicht noch als ſeiend anträfe, indemman e8 zeigt”. — 
Da aber mit diejer dialectiſchen Confequenz des Kratylos der Gedanke 
fowohl zur Verflüchtigung alles Objectiven als zugleich zur Verneinung 
jeder finulihen Beftinimtheit gekommen war, fo war dies aud) die Seite, 
an welche vie Skeptiker anknüpfen konnten, oder vielmehr welche ſich ſelbſt 
zu Skepſis eutwideln mußte, wie denn diefen innerlihen Zuſammenhang 
nicht übel Ammonius hervorhebt, indem er fortfährt (in Ar. Categ. 1.1.2): 
„jo (vorüberrauſchend wie vie Gewäller des Stroms) verhalte fi auch 
bie Natur der Dinge; denn in Bewegung und Fließen hat Alles fein Sein, 
weshalb fie auch Sfeptifer genannt wurden, weil fie fid) der Urtheile 
enthielten über die Dinge”. Irrig allerdings ift der äußerliche Zuſammen— 
bang der Steptifer mit Heraflit, ven er daſelbſt angiebt. Er läßt nämlich 
die Sentenz vom Fluffe urfprünglic von Pyrrhon herrühren und die Ver— 
befierung in oVö' Arad ſchreibt er, ftatt dem Kratylos, dem Heraflit zu, 
den er einen Schüler des Pyrrhon nennt. Dies verhält fih nun offen- 
bar wohl jo, wie Ireler zu Arist. Meteorol. T. I. p. 648 vermuthet, daß 


1) Conım, in Metaph, Vol. IV. p. 070 ver Berl. Ausg. d. Arift. 

2) oürw de Eyew xal ryv Tũ“ npayıuarwv Yvaw' Ev xıvnaeı yap xat Boy 
To elvar &ysı äravra, dio xai Eyexrıxoi ElEyovro rapa Tu ErEyeiv Tag 
repi Tv npayndtwv droxpiceis. 
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nämlich die Namen des Heraklit und Pyrrhon von irgend einem Schreiber 
verwechſelt worden ſeien — ſo daß hier eigentlich Pyrrhon Schüler des 
Heraklit genannt werde und eine factiſche Anknüpfung der Skeptiler an 
den heraklitiſchen Satz vorläge. 

Man erinnert ſich hierbei, wie der Skeptiker Aeneſidem bei Sertut 
Empirifus!) die Stepfis eine Vorſchule zu Heraklit nennt, denn nach ber 
Skepſis erfchienen die Gegenſätze an jedem Dinge, nad Heraklit abeı 
feien fie fogar wirflih in jevem vorhanten. 

Der objective und wirflihe Weg der Geſchichte des Gedankens if 
freilih der umgelehrte geweſen. Erft mußten vie Gegenſätze begriffer 
werten als das reelle Daſein des Objectes wahrhaft conftituirend, eh 
bie Conſequenz eintreten fonnte, daß biefer Gegenfat fi zum Widerfprud 
entwidelte, in ven alles Gegenftänbliche, Beftimmte und Objective wie in 
einen Strudel unterging, über ven ſich allein vie beſtimmende Thätigkei 
des denkenden Subjectes erhob; ein Untergang, in welchem ver Geifl 
wenn er die ganze Welt des Wahren darin verloren hatte, doch fidy dei 
einzigen Boden des Wahren, feine freie Innerlichkeit, erft erobert hatte 

Jedenfalls liegt viefen Angaben des Aenefivem und bei Ammonim 
eine Gedankenwahrheit zu Grunde, die nicht fo abgefertigt werben barf, 
wie Schleiermacher thut. — 

Daß Übrigens Kratylo8 mit feinem Amenvdement od’ änaf zu be 
heraklitiihen Sentenz vom Fluſſe feinen Meifter injomweit durchaus wich 
übertreibt, wie man auf Grund jener Stelle der Metaphufil, in verfelber 
nicht genau genug unterfcheirend, angenommen bat, zeigt fich auch durch eim 
andere und noch ficherer in wörtlicher Form auftretende Variation des hera 
klitiſchen Satzes, vie uns zunächſt Herafleives alfo aufbewahrt hat ): „ze 
nalıy“ rorapois rois adrois?®) Eußalvondv re xal ohx dp 


1) Pyrrh. Hypoth. I. 210. 

2) Alleg. Hom. p. 442 ed. Gal. p. 84 Sch. 

3) Edjleiermahers Vermuthung (p. 529), daß zwilhen aöroic unb daßai 
vopev ein dis ausgefallen fei, ift fehr beſtimmt abzuweifen; denn zu fagen di 
&ufawonsv Te xai vux EnPalvonev wäre offenbar abgefhmadt. Dann genügt: 
weit beffer bag eine mit ber Negation gefegte du datvonev, wie wir e6 fo oft ge 
habt haben. Allein die antithetiihe Wiederholung dd. re za obxz daßei: 
sone» ift offenbar viel zu echt herallitiſch und durch die directe Anführung vie 
zu verbürgt, um an ihr rühren zu können und zu wollen, was Schleiermadher aud 
gar nicht vorfchlägt. Heraklit hat dieſe Sentenz, wie andere ſchon betrachtete, getoif 
an verſchiedenen Stellen feines Werks in biefen verfchiebenen Variationen aus 
geiprohen, was ein bäufig bei ihm wieberlehrender Zug geweien zu fein fcheint. 
Denn wörtli ein und biefelbe mit den bei Blutarch und Ariftoteles citirten Gtellen 
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Balvonev- elundv re xal obx eluEev“. „In diefelben Ströme 
Reigen wir hinein und nicht hinein“. 

Ehe wir aber die folgenden Worte: „wir find und ſind nicht“ 
in ihrem Berhältniß zu den ihnen vorhergehenven betrachten, wollen wir 
das Citat vom Fluſſe einen Schritt weiter verfolgen, was uns von felbft 
wieder auf die Stelle des Herafleives zurüdführen wird. — ‘Diefelbe Dia⸗ 
lectit des räumlichen Daſeins, dieſelbe Identität des finnlichen Hier und 
Richthier, die in ver angeführten Sentenz liegt, hat Heraflit aud im Ver⸗ 
folg derfelben .in der Form eines realen Grundes ausgedrückt ): „nora- 
poic yap Öls rois abrois oux Av Enßalns, we ynaw Hpdxkerrog, 
Irepa rap Enıdder Ddara“, „nicht kann man zweimal in bie- 

jelden Flüſſe fteigen, wie Herallit fagt, denn andere Waffer 
ſtrönen hinzu“. Diefer von Heraklit felbft angegebenen realen Grund 

hat uns in noch wörtlicherer Weife und mit einer ſehr ausprüdlichen An- 
Abhrang Eufebins?) in einer lehrreichen Stelle aus Kleanthes aufbewahrt; 
der Grund wird aber in derſelben nicht ſowohl als Grund eingeleitet, ſondern in 
et herallitiſcher Weife unmittelbar ver Schilderung einverleibt: „— — ‘Hpd- 
zleroc — — — Alyav oörws: „Roranoic: roioıy abroraev &n- 
Beisauoıy Erspa xal Erepa Üdara Enıbpei“, „Herallit — — 
der alfo fagt: „Den in diefelben Flüffe hineinfteigenven ſtröm— 
ten andere und andere Waffer zu“. Wir nennen die Stelle befon- 
ders Lehrreich und zwar um ihres Zufammenhanges willen, obmohl viefen, 
mern Vrdig genug, Schleiermacher gerade tabelt und unrichtig findet (p. 359). 
Er if aber folgender: Zeno, berichtet Eujebius aus Kleanthes, nenne 
gleich fFalls die Seele eine dvaduniacıs „xaddnep “Hodxieıros, BovAöpevos 
rep Euyavicar drı al duya! dvadunımpevar voepal de) yi- 
yOoVT , eixaoev abräs Tois noranois AEywv olrws xrA.“ (folgt das 
dragırı.) „wie Heraflit, weldher um Har zu machen, daß die Seelen pro- 
ceſſi xend® immer vernünftig werden, fie mit Flüſſen verglich, alſo fa- 





wre pie Sentenz ja auch ſelbſt mit der Schleiermacherſchen Bermuthung noch 
nicht Vein, und man müßte noch immer zwei verfchiebene Lesarten derſelben bei Heraklit 
anneh Een, wie ja auch Schleiermacher felbft drei Fragmente (Fragm. 20. u. 21. u. 
Grogxan 72; p. 357 sq. u. 529.) auffübhrt. 

X) Plutarch. quaest. nat. p. 912. p. 685. Wyttenb. 

=) Praepar. Evang. XV.c.2. p. 821. ed. Par. 

3) Gegen die übliche Ueberſetzung „einathmend“ glauben wir das Avafvzm- 
pevae richtiger geradezu mit: proceffirend überfegen zu können. Wir verweilen 
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gend: ꝛc.“. Dieſer dem Heraklit hier zugeſchriebene Bergleich der Seele 
mit Flüſſen, fo daß, wie letztere nur in dem immerwährenden Zuſtrömen 
immer neuer Gewäſſer, ſo auch die Seele nur in der beſtändigen 
Bermittluug nit dem Allgemeinen, in der fortwährenden Aufnahme deſ—⸗ 
jelben in fid (dvadumwuevae) ihr Dafein habe, diefer von Schleiermader 
als eine unrichtige, unftatthafte und ven Sinn verbumfelude Zufammen- 
brängung des Berichterftatters angegriffene Vergleich — fcheint uns vielmehr 
tief in Der Vhilofophie nes Epheſiers begründet und felbft das Richtigfte 
vielleicht zu fein, mas ung über feine Seele gejagt worben if. Denn 
wie dem Fluß!) feine Eubftanz immer aufs neue, wie ihm immer „anbere= 
und andere Waller“ zuftrömen, jo ift in dieſer individualitätsloſen Philo— 
ſophie auch die duyr, das Subject, nur Das umunterbrochene, felbftlofe- 
und noch zu feiner Keflerion in fich, zu feiner Innerlichleit als folder ge— 
langte Zuftrömen und Aufnehmen feiner Subſtanz. Zuwörverft führt un 
das auch auf Das: „wir find und find nicht“ in ver Stelle des Hera— 
kleides zurüd. Schleiermacher wirft p. 529 über viefe Worte die Frage 
auf: „Wer kann bei heraklitiſcher Dunkelheit willen, ob fie noch auf zo- 
rapois Tois anrors zu bejiehen ſind, over für ſich allein flehen und im 
Allgemeinen fagen ſollen, daß eben in jener zwiefachen Beziehung aud 
von und gilt, daß mir find und Daß wir nicht find“. — Bis zu eine 
überaus hohen Wahrjcheinlichfeit läßt fih die Frage allertings bringen. 
Daß bei Herakleides beide Säge unmittelbar hintereinander ſtehen, kann 


bierliber einftweilen auf dag im $ 6. Geſagte, ſowie auf das im Berlauf und 
bann bei ber Lebre vom Erkennen und von euer noch Folgende*). 

1) Wollte man für Schleiermacber gelten laffen, was er hervorhebt, daß näm- 
lih in dem Fragmente bei Eufeb. nicht den Flüſſen ſelbſt, fonbern ben einfteigeuben 
Menſchen das Wafler zufträmt und Deshalb ınit Schleiermacher verbeffern wollen 
eixaaeı ahras (BC. rag gıuyas) Tuis 27 Tuis zorapois, fo ift dies body eine in- 
haltsloſe und ziemlich wortklanberiſche Unterſcheidung. Grammatifch bezieht ſich 
das Exennei allerdings auf Er,Satvonae, realiter aber auf rois moranois. Denn 
nicht den Subiecten ſtrömt das Waffer zu, tie mit ihm in keiner realen Ber- 
bindung fteben, ſondern den Flüffen, deren Subſtanz es ift, und die Subjecte er- 
fahren nur diefe ala Bild für die Natur ihrer eigenen Seele gebrauchte Ratır 
ber Flüſſe am beſten und bandgreiflichfien, wenn fie ſich in die Ströme hinein 
begeben und ven ibren Wellen fertgetragen fühlen. — Es fönımt ja auch weniger 
darauf an, Heraklits Sprade zu tabeln, wenn bier Grund zu foldem Tadel wäre, 
als rein aufzufalfen, was er bat fagen mollen. 


* Man vgl. jetzt Das Fragment p. 144, wo das AAlorodedar — Buwpa bie 
Richtigfeit unferer obigen Weberjegung evident beftätigt. 
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einmal für ihre gleiche örtliche Stellung im Buche des Epheſiers 
‚ beweifen, weil Herafleives gerade an dieſer Stelle mehrere folde 
fäde, die indem Werke des Epheſiers unzweifelhaft räumlich getrennt 
, zufammenftellt, um Beifpiele heraflitifcher fombolifirender Dunkelheit 
fern (eine Abficht, die Herafleives jelbft nor feinen Eitaten ausfpridht), 
iele, welche alle gerade darin übereinftimmen, daß fie die ftricten Ger 
be umvermittelt als iventifch fegen. — Terner können vie in Rebe 
ven Worte in dem Buche Heraklits auch deshalb nicht auf das du- 
adv Ts xal obx Euß. gefolgt zu fein fcheinen, weil, da ja nach ben 
em bei Plutarch und Eufeb. Heraflit auch den Grund angegeben hat, 
ilb es nicht mehr viefelben Flüffe find, viefer Grund am fchidlichften 
unmittelbar nad) dem obx EZußalvonev gefolgt fein dürfte Wenn 
mlich darauf anfäme, em Stüd Heraflit zu maden, jo könnte man 
ht mit einiger Wahrjcheinlichkeit vie Stelle ‚feines Buches aus den 
ı bei Herakleives, Eufebius und Plutarch aljo zuſammenſetzen wollen: 
znois Tois abrois Eußalvonev re xal obx Eufalvouev norapotar 
, abroccwv dußalvovow, Erepa yüp xal Erepa Ddara Emppei“. 
Bie dem auch fei, fo wird man jedenfalls zugeben müſſen, daß vie 
e siudv Te xal obx eindv nicht mehr wie dad Zuf. re xal oox Euß. 
uf die Flüſſe beziehen können, weil fonft in ihnen nicht nur eine leere 
Deraflit nicht wahl zuzutrauende Tautologie, fondern felbft eine ab- 
chende Tautologie liegen würde. Deun an ver jebt in Rebe ftehen- 
Stelle hat ja Heraflit weder jagen mollen, noch dem Zerte zufolge 
t, daß wir nicht zu zwei getrennten Malen in denfelben Fluß hinein- 
a können, fondern diesmal auch in ver Sprache weit mehr mit Kra⸗ 
übereinftimmend, daß im Momente des Einfteigens jelbit ver 
fende Fluß nicht mit fich ſelbſt iventifch bleibe, da andere und an- 
Baffer zuſtrömen ). Daun aber ift das siudv r. x. obx eln., wenn 





) Und dieſe Auffaffung dürfte un fe richtiger. fein, ald8 wenn man umgefehrt 
m duß. r. x. oöx 2. zwei in ber Zeit getrennte Handlungen unterftellen 
a8 aluev r. x. oöx eds. ala Klimar faffen wollte, man 1) dann bierburd,, 

wir gleichzeitig in denſelben Flüſſen find und nicht find, doch immer 
b zu demjelben Refultate käme und 2) wenn bei dem eiuev r. x. olx eludv 
chzeitigkeit unterftellt werben muß, es fchon fprachlich erforberlich ift, bie- 
Sleichzeitigkeit auch bei dem „fleigen wir ein und nicht ein” zu unterftellen. 

zeigt aber auch das Präfens Zmeppei in dem begründenden Satze „benn 
infteigenben fließen andere und andere Waffer zu“, daß die Handlungen bes Ein- 
is in den Fluß und des Sich Aenderns veffelben als gleichzeitige gedacht find. 

hätte, wenn an ein zweimaliges Einfteigen zu verichiebenen Zeiten gebadht 
,„ gelagt werben müſſen, daß inzwifchen andere Waſſer zugeflofjen find. 
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es auch noch auf die Flüſſe bezogen werben fol, ein abſchwächender Zuſatz 
und nicht eine Klimar; denn das eduev bezeichnet dann doch jedenfalls einen 
Zeitmoment von längerer Dauer, als die ganz momentane Handlung bes 
Einfteigen®. 

Daß aber endlich die Worte ziuev re xal obx eludv jedenfalld ab» 
jolut zu faflen find und nur den gleihen Fluß, die gleihe Einheit 
des Seins und zugleih Nichtfeins, von den Subjecten felbR 
ausſagen follen, vies lehren ja eben ganz beftimmt vie Worte bes 
Kleanthes (tie umſomehr Gewicht haben, als Kleanthes, fiehe oben p. 8, 
ein Bearbeiter des Epheſiers war), Heraflit habe, um Far zn machen, wie 
fie proceffirend vernünftig werben, die Seelen felbft mit Flüffen 
verglihen. Wie richtig biefer Vergleich für vie Philofophie des Epheflert 
ist, ift leicht zu jehen. Die Subjecte find in demfelben Zus und Abftrömen, 
in derſelben continuirlichen Vermittelung von Sein und Richt beftänvig 
begriffen, wie vie Flüſſe ſelbſt une alle Dingheit überhaupt; fie find felber 
Flüſſe, find Wellen des beftändig fliefenten allgemeinen Werdens. Bir 
und 3.2. Philopen oben (p. 20) fagte: Alle ‘Dinge bewegen ſich umb 
find immer in Zufluf und Abfluß, fo fagt, mit Kleanthes übereinftinnmend 
und fi eng an Pluto anfchliegend Ammonius (in Arist. Categ. f. 37): 
ws unöt 7)v nepl Eavron Ywyiv dvandvewv xark ro Tye demadelar 
ööyna. zo "Hpaxkeizeıov Adyw, olov 6 Zwipirg Ev Boy yap xal 
darnoppon zu eivar Eye. Alſo auch das Subject hat nur „in Zu- 
und Abfluß jein Sein“ ber nicht blos jene Stelle des Kleanthes, 
auch andere Stellen beweifen mit vollftäntiger Evivenz, daß jener Fluß 
von den Subjecten felbft ausgefrgt wurde und das Fließen des Stromes 
bier nur als ein Mar machender Vergleich für dieſen Fluß in den Sub- 
jecten vienen follte. Dies zeigen jchon vie wohl ohne allen Zweifel auf 
dieſes heraklitiſche Dietum anfpielenden und von tiefer Auffaffung aus 
gehenden Worte des Ariftoteles (Polit. TII. c. 3. p. 127. B.), in denen ex 
die Frage aufwirft, ob wir „eine Start viefelbe nennen, fo lange ein und 
daſſelbe Geſchlecht fie bewohnt, obgleih immer die Einen fterben, die Un- 
‚dern geboren werten, wie wir auc gewöhnt fint, Flüſſe und Quellen 
Diefelben zu nennen, obgleich immer das eine Waffer zu- 
ftrömt, Das andere abfließt“. Entſcheidender aber noch ift die das hera⸗ 
Elitifche Fragment ausdrücklich anführende und interpreticende Stelle bes 
Seneca Ep. LVIIL (T. III. p. 172. ed. Bip.): Nemo nostrum idem est 
in senectute quo fuit juvenis; nemo est mane quo fuit pridie. Cor- 
pora nostra rapiuntur fluminum more, quidquid vides currit 
cum tempore. mihil ex his quae vidimus manet. Ego ipse dum lo- 
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quor mutari ists, mutatus sum. Hoc est quod ait Heraclitus: In 
idem flumen bis non descendimus. Manet idem fluminis no- 
men, aqua transmissa est. Hoc in omne manifestius est quam 
in homine, sed nos quoque non minus velox cursus praetervehit '!), 
Und weil wir fo nur im Zuſtrömen des allgemeinen Werden, im Ab⸗ 
ſtrͤmen unſers eigenen Seins unfer Sein haben, fo beiteht die Weisheit 
een darin zu wiflen, daß wir gar nicht find. Und weil wir nichts 
Vleibendes find, können wir uns auch nicht al8 folches finden und feft- 
halten, fondern wir müſſen uns felbft ſuchen in viefem Zu= und Abfluß 
des Werdens. Uns fo ald nichtfeiende zu willen, uns in diefem Strom 
des Allgemeinen zu juchen, das eben ift vie Weisheit. Dieſen Sinn hat 
dem auch das oft angeführte und faft eben jo oft mißverftanpene Dictum 
derflits: „Edecyodpunv Enewurdv“ „Ich ſuchte mich ſelbſt“ wie 
hierbei ſchon Schleiermacher (p. 530) richtig gefehen bat, obgleich es ge- 
tabe deshalb um fo mehr wundern muß, daß er den Bergleich ver Seele 
amt einem Fluß bei Euſebius eine unvichtige Auslegung nennt. — Den 
Ansiprnd, ſelbſt führt zuerft an Plutarch ): „ö 68 “Hpaxkerros, üs p£ya 
T xal osuvov Ödtanenpaynevos, 'Edılnadunv, yyoww, Enewurdv“ 
„Herallit aber fagt, wie Jemand, der etwas Großes und Heiliged voll- 
bracht bat: Ich ſuchte mich ſelbſt“. Daß es aber Heraklit eben „wie 
etwas Großes und Heilige8“ gelehrt hat, hätte ven Plutarch ſchon darauf 
autfrerkſam machen follen, daß es nicht in den gewöhnlichen und flachen 
pfychologiſchen Sinne zu nehmen ſei, in welchem auch Suivas 9) den Aus- 
ch mißverſtanden hat: „ouxouv drneıxüs 7v xal tüv Ö& Ilöorounov AE- 
YEew Aöyov Exeivov, Övnep oöv "Hpaxlerros einev Ep’ Eavrou ’Epewu- 





1) Cf. Augustin. de Trin. IV. c. 16: quasi fluvrio quadam decurrit 
gemus humanum und befonders auch die oben p. 293, 1. angeführte Stelle des Gre⸗ 
gorius Nyff. und endlich noch eine andere Stelle veffelben, die ſich unmittelbar 
an Die p. 287 über die Flamme angeführte anjchließt, de anim, et resurr. p. 138, 

Krab.: rowördy re xal repi nv Tod awnaros huwmv pbaw dare TO yap 

im eöpurov rüc picews Huwv xal ro drnuppurov dıa rüs dAlowmrixje 
uno del Ropevöousvöov TE xal xıvounevov Türe lorarat, üTav xal 
Ins kajic drorinfy" Zus daÜv Ev rw Cüv Y, ordow obx £yer 9 yap 
"Anpvira, 3 dıanvksrar, 4 di kxarspwv zdvrws els del dıeayerau. 
Schärfer als die Sommentatoren des Ariftoteles zeigt der Kirchenvater auch bier, 
wie der Fluß ebenfo wie die Flamme und das organiſche Leben nichts an: 
beres it, als der Proceß der entgegengefetsten und ununterbrochen in ihr Gegen. 
theil umſchlagenden Bewegung (vgl. $ 7.). 

2) Adv. Colot. p. 1118. p. 569. Wytt. 

3) s.v. Postumus Vol. II. P. U. p.380. ed. Bernb. 


4, 
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zov Edı&yoapnv“. No plunper freilich faßt e8 Diog. 2. (IX, 5. 
auf, ala jollte es nämlich feine Autodivarie bejagen: 7xouss ö& oudends 
AAk ayzoy, Eger, 61oaodar. — Außer diejen drei bereit8 von Schleiermache 
angeführten Stellen findet ſich das Dictum noch in mehreren bisher überfehe 
en I), am trefflichiten aber bei Blotin 2): „wo yap ayro vosiv dar! re zalelvaı 
xal 7, ziwv AvEn Yınz Eriariun Tanyrov To Tpayparı xal TO „„Epaurö 
EdıSnoaunv ww Ev ray Avrwy““ „denn daſſelbe iſt Denken un 
Sein und die Erkenntuiß des Immateriellen daſſelbe mit dem Thatfäd 
lichen und Das „Ich juchte mich jelbjt wie eines der jeienden Dinge‘ 
Daß das we Ev rwy öyrwv ver wahrhafte Sinn jenes Spruches ift, ma 
müſſe jich ebenſo betrachten und ſuchen wie eins der feienden Dinge, b. | 
ald ebenjowenig jeiend wie die Dingheit, ale in demfelbe 
Fluſſe begriffen, ın weldhem alles Gegenſtändliche ſtets pre 
cejjirt, ijt bereits Har, und injofern fagt die Stelle nur fehr deutlich, we 
Schleiermacher bereit3 ohne fie erkannt hatte. Fraglich iſt num, ob biefe 
Zujag ven Heraklit jelbjt angehört, oder eine treffliche Interpretation bei 
Plotinos iſt. Greuzer ad 1. 1. neigt fih zu erfterer Annahme. Gr hätt 
biejelbe aber auch, wie es jcheint, faſt zur Evidenz bringen können. An eine 
andern Ztelle nämlich, wo Plotin dieſe jelbe Sentenz zwar nicht anführt 
aber offenbar auf fie anjpielt, fcheint er jie gänzlich und zwar in ver Weit 
des Dieg. Y. miizuverjtehen 3): & azv yap "Hpüxkerros. os Zuiv napaxs 
Aensrar SnTEiv Tuhro — — Eixayeıy Ewxev, dusingas oagı Mpii 
moon: z0v Äuyov. ws 0E0V !OWs TaP AUT xY7EiV, AKCRED Xe 
ayTos 27770a5 zypev. Ks würde ſich daher ſchwer annehmen laſſen 
daß Plotin die Stelle, die er Tas einemal doch fo jchr mißzuverſtehe 
jcheint, Tas anderemal fe trefflich interpretirt haben jellte, und man mul 
daber glauben, Taf er tas ws Ev Tas ayrwv au der erjt a. St. nicht am 
fich, jenvern aus Heraklit jelbft, was auch Die gleihjam ſtoßweiſe Anführum 
turd Day dem Sabe vorgeftellte 74 zu betätigen jcheint, oder mindeſten 
any einem treiflichen Commentater geſchöpft habe. 


13.2. Julian. orat. VI. adv. Urn. p. 1%. a, ed, Spanh.: ‘Hpaxierro: 
o. Eieyaaay: Zawıras. Hesvch. 1. p. 10%. ed. Ab. obne Namensanführung 
Eiiyan Euswrras Eiiryon £rarzor. lem. Al. Strom. lib. I. im Anfang 
ads ara deyTaunesor Zaurohs EFeypnxevar gpurdrrorraı. Der würdig 
Tatian ändert das Pictum it Zuzuros Ededusuunv einowen (sc."Hp.) p. 11 
ed. Ox. ef. Die Chrysost. Or. LV. p. 58. T. I. p. 282 Reiske: ‘Hyaxlaroı 
nt Err zevutarzem, areas Fsmed: era ir Ta) zarros ga. Örola Tuyyee 
au, zog AufurTus zit yE8a Zap AatTad augus. 

2 Eunead. V. lib. IX. p. 559. p. 1035. ed. Ureuzer. 

® Ennead. IV, ih, VIII. p. 468. p. 873. Cr. 
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Demgemäß bat auch Schleiermacher Recht zu jagen, daß im der Stelle 
bes Stobaeus!): "Hpaxierros veos av ndvrwy yEyove aopurepos Erı 
OB: kaycov undkv elöor« die zwei letsten Worte nur eine Berfälichung 
au unö:v övra feien, jo daß Heraklit gejagt haben mag: dadurch, daß 
ee auch fich felbft als nichtjetend gefunden habe, fei ihm erft alle Erkenntniß 
auzffgegangen. Man kann dies noch dadurch belegen, daß bei Diog. L. 
MX, 5.): xal veos wv Egaoxe undkv eiöevar, releıos uevror yevd- 
newoc zdyra dyvwxevar noch die ed. Froben. ftatt des under elöcvar viel- 
mehr unötv sivar lieft, und wir das eldevar erjt einer Conjectur des Ste 
Hanns verdanken. 

Aber auch platonifhe Stellen beftätigen dies, 3. B. die im Kratyl. 
pe 440. C. p. 223. St.: „Ob num dieſes ſich fo verhält oder aber auf jene 

Belle wie Heraflit mit ven feinigen und noch viele Andere behaupten, 
möchte nicht leicht fein zu unterſuchen, gewiß aber ift e8 einem Vernunft 
habenden Menſchen nicht angemeflen, blos den Namen (der Dinge) zus 
gewendet ſich und feine Seele- in Abhängigkeit von ihnen zu begeben und 
im Bertrauen auf fie und Diejenigen, die fie eingeführt, ſich fo feft darauf 
38 verlaſſen, als wiſſe man etwas Rechtes (dinyupkeoda ws rı 
elööra), und fowohl von fich felbft als von den feienden Dingen 
eine üble Meinung zu haben (zal adrod re xal üvrwv xarayıyvw- 
@xerv), als wäre nichts gefund, fondern alles hinfällig wie Töpferwaare 
&% Te9 xepapıa hei), und geravezu zu glauben, daß wie am Katarıh 
idende Menſchen, ſich ſo auch die Dinge verhalten und von Rheuma und 
h geplagt werden“. 

In dieſer Stelle wird alſo gleichfalls von Plato das „es ſei nichts 
gefund“ und „es flöße Alles“ im Sinne Heraklits ganz ebenfo auf vie 
Sub j ecte ſelbſt als auf die Dinge (anron re xal ovcwv) bezogen. — 

beachte auch, wie Plato (Phaed. p. 90. C. p. 552. Ast.) dadurch 
ven Deraflit zu feinem Dogma von dem objectiven Fluſſe und gegen- 
lichen Wandel ver Dinge gekommen fein läßt, daß er fih jubjectiv 
in die ſem Fluß befunden, nämlich immer ein andermal anderer Anſicht 

Die Dinge geweſen wäre und ſtatt num ſich die Schuld zu geben, 
dieſen Fluß auf die Dinge übertragen hätte. Hat Heraklit, wie wir aus 
der Stelle des Stobaeus vermuthet haben, gejagt, es fer ihm burd bie 
Erlenminiß, daß er felbft nicht fei (üre Ye Eauröv urötv dvra), alle Er- 

lenntniß aufgegangen, indem er auch die Dinge in dem gleichen Fluſſe 
gefunden, fo iſt dieſe Stelle des Phaedon eine halb ironiſche, halb zurecht- 


— — 





1) Serm. XXI. p. 177. I. p. 344. ed. Gaisf. 
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weifende Beziehung auf dieſen Sat, wie denn in ber Regel hinter de 
Ironie des Platon ein fehr concreter und realer Hintergrund zu ſuche 
ift. — Ferner muß man in der zuerft a. St. des Kratylos auch anf de 
„siayupeodar ws ze eldora“ achten, Herallit habe fi darauf alı 
wiſſe er damit etwas Tüchtiged und Unerſchütterliches, beſonders viel 3 
gute gethan. Es entfpricht ganz ver Art, in der uns Plutarch bei Ur 
führung des: „Ich ſuchte mich felbft“ fagt, Heraklit habe es gefagt „wi 
Jemand, der etwas Großes und Heiliges (we neya rı zal aanyöv da 
nenndyjevos) vollbracht bat“. — Jedenfalls ergiebt fich auch daraus, w 
falſch das urödev eidora hei Stobaeus ift. Heraklit ift e8 nie eingefalle 
zu fagen, daß er nichts wüßte. Jener ſokratiſche Spruch ift ihm gänzli 
fremd. Vielmehr war er, wie die Stellen bei Stob. u. Diog. felbft, fern 
die bei Dio Chys. (f. p. 302, 1.) und die eben angeführte Schilverung di 
Platon, auch die Worte des Ariftoteles !): „Herafleitos baue fo feft auf be 
was ihm fcheine, wie andere auf das was fie wifjen“ und noch viele andere‘ 
jpäter zu betrachtende Zeugniffe zeigen, duch und durch von dem phil: 
ſophiſchen Hochmuthe des bewußten Wiflens erfüllt, nicht des Wiſſen 
das dieſes und jenes gelehrte Nichts weiß, ſondern besjenigen das a 
kannt hat 
„was die Welt 
im Innerſten zuſammenhält“. 

Frägt man aber, um bei unſerem Thema, dem Zu- und Abfluß, i 
dem die Subjecte begriffen find, zu bleiben und noch näher auf bie Bei 
gleihung ver Seele mit Flüſſen einzugehen: ven Flüffen fließt allerbing 
ihre Subftanz, das Waſſer, immer neu zu; was fließt nun aber ven Seele 
zu? fo ift die ſchon im obigen gegebene Antwort die: eben auch ihr 
Subjtanz, das abfolute reale Werden, oder das Allgemeine, de 
reale Broceß, in dem Alles befinvlich, der Gott, der eben dadurch flirbi 
weil er dadurch aus jeiner allgemeinen Sontinuität mit fi heraus» um 
in die Einzelheit und ihr auf ſich Beharrenwollen hineingeräth. Die Eu 
zelheit andrerfeits tritt eben durch dieſes Aufnehmen des allgemeinen Wer 
dens aus ihrem Fürfichjein heraus und wirb vernänftig. 


1) Eth. Nic. VII. c.5. p. 1147: Zum yap rıorsvouawv obdiv Arrow, ol 
duZasovow I Erepor vlz drioravrar dnloi d’ “Hoazierros. 

2) Bgl. einftweilen noch Origen. Philosoph. Vol. I. c. 4. p. 884 de la Rue 
Hoaxieırus dt puotxoę peloaopos 6 "Eypeaos: — — Ayvolav roü xavröc Aio 
xarayıyvwarsı, xal rastwv dvdpwrwv — — adrüv tv yüp Ipaczs ra rdrr: 
eldevar, tous dE Mlons dväipwrous ondev. Anderes bei ber Lehre vom Ei 
tennen. 


}. 


b WB Das nepıeyov. Das Allgemeine. 





Diefes allgemeine Werben nun, durch deſſen Aufnahme in fich auch 
die Seele vernünftig wir, fol, wie wir in bald anzuführennen Berichten 
hören werben, Heraflit auch als mepr&yov ausgeſprochen haben, und zwar 
waͤre ihm dieſes nach dem Berichte des Sertus Empiritus mit dem Heros 
doͤxoc ſchlechthin iventifch gewefen. — Schleiermacher meint, daß es un- 
gewiß bleiben müſſe, ob jenes Wort ein eigner Ausdruck Heraklits ſei. Uns 
iſt es nicht zweifelhaft, daß derſelbe nicht Heraklit, ſondern nur deſſen Com⸗ 
mentatoren ſeine Stelle in der heraklitiſchen Philoſophie verdankt. Weil 
derſelbe aber jedenfalls ſchon von frühen und guten Commentatoren her⸗ 

‚ Führen ſcheint, fo iſt es vor allem erforderlich, zu ſehen, was ihm 
Mm der heraklitifchen Philofophie entfprehen und zu Grunde lie- 


. den Fann, zumal gerade durch diefes rep.dyov die irrigften Auffaffungen 


und Mißverſtändniſſe bei den Neueren, wie aud in fpäterer Zeit ſchon 
manchmal bei ven Alten, veranlagt und in die heraflitiiche Philofophie hinein- 
getra gen worven find!). Ihren legten und eviventeften mit der wahren Aufe 


EEE 

1) Es wäre kaum möglich zu fagen, was für ber beraftitifchen Philoſophie 
durch aus widerſprechende Mißverſtändniſſe durch dieſes epedyov in fie 
hinein gg etragen worben find, und in welche großen Widerſprüche mit fich felbft ſogar 
man fc, dabei verwidelt. So fagt ein jehr geachteter Gefchichtsfchreiber der grie- 
Giiderz Philoſophie: „Diefes und nichts Anderes fpricht fi) auch in der fchon 
erwãh ten Lehre aus, daß Die menſchliche Seele ein abgeriſſener Theil (II) des 
verft ã udigen Umkreiſes der Welt ſei (iſt alles Herallit gar nicht in ben 
- gekommen), welches man ganz falſch verftehen würde, wenn man e8 wört- 
lich Io nähme, als wenn wirklich ein Theil der Feuermaſſe aus der oberen 
Regü on (dieſe beſondere Feuerregion eriftirt gar nicht bei Herallit; purer Miß⸗ 
FRI, großentheils dem zeoeeyov entfloſſen) niederwärts vom menſch— 
den Körper eingezogen würde”. Alſo fo fol man es nicht auffallen. 
Be ar denn, wenn doch einmal Das rspeeyov jo eine obere Feuergegend ift? 
Und Vo jagt derſelbe Berf. daher drei Seiten vorher wörtlih: „baher konnte auch 

Menfhliche Seele als ein von dem Umkreiſe der Welt ausgewanberter und 


vom Menſchen eingezogener Theil betrachtet werben“, und eine Seite darauf: 
L 20 
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faflung ver dvaduniaaıs "innig zufammenhängennen Nachweis wirb bie 
Bedeutung des repedyov erft bei feiner phyſiſchen Entwidiung ($ 23.) fin- 
den. Indeß kann auch fchon hier ohne ſolche Vorausbeziehung einftweilen 
hinreichend ver Gedanke deſſelben nachgewiefen und jene Irrthümer wider⸗ 
legt werben. — Das zepeeyov ift in ver heraklitiſchen Philofophie durch⸗ 
aus nicht fo etwas, wie Himmel, Luft ꝛc. Es ift noch viel weniger, wie 
Schleiermacher e8 höchſt irrig erflärt: „Die äußere vom Erftarrten ent⸗ 
ferntefte Region“. Es ift ebenfowenig eine beſondere örtlich getrennte Region, 
wie ed ein befonderer Stoff if. Wenn Sextus das repeeyov und ben 
deios Auyos als identiſch fett, fo hat er in der Hauptſache ganz recht und 
überfieht nur einen feineren, obwohl durchaus nicht unmwelentlichen Ge- 
dankenunterſchied zwijchen beiten. Wenn nämlich ver Logos das einfade 
ih durch alles hindurch ziehende Gedankengeſetz if, — fo ift das ze 
pr£yov ver durch dieſen Yogos bewirkte allgemeine reale Werbent- 
proceß, in welchem das Univerfim ftets begriffen iſt. 

Der Unterjchied zwijchen beiden Beftimmungen ift alfo der — aber 
auch nur der — daß im Logos als innere Einheit gedacht ifl, was 
im nspreyov ald Die Realiſirung dieſes Gedankengeſetzes zum beftän- 
digen real allgemeinen Proceſſe des Weltalls und feiner unabläffig in 
fi) übergehenven freifenden Formen aufgefaßt wird. Wenn der Logos 
das ideell Allgemeine ift, fo ift das repeeyov das jenem Geſetze ges 
mäße real allgemeine Werden bes Weltall, vie fih zur Univerfalität 
„Und viele andere Vergleichungspunkte bieten fich hier noch Dar, von welchen nicht 
übergangen werben Darf, daß, fo wie Heraklit bie menfchliche Seele ale einen 
niederwärts gezogenen Theil des Weltumkreiſes anſah, ebenfo aud fie 
ihm als ein geftorbener Gott erſchien“. Sind größere Widerſprüche mit fich jelbfl 
beufkar? Bier wird bie Seele ganz ausdrücklich wieber fo verſtanden, wie fie nad 
jener zuerft citirten Stelle nicht verftanden werben fol! Aber auch im dieſer 
erften Stelle, wie will der Verf. daſelbſt, wo er jene Auffaffung ber Seele als 
ein Mißverſtändniß bezeichnet (es ift aber fein eigenes Mißverſtändniß, bas ex 
tabelt, wie man ſieht), — wie will er die Sache daſelbſt verfianven haben? Cr führt 
unmittelbar nach ben zuerft angeführten Worten hierüber Aufſchluß geben, alſo 
fort: „Es ſoll viehnchr dadurch nur angezeigt werden, daß Seele unb Himmel 
innere Ofeichartigleit und inneren Zuſammenhang haben, indem ein Theil bes 
Feuers und bes Bewußtfeing per Welt (1!) fi in einer ihm fonft frem- 
den Region zeigt, anf irgend eine Weife fich entwidelnd aus dem Waſſer 
oder ber Erde, oder, ba er felbft nicht ganz reines Feuer if, auch aus bem euer“. 

Wir müſſen gefteben, baß es uns troß unjerer angeftrengteften Bemlihungen 
nicht gelungen ift, Diefen Satz wirklich zu verftehen. Aber Alles, was wir auß 
— ehanden haben, iſt jo falſch, daß wir kaum zu ſagen vermöchten, wie 

es iſt. 
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bes Kosmos erſchließende phnfifche Bewegung jenes Gedankengeſezes. Man 
farım und muß daher das rep.syov auch für die heraflitiiche Philofophie 
arte der fpäteren Bedeutung des Wortes „das Allgemeine“ (wiewohl in 
euszem unterfchievenen Sinne, wie fid zeigen wird) überfeßen. 

Bir eilen dies auf gedoppelte Weije gegen jeden etwaigen Vorwurf 

ve= Bilfär in Schub zu nehmen. . 
Daß Herallit nothwendig dazu fommen mußte, feinen abfoluten Bes 
grüfff, die Einheit von Sein und Nicht, ale das „Allgemeine“ aus- 
juuffprechen, liegt auf der Hand. Der Gedanke des Allgemeinen ift gar 
nũchts andered als der in Harmonie, Krieg, Feuer ꝛc. von ihm ame 
gefprohene Begriff; er ift die Einheit des Seins und des Negativen, die 
beftehende i.e. fih im ununterbrodenen Broceffe Dafein ge- 
bende Regativität. Das Einzelne ift Das Auffichbeharrenwollen ver 
Eriften. Das Werden aber, als das wodurch alles Sem wahrhaft tft 
ud welches alle Einzeleriftenz durchdringt, ift eben deshalb auch, als das 
über jede Einzeleriftenz hinausgehende und ihr Negative: das 
Allgemeine‘). 

Es iſt übrigens von felbft erfichtlih, wie fehr dieſe Auffaflung ves 
Allgemeinen von dem Sinne, in welchem feit Ariftoteles das rep.dyov 
als Allgemeines gebraucht wird, noch unterſchieden ift. 

Allein wenn es auch Mar ift, daß Heraklit, weil er zuerft den Ge- 
danken des Negativen erfaßt hat, nothwendig dazu gelangen mußte, zuerſt 
Die Kategorie des Allgemeinen zu produciren und als Princip aus⸗ 
zuſprechen, ſo frägt ſich doch noch — falls er nämlich wirklich irgendwo 
dies Wort (repıeyov) gebraucht hat?) — wie er ſprachlich dazu kommen 
konnte, gerade die hier aufgezeigte Anſchauung des Allgemeinen mit dem⸗ 

zu verbinden, und endlich wird es ſich um die poſitiven Beweiſe 
handeln, daß, ob von Heraklit ſelbſt gebraucht oder nicht, die aufgezeigte 
edentung wirklich allein diejenige iſt, welche dem rep.eyov in ver hera- 
Mitifhen Philoſophie entſpricht und ben betreffenden Berichten, wenn auch 
M mißverftandener Weife, zu Grunde liegt. ITepeeyerv heißt allerdings zus 
nächſt: umgeben, umfaſſen, und wie dies die Urſache davon iſt, daß ro 
"Epekyov |päter die Bedeutung von Atmosphäre und Luft erhielt, fo ift 
— — 


I) Und fo bat ja Heraflit auch urkundlich feinen Begriff als das „All⸗ 
gemeine“ ausgefprochen, nicht nur im Asyos, fondern aud Direct als das 
” Suray“; vgl. das Erkennen und die Ethik. 

2) ro repteyov als terminus technicus (wie Adyos xrA.) bat Heraklit 
ganz gewiß nicht gebraucht. Aber repıeys: äravra xri. lönnte er möglidher- 

Elfe freilich von feinem Principe gejagt” haben. 
20% 
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diefe Ueberfegung: „das Umgebende“ aud der Grund, weshalb es Schleier 
macher auch bei Heraflit als eine ärtlich- getrennte vom Erſtarrten ent 
ferntefte Region, und Brandis I. p. 170 ſich ver Wahrheit ſchon ein wenig 
mehr nähernd als „das einfchließenve reine Weltfeuer“ und fomit immerhin 
als örtliheruhender und ftoffliher Natur auffaffen zu müſſen glaubt. Al- 
lein mepeeyerv beveutet auch, ganz wie reprrtyvopar: überwinden, über 
legen fein. Und diefe Bebeutung jheint ung diejenige zu fein, in welder 
e8 für die heraflitiiche Philofophie zu faflen und die in der That geeignet 
ift, den Begriff des Allgemeinen, wie er für Heraklit vorhanden war, dar⸗ 
zuftellen und als aus ihr abgeleitet erfcheinen zu laflen. Das Werben 
war ihm das allein Seiende, da Alles mur dadurch war, daß es au ihm 
Theil hatte; andrerſeits aber war es, zum Unterjchieve von feinem Da- 
fein als ſolchem over der Einzelheit, Dasjenige, was auch in dem Nicht⸗ 
fein feiner felbft, im Untergang jenes Einzelnen ſich erhielt und in dioſem 
Nichtſein feiner felbft gerade fein eigenes Lebensgeſetz hatte 
So beitimmte fih ihm das Werben ald das im Nichtſein felbf fi 
Erhaltende, über vie fein eigenes Daſein bildende Einzelheit dennoch 
Hinausgehende und von ihr Freie, d. h. es beftimmte fi ihm ver Be 
griff des Allgemeinen folgereht ald das Alles Ueberwindende mub 
Durchdringende. 

Es käme nun noch darauf an, durch Belege nachzuweiſen, daß das 
nepreyov wirklich nur, ſtatt der Bedeutung „Umgeben“, in dieſem dem 
repryiyvopar ſynonymen Sinne gebraucht iſt. Wir beziehen uns in dieſer 
Hinſicht zunächſt auf eine Stelle des Ariſtoteles, wo er von denen ſpricht, 
die das Unendliche ſelbſt als Princip ſetzten!): „Bon dem Unendlichen aber 
giebt es keinen Anfang; denn er wäre ſeine Grenze — — weshalb, wie 
wir ſagen, kein Anfang von dieſem, ſondern vielmehr es ſelbſt der Aufang 
des Andern zu fein ſcheint „xal mepıeyeıv änavra xal ndvra 
xußepvav“ (wir überjeßen: und Alles [nämlich pas Endliche, VBeftimmite, 
das Anfang und Ende hat] zu überwinden?) und Alles zu leiten fcheint), 
wie diejenigen fagen, weldye feine andern Urſachen außer dem Unenblichen 


1) Phys. Ausc. III, 4. p. 208. 

2) d. h. wir überfegen wörtlich fo, um zu zeigen, aus welcher urſprünglichen 
Wurzel die Bedeutung des zepeeyerw fi entwidelt hat. Dies einmal feſtgeſtelt, 
würden wir überjegen können: „Alles in fich zu enthalten“, ohne von unferer 
Anfiht dadurch abzugeben. Denn das unbegrenzte und burch nichts ausgefchloffene 
Unendliche, welches alfo vor, in und nach jebem Enblichen ift, ift deshalb (nicht 


en in bem Sinne eines äußerlich Umgebenben) das, was alles Endliche in ig 
enthält. 


annehmen, wie 3. B. ven Gedanken over vie Liebe“. Denn gleichviel, ob 

fi die herporgehobenen Worte nur auf Anarimanver beziehen, ven Ari- 
fiotele& allerdings hauptſächlich hier im Auge hat, oder ob fie auch mit 
auf Derallit gehen — was troß des Satzes door ur xTA. und anderer 
fheinbarer Schwierigfeiten behauptet werden könnte, aber unerörtert ges 
laſſen werden mag, — in jevem Falle ift doch aus diefer Stelle die in 
der Sprache der alten Philofophie innerlich eng zufammenhängende Be- 
beutuuszg von nepedyew und xußepväv und zumal die ſpynonyme Bedeu— 
tung von mepeeyew und nepyiyveodar, die Bedeutung von Ueberlegen- 
fein, Ueberwinven, d.h. vor ihm und nah ihm und in ihm fein, 
alfo auch Durchdringen von dem Verhältnif des Unendlichen 
oder des Princips zu dem mit Grenze, mit Anfang und Ende 
behafteten Enplihen und Beftimmten nicht abzuläugnen. Wollte Je— 
mand dennoch behaupten, daß an biefem Orte nepıeyev und xußspväv 
nicht im dieſem Sinne als bloße Mopificationen veffelben Begriffs, fon- 
bern IS zwei ganz verfchievene Begriffe, und neprfyew auch hier nicht in 
der exrplicirten Bedeutung von Ueberwinben, Ueberlegen fein ꝛc., fonvern 
von AL mgeben zu fafen fei, fo würde ein Solcher zuoörberft vielleicht 
einen micht geringen Berftoß gegen die Anaximandriſche Philoſophie be- 
gehen, deſſen Urweſen ja durchaus kein Stoffliches war und daher auch 
nicht Als ein Alles Umfaſſendes im räumlichen Sinne betrachtet werden 
darf. Doch laſſen wir das Dahingeftellt. 

Wem aber deshalb mit jener Stelle nicht genügt ift, der wird ſich 
doch Durch die treffliche Interpretation genügen laſſen müffen, die Sim- 
plicii S zu jenen Worten repreyew Anavra xal xußepväv zu der Etelle 
des XRiſt. f. 107 giebt: „ei ot xal nepräyew Eleyov xal xußepväv, oböev 

oröv- Tb ptv yüp nepıi£yev indpye To bixa altiu we dd 
dv ey, xwpoüvrı, ro ö& xußepvär, ws xark ty Enırnöccbrnta abrod 
av Arı abroo yvouevwv‘“ „denn das repe£yerv fommt der ftofflihen Urſache 
In, weil fie durch Alles hindurchläuft“. Simplicius erklärt und 
rechtfertigt alſo das repreyev bei Anarimander ſtatt mit Umgeben geradezu 
wit: Sich durd Alles hindurchziehen, Alles durchdringen, ganz in dem 
Simtre, in welhem wir eben viefen Begriff aus dem Ueberlegenfein d. h. 
ans Dem vor ibm, nad ihm und in ihm fein des Unenvlichen gegen 
das Seiende abgeleitet haben, und ganz in dem Sinne, in weldem wir 
deraklit ſelbſt den Aöyrov da navrwv Ömxovea, das ſich durch alles 
Hind urchziehende Vernunftgeſetz, als das abfolute Princip proclamiren 
hüten werben. 
Endlich aber fcheint uns von nicht geringer Wichtigkeit für die wahre 
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Bebeutung, welche dem nepeeyov der herabllitiſchen Berichterfiatter zu 
Grunde liegt, ein Fragment des Ephefiers felbft, welches im Uebrigen an 
feinem Orte näher betrachtet werben wirb, aber auch bier aus bem ge 
dachten Grunde feine Stelle finden muß. Es ift uns daſſelbe von Ste 
bäus aufbewahrt, Serm. Tit. III p. 48. I. p. 100. Gaisf.: „Todgovra: 
rap navres ol dvdpwnıvor vopo: nd Evds Tod Belou- zparsi 
y&p roaovrov, bxöocov EBEle: xal Efapxei näcı xal nepı- 
ylvarar“. Herallit fpricht hier alfo gerade von feinem Einen Abfolnten 
und Göttlihen und fagt von ihm: „Denn es werden alle menid- 
lihen Gefege genährt von dem Einen Ööttlihen; denn biefe# 
berrfcht foviel e8 will und genügt Allem und überwindet 
Alles”. Hier ift alfo von Heraklit ſelbſt mepıy/verar gerade fo zur 
Bezeichnung feines Unendlichen gebraucht und abfolut hingeftellt 1), wie 
wir fonjt bei Sertus und andern Berichterflattern das rep.Eyov am 
treffen. Andere Spuren dieſes von Heraklit zur Bezeichnung feines Abfolnten 
gebrauchten und vom Berhältnig vefielben zu dem Endlichen bergenommenen 
Ausdrucks ſcheinen ſich noch bei den römischen Stoifern zu finden, |. Epictet. 
Diss. I. c. 29. T. I. p. 152. ed. Schweigh.: Acad royro xal 6 rod Heov 
vönos xpdriasrüös &arı xal Öızaröraroc- To xpeiaconv (hierüber 
vergl. man aber oben p. 102 8q.) dei nepırıvodw roo zeipovor (di. 
Marc. Ant. VII. 8 59.), und genau jenem heraklitiſchen zepryiveru ent- 
jprehend wird in ver hippokratiſchen Stelle (I. p. 639. Kuehn.) jenes 
principielle Feuer (nämli wie e8 dort heift, 7öO depnörarov xal 
loyupöraroy nüp) basjenige genannt, „was Alles überwindet” (ömap 
navrwy Enıxparecerart). Ebenſo fheint uns offenbar hierauf hin⸗ 
zuweijen, daß — was wir alfo nur al® eine deutliche Ueberjetung jenes 
heraklitiſchen repryriyveodar over nepedyew in unferm Sinne auffaflen — 
bei den römiſchen Schriftitelern superans (nidht amplectens) fo häufig 
als ſtändiges Beiwort des heraflitifch=ftoifchen Principe und Feuers er 
fcheint, 3. B. Lucretius v. 395: quum semel interea fuerit Superan- 
tior ignis, ib. v. 408. ignis enim superare potest, cf. ib. v. 384. u. 412. 
Es muß demnach ſcheinen, daß nur an Stelle diejes von Heraklit ſelbſt 
gebrauchten repräveodar das eine ſynonyme Bedeutung darbietende und 
in dieſer von der alten Philoſophie ſchon von Anarimander, nach den aus 


1) Bgl. hiermit Marc. Anton. IV, 1., wo bie Worte @crep ro züp, Gr 
Erızpary TGV Eurertovcov ausbrüdlic als Vergleich für bie Art gebrauch 
werben, in welder das in uns herrſchende Princip (rd &vdov xzupeeöor) fich p— 
dem fich zufällig Ereignenden verhält und biefes in fih aufnimmt und zu fid 
ummwanbelt. 
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geführten Stellen des Ariftoteles und Simplicius, angewenbete repıdyam 
ſchon frühe von den heraklitiſchen Commentatoren geſetzt worden ift, worauf 
es Damm von den Späteren auch feiner Bedeutung nad) leicht mißverftan- 
ben amd als ein räumliches aufgefaßt werben konnte. 

Ben diefe Erflärung der Entftiehung des mepreyov nicht befriedigt, 

ver wird in $ 23. dieſe Entftehung auch auf eine andere, vielleicht mehr 
win gende und ſich dennoch an das hier Entwidelte vollkommen anfchließende 
Veiſe erflärt finden. Soviel wird aber fhon durch das Bisherige jeven- 
ſalls Mar geworben fein, daß die Bedeutung des repreyov Feinesfalls eine 
Örtlich-getrennte oberfte Region oder ein befonverer räumlich umgebenber 
Umkreis ift, ſondern daß, was allein diefem Ausdruck für die heraflitifche 
Philofophie in Wahrheit zu Grunde liegen kann, nichts anbres ift als ver 
Gedante des allgemeinen Proceffirens, deſſen ideelles Geſetz der Logos ift, 
während das zepıeyov ſich zu dieſem gemeinfamen, alles durchwaltenden 
Logos als die im beſtändigen proceffirennen Kreislauf des Univerfums 
vor ich gehende reale Darftellung veflelben (des Logos) verhält. — 
Wie wenig. dad repı£yov irgend eine Ärtlich-getrennte obere Region zc. iſt, 
das wäre.auch fehon durch die Stellen des Sertuß und die in denfelben 
Dorgenommene Foentification deſſelben mit dem Logos vollkommen Kar. 
Da ver Bericht des Sertus ohnehin mit andern ſich daran knüpfenden 
bald näher betrachtet werben muß, fei hier einftweilen darauf binverwiefen. 
Sier mögen nur folgende, im Verlauf noch zu verftärkende Beweiſe gegen jene 
bisher allgemein beliebte örtliche Auffaffung desrepreyov als heratlitiſchen Brin- 
cups ihren Platz finden. Gerade da, wo uns Klemens Aler. zufammenhängend 
UND ausführlich die Naturlehre des Ephefiers beichreibt und feine Darftellung 
Unmer in kurzen Zwifchenräumen durch die Anführung der beften und ech— 
teften Bruchſtücke belegt, die und über dieſelbe — und nirgendswo anders 
als bier — aufbehalten find, gerade va aljo, wo Clemens, wenn jemals, 
das Wert Heraklits vor ſich liegen hat und aus ihm herauscitirt, jagt er: 
t nüp bmb Tob dıiowmouvros Adyov xal YHzou Ta olunavra Öl depos 
Tpszerar elc bypöv ws To oneona Tas Ötaxoonnoews, 6 xadei Ödlaccav' 
&x dt robrou abdıs yiveraz yf xal obpavocs xal rk dunepreröpeva 
(Strom. V. c. 14. p. 711. Pott.). 

Es kann dieſe Stelle überhaupt nicht fehr geneigt zu der Annahme 
machen, daß Heraklit fid) ver Bezeichnung repreyov für fein Princip be= 
dient babe. Aber jedenfalls geht aus ihr jehr gut hervor, daß das re- 
preyov qua räumliche die Welt umfchliegende Region von Heraklit un- 
möglich für fein Princip gebraucht worden fein kann. Denn was bier 
wirklich als ein foldhes räumlich Umgebendes anftritt, ver oöpavöc 
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(xal ra Eunepıeröneva) — das wird in der Stelle felbft, weit ent- 
fernt mit dem Logos identificirt oder irgend als Princip aufgefaßt zu 
werden, erft als eine aus der Stufe des Feuchten vor fich gehende 
Entwidelung hingeſtellt. Noch beweifender gegen jede Auffaflung des re- 
preyov als einer beſonderen Region ober eines räumlich Umgebenven in ber 
beraflitiihen Bhilofophie ift eine merkwürdige Stelle des Marc. Antoninus. 
Merkwürdig deshalb, weil er, obgleich er felbft immer das repı&yov wie 
bie Stoifer überhaupt, als das vernünftige Princip des Als und gleid- 
bebeutend mit ver Weltfeele gebraucht !), fich bier fehr richtig und mit 
großer Energie gegen jede Auffaflung des Principe (und fomit auch des 
von ihm felbft als ſolchen gebrauchten zepıeyov) als eines räumlih um- 
gebenvden ausſpricht. Marc. Antoninus, bei dem wir nun ſchon jo oft mitten 
unter allen aus Verflahungen und mißverftehenven Auffaſſungen Heraflits 
entftandenen ftoifchen Vorjtellungen und Säben, die er mit feiner ganzen 
Secte theilt, Spuren einer genaueren Kenntniß Heraklits und eines bef- 
feren Verſtändniſſes deſſelben — deſſen Refultate er aber, infofern fie 
vom ſtoiſchen Canon abweichen, nicht feſthält — gefunden haben und noch 
finden werden, fügt VI. $ 9: xard IV rw ölwv pbow Äxacra me- 
palverar ou yüp xar’ AAinv yE rıya por yroı E£wdev duns- 
pı&yovoav h Eunepreyonkvnv Evoov 4 Efw drmpryulv. Alſo: „nur 
gemäß ver Natur des Alls, i.e. nah dem allgemeinen Naturgefeß, kommt 
jedes Einzelne zu Stande, nicht aber gemäß irgend einer andern (b.B. 
befonvderen) Natur, weder gemäß einer von außen ber um⸗ 
gebenden, nod) einer innerlich im Einzelnen eingefchloffenen (d. h. indivi⸗ 
puellen Natur), nody einer äußerlich ungehängten (d. h. nicht nach zu- 
fälliger Einwirkung äußerer Urfüachen)“. Die allgemeine und Eine 
Natur des Weltalle, das wahrhafte Werdensgeſetz, nach dem alles Einzelne 
wird, jener vernüuftige Alles durchwultende Yogos, — kurz Alles das, 
was von ven Stoifern und den heraklitiichen Berichterftattern und von 
M. Antoninus felbft jo oftrepeeyov genannt wird, fei, jagt hier Marc. Anton. 
ſelbſt, nicht als ein äußerlih Umgebenvpes und Umſchließendes 
zu faſſen (und dies kann er doch foger nur in einem ausprüdlich gegen 
dieſe Anfchauung Des zepeezov gerichteten Fritifchen Sinne gefagt haben); 
jondern eben nur als 7, rw OAwv yore d. h. als das wahrhaft Allgemeine, 


1)3.8.IV. 8 39.: "Ev dAlorpiw Yyenovıza xaxöv odv aby Öpierarar 
oböR piv Ev zu Tpory xzai Erepwoeı roö zepıeyovros. VII. $ 5: 
— — alla jdn zai avugpuveis T@ repıeyovrı xavra vosp@ xri. Bgl. bie 
bald folgende nähere Analyfe letzterer Stelle. 
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als Der Proceh, als jenes Werdensgeſetz des Alls, welches nach Hera- 
Us eigener Auffafiung das Gefe der proceflirenden Ipentität von Sein 
ud Nichtſein war. 

Wegen dieſer nicht geringen Wichtigkeit der Bedeutung, in der das 
nepe&yerv zu nehmen ift, muß nod einmal verweifend auf das rep.eyew 
ärayra xal ndvra xußepväv in der oben angeführten Stelle des Arifto- 
tele® und den Worten des Simplicius dazu, darauf aufmerffam gemacht 
erden, wie, mern ed von dem mepreyew zweifelhaft ift, ob es ein eigener 
Ausſdruck des Heraflit war, es dagegen von dem ndvra xußepväv ur- 
banvlic, feftfteht, daß er es, ganz wie in jener ariftotelifhen Stelle, von 
ſeimemn Apfoluten gebraucht hat, um das Verhältniß dieſes iveellen Geſetzes 

des Werdens zu ven Einzeleriftenzen zu ſchildern. So z. B. in dem erft 
fPäter zu betrachtenden Fragment bei Diog. Laert. (IX,1.). So ferner 
ÜR einer kurzen Anführung in einer auch ihrem Inhalt nach hierher ſchla⸗ 
gexuden Stelle des Plutarh!): 4 62 Lwoa xal Alenovoa xal xıyvnosws 
deazen EE abrys Eyovoa xal yvwaw olxeluv xat dAlorpiwv pbors AAlodev 

danoppoNv?) zal notipav Ex To Ypovouvros Öörw xu- 
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1) de Is. et. Os. p. 382.B. p.563. Wytt. Mit Recht verbeſſert Schleierm. 
dev and Ulws re. Ganz mit Unrecht aber meint er in Bezug auf bie ſchon 
DI x Mari. vorgefchlagene und auch von Wytt. genehmigte Berbefferung örw ftatt 
Örr ung, fie fei une annehmbar, wenn man bie Worte als plutarchifche betrachten 
Dane; als herallitiſche aber betrachtet, fei das örws feftzuhalten. Ganz im Gegen- 
ea if, wie das Fragment bei Diog. L. IX. 1. zeigt, das Vernunftgeſetz 
IS, 8-7: Das, wodurch das Al regiert wird; das @povoö» ift baber auch durchaus 
fubjectiv, wie Schleierm. thut (p. 493), aufzufaffen und zu überfeßen: „aus 
‚in welchem bie Erkenntniß if, wie das Ganze regiert wird“, fonbern ob- 
Fo tin zu nehmen und fo wie im Tert ober noch beffer mit „Vernunftgeſetz“ zu 
chen. 

2) Zum einbringenden BVerſtändniß biefer droppoy muß man fich jett deſſen 
eCürznen, was wir oben beim Fluß, befonders p. 300 über die beftänbige droßpon, 
im Der das Subject fich raftlos befindet, gehabt haben; der alterthümliche Ausbrud 
&srophon (cf. Bekker. Anecd. gr. T. I. p. 28, droppon aeuvörepov tod dnöp- 
Poea) durfte daher wohl hierfür — (wie auch noiva, welches Wort dann nur 
baffelbe, was droppon, mit einem mehr an die religidfe Vorftellung anlehnenven 

Sdrud befagen will) — echt beraffitiich fein, wenigftens ift es durchaus an- 
gemeſſen für die Bezeichnung deſſen, was die Seele wahrhaft bei Heraklit ift, näm⸗ 
lich daß fie Brocefi if. cf. Marc. Anton. II. $4. dei de Zdn nort aladeodar, 
r X xöanou Epos el, xal Tivos dtorxoövros Tov xzoanov dröppota 
rd, ein Sat, in welchen in ſehr richtiger Weile der Adyos diozv ro zäv, 
das dae Au durchwaltende vernünftige Geſetz, mit der aröppua in Verbindung 
gelegt unb wir, refp. die Seele, eine dröppora dieſes Adyos genannt werben, ganz 
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Weram uns Philoftratus in einer ſchon angeführten Stelle (ep. Ap.18.) fagt, 
daß rad Heraflit ver Menſch als Naturpropuct ımvernünftig ſei, fo ift dabei 
noch mricht, der modernen Borftellung gemäß, an einen Gegenſatz zwifchen dem 
Körper und dem eigenen Inneren des Menfchen zu denken, ſondern ver Ge: 
genſcatz ift der zwilchen dem Menſchen als körperliche Gebilve, als Einzel» 
erift enz, — und dem allgemeinen Proceſſe, jo daß durch Die Theilnahme 
an die ſem Allgemeinen, durch welches die Welt gelenkt wird, ver Menſch ver- 
nänftig wird. So berichtet uns im Wefentlichen ganz richtig Sertus (adv. 
Math_VIII, 286.) xal un» dnrws 6 Hpdxkerros yyal, ro u eivar Aörexov 
roy Avdpamov, növov 6 indpysw ypeväpes To nepeyov. „Der Menſch ſei 
mwernünftig, vernünftig ſei allein das Allgemeine“ und ebenfo ib. 
VII, 129: dpeoxe: xdp ro yvorxm To mepıdyov Tuas Aoyıxdv re Öv 
xal sepeväpes. Im diefem Sinne konnte in der That gejagt werben, daß 
noch Herakllit die Vernunft außerhalb des Körpers fei, wie Sertus 
nach Meneſidem berichtet (ib. VII, 349.) dAA’ oL udv dxrös Too omuaros 
(sc. elvu ryv dıcvoray) is Alvnolönuos xard ‘Hpdxierrov und Tertullian 
(de zanim. c. 15.): ut neque extrinsecus agitari putes principale il- 
Ind «wie Tertullian alſo das repesyov, unfere Auffaffung deſſelben beftä- 
tigerad, gut überfegt) secundum Heraclitum. Durch ven ununterbrocdhenen 
Pro ce, in weldem unfer Leben befleht, treten wir aus unferer Ein- 
zelh eit heraus und werben dieſes mep:dyov oder des Heros Aöyos 
theil haftig. Durch diefe Aufnahme und Vermittlung mit der Außenwelt, welche 
tere aber nicht als eine ruhende zu fallen, ſondern ſchlechterdings als ber 
Objectivirte Proceß, als die reale allgemeine neraßoAn feftzuhalten ift, 
Werden wir vernünftig. So fagt Sertus (ib. VII, 129.) rodrov &} 
Toy Berov Aöyov xad’ “Ilpaxkerrov de dvanvors ondsavres voepol Yı- 
Pod „dieſen göttlichen Xogos nun nach Heraflit durch das Einathmen 
ung aufnehmend werben wir vernünftig“. Richtig iſt hier Alles, bie 

auf, daß das Aufnehmen des Allgemeinen in dad Individuum ale Ein- 

x thmen beftimmt wird. Wenn aber Sertus in diefe Ungenauigfeit ver- 
St, welche die Wurzel eines beveutenden Irrthums ift, fo liefert er doch 
isft in den unmittelbar folgenden Sätzen das hinreichende Material zur 
Ertenntniß und Verbeſſerung deſſelben. Er fährt fort „und in dem Schlafe 
war ihn (den Beios Avyos) vergeſſend, find wir nad) dem Erwachen wieder 
Wernünftig. Denn indem im Sclafe die VBermittlungswege der Sinne 
geichloffen find (uuodvrwv rwy alodyrızav zöpwv), wird der Geift in 
Ans abgetrennt von feinem Zuſammenwachſen mit ven Allgemeinen 
(zwpiserur t npüs To mepısyov aupgyulas 6 Ev Zyuriv vobs), indem nur 
noch durd das Einathmen ein Zufanmtenhang gerettet wire, wie gleichſam 
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durch eine Wurzel; und fo getrennt verliert er bie Kraft der Erinnerung, 
bie er früher hatte. Im Wachen aber wiever durch die Simenwege wie 
durch Fenfteröffnungen herausguckend (dv dE dypmyopdar ndin 
deh av alodyrızav nöpaw wsnep Örd'rıvay Bupldwv rpoxd- 
das!) und mit dem Allgemeinen ſich vereinigend (T@ repedrovre aup- 
Aaldwv), tritt er in feine Fähigkeit zu denken ein“. „leichwie vie Kohlen, 
fährt Sertus in einem nicht unberaflitifhen Bilde fort, wenn fie bem 
Teuer genaht find, dem Geſetze ver Umänderung gemäß feurig werben, 
vom Feuer getrennt aber verlöſchen, jo wird auch der in unfern Leibern 
fich felbft entfremdete Theil des Allgemeinen (odrw xal 4 dm- 
Gevwdeioa Tois Yuerepors owpaoı dr vo) mepidyovros uoipa) zufolge 
ber Trennung (von diefem) faft unvernünftig, zufolge aber ver Vereinigung 
mit ihm durch die meiften finnlichen Bermittlungswege mit dem A 
ſelbſt gleihartig (önoeöls a Hlw xadlorara). Bon biefem ge 
meinfamen und göttlichen Logos (Torrov 67 röv xoivov Adyov xal Beior), 
— durch die Gemeinfchaft mit welchem wir auch benfend (Aoyıxof) wer 
den, — fügt Heraklit, daß er das Kriterium der Wahrheit fei”. 

Wenn alfo nach Heraklit im Schlaf vie Bermittelung des Subject 
mit dem zepeeyov fat aufgehoben, und ver Menſch im Schlaf un- 
vernünftig wire, worüber wir noch eigene, fehr ſchöne und energifche an 
ihrem Drt anzuführende Fragmente des Ephefiers befigen, — wie faun 
da gejagt werben, daß wir nach Heraklit durch das Einathmen gerade 
biefen göttlichen Logos oder da8 reweeyov in uns einziehen? Denn bas 
Einathmen ift Doch gerade die Function, weldye auch im Schlaf weder auf 
gehoben noch andy nur gemindert wird. In der dieſer irrigen Angabe 
nachfolgenden näheren Bejchreibung ftellt aber Sertus, wie wir gefehen, 
diefe Aufnahme des Allgemeinen richtig dar als die DVermittelung des, 


1) Wenn man mit den berworgehobenen Worten bes Sertus bie Berſe be6 

Lucretius III, 360. vergleicht 

— — oculos nullam rem cernere posse 

Sed per eos animam ut foribus spectare reclusis 
und ferner, was Sertus ib. VII, 350. von Aenefivem jagt, ber fi Herallit in 
fo Vielem anfchloß: asry» (sc. ryv dıavauarv) elvar ras alednasıs, zaddrep dıd 
rwwv örav rav aladyrmpiov rpoxuntongav und enblih tie Worte bes na 
echten, aber an echt heraklitifchen Wendungen und Ausbrüden reichen Briefe Hera 
Hits an Amphidamas: raya zai dıyyy navrevsraı Arsdvaw kaurüs, Ydn zork 
&x Toü deanwrnpian Touren xai oetopfêruu To) awparos exxünrtovea, ſo mug 
es gewiß ben Anfchein gewinnen, daß jenes fo naive Bild von dem durch bie 
Sinnendffnungen wie durch Fenfterchen beransgudenven Geift vom Ephefter feibfl 
berrührt. 


Ed 
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wie wWir bereits wiſſen, nur im beftänvigen Sein und Nichtfein, im Zu⸗ 
und Abfluß des Wervens d. h. im beftändigen Proceß beftehenven fub- 
jectio en Lebens mit der Außenwelt, bie ihrerſeits ebenfo nichts ruhiges, 
ſondexn nur die objectivirte weraßoAN, ver ununterbrochene vergegen- 
ſtään Dlihte allgemeine Proceß ift. 

Bergleiht man alfo zu diefer Stelle des Sertus die oben betrachtete 
des Seleanthes bei Euſebius über Herallit: öre ai Yduyal dvadunıw- 
kEVazı vocpal de! rivovrar, fo ergiebt fid nunmehr wohl unzweifelhaft 
weerxle. Erſtens nämlich, daß bei Sertus, ver hierin wahrfcheinlich 
dem twrigen Vorgang des Aenefivem folgte, das de dvanvojs ondoavres 
me can die Stelle jenes jedenfalls echteren dvaduuewpeva: getreten ift, 
und Zweitens, daß dieſes dvadummmevar feinerfeitd wieder nichts anderes 
beveaztet, ald die Bermittelung, melde die Stelle des Sertus aud- 
füßelüch beichreibt; daß es alfo mit Unrecht von Schleiermadjer, der barin 
dem Irrthum bes Aenefivem und Sertus noch viel zu viel nadhgab*), 
mit „ einathmend” überſetzt wird, und wir wohl mit Recht und auch 
dem Grundbegriffe des Wortes entfprechend, oben überfegt haben dürften: 
daß Die Seelen proceffirend vernünftig werben. 

Die vollftändige Ioentificirung übrigens von epeeyov und Beior 
Myos, weldhe Sertus wiederholt in der a. St. vornimmt, befeitigt gewiß 
jeden Zweifel darüber, daß Das repeeyov weder eine Atmosphäre, noch 
eine örtlich getrennte Region fein kann, da ed dann doch niemals als 
yon hätte qualificirt werven können, der bei Heraklit immer nur fein 
vernüinftiges, das Verhältniß alles Seins bildendes und regelndes Geſetz 

ver Identität von Sein und Nichtfein beveutet. Und envlich, wie hätte 

Tius, wenn er ſich nicht in der allergröbften und undenkbarſten Un— 
wiſſenheit über alles Heraklitiſche und in einer erftaunlichen Gedanken⸗ 
lofigkeit überhaupt befunden haben ſoll, ſagen können, Heraklit ſetze dieſen 
gemeinſamen und göttlichen Asyos over dieſes mepıdyov als das Kri— 
terium des Wahren und der Erkenntniß, wenn daſſelbe etwa eine 
örtlich getrennte Iuftartige oder feurige Region oder ein beftimmter Stoff, 
Die euer 2c. ober überhaupt irgend etwas anderes gewefen wäre, 
als jenes — im Gegenſatz zur Einzeleriftenz al® das Allgemeine aus- 
— —— 


Wie jetzt auch noch Zeller thut, wenn er p. 4818q. die Vernunft „ober ben 
—— (?) auch durch den Athem in uns eintreten läßt; dann müßten auch 
feftp. Alafenben dem Heraflit nach vernünftig geweſen fein, wovon das Gegentheil 

eht. Der nähere Unterſchied zwifchen dem blos phyfiologifchen Lebensproceß 
* Der Vermittlung mit der Vernunft wird ſich $ 30 sqq. ergeben; vgl. einftweilen 
nädfte Anmerkung. 
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geſprochene — Vernunftgeſetz der Yoentität von Sein und Nicktfein, da 
Heraflit allein als Kriterium der Wahrheit fegen konnte und wie wir bi 
der Yehre vom Erkennen fehen werden, geſetzt hat? 

Wenn dagegen Schleiermacher mit Beziehung auf Tertullian de anim 
c. 14. zeigt, wie, da einmal die Theilnahme an dem Göttlichen als Ein 
athmen beichrieben war (nicht aber wie Schleiermadher meint, durch Hero 
Elit jelbft!), jonvern pur den Irrthum des Aeneſidem u. A.) und da naı 
der gewöhnlichen Vorftellung das Eingeathmete Luft ift, dies auch — mir 
beiten zum Theil — der Grund der irrigen Meinung geweſen jein my 
als fei dem Heraklit vie Luft 2047 geweien?), fo muß es umſomehr wur 
dern, daß Schleiermacher nicht auch gejehen, was es mit der dvaduulanı 
für eine Bewandtniß hat. Und um fo richtiger muß jenem Irrthum gı 
genüber, ber vie Yuft als das Wejen der Seele und des Alls und_ba 
Aufnehmen tverjelben in das Individuum als ein Einathmen bezeichnet: 
das Wort des Kleanthes ericheinen, von dem wir hierbei ausginges 
Heraflit habe die Seelen, weil fie durch die beftändige Vermittlun 
mit den Allgemeinen vernünftig werden, mit Flüſſen verglichen, bene 
immer neue und neue Waſſer zuftrömen. — Was in viefem Bergleid 
ber Seele immer meu zuftrön, das iſt eben jenes ihre Subftanz bildend 
Allgemeine, das, in Gegenſatz zum Auffichberuhen ver Einzeleriftenz, al 
repr£gov ausgeſprochen werden konnte, es ift jener abfolute Wandel 


1) Wie leicht diefer Irrthum entfiehen konnte unb wie wenig er bennodh t 
Heraklits eigener Lehre wurzelt, zeigt wieder am beften ımb noch deutlicher ale bi 
von Schleierm. citirten Worte Zertullian’s, eine Stelle des Marc. Anton. VI 
554: „Inxsrı aivov auprveiv ra zeptäyorri atpn, Alla Yon zal aungpovei 
Ta neptEyuvri ruvra vorpo' vb yap Trrov I vospa düvanıs RAyry XEyUTE 
xai Marsputryxe 7w aräcar drwaufvw. Zrep 7 depwöns tw dvanvscaı duva 
a&wo“. Man müſſe nicht Blog „fi vereinigen (übereinftiimmen) mit ber mm 
umgebenden Luft, fontern auch (im Denken) zufanınenfinmen mit bem Mile 
durchdringenden Vernünftigen. Denn nicht weniger ift bie vernünftige Kraft übere) 
bin audgegoffen und turchbringt den, ver fie einziehen kaun, als biejenige ber Luſ 
den, ber eimathmen kann.“ Hier ift alfo die umgebende Luft und das Einathme 
derjelben als Bild des vernünftigen Allgemeinen und der das Denken erzeugenbe: 
übereinftimmenden Vermittlung mit bemfelben (wie Herallit bei Sertus fagt du 
dei Ereodar ro zoo) gebraucht, beides aber, ala blos miteinanber verglichen 
noch volllommen bewußt von einander gejchieben. Beides wirb rebucirt anf bei 
Bergleihungspunkt: Bermittlung mit dem Allgeineinen, in bem wir leben, wort 
— wie au in den Morten rayry xeyvraı zai dıarspyoitnze — bie wahn 
Bebeutung des repmiyo, als das Allgemeine, das weber örtlid noch materie 
beſtimmte Gejeg des abjoluten Wandels, deſſen reale Darftellung das Melle 
ift, wieber ſehr gut hervortritt. 

2) Sextus Emp. adv. Math. IX, 360.; X, 230. 
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in dem Alles immer begriffen ift, der daher das allein und wahrhaft 
Erifirende ift und mit welchem ſich vermittelnd die Seele dem vernünftigen 
AU ſelbſt gleichartig wird; die Vermittlung mit ihm conftituirt eben ven 
Brouß des fubjectiven Daſeins überhaupt. 

Eben deshalb, weil der Menjc nur durch dieſe Aroppon des repıeyov, 
ner buch diefe Wechfelwirkung mit dem Allgemeinen lebendig wie ver 
nlkrıftig') wird, ſchließt fih hieran eng an die viel wiererholte und ſprüch⸗ 
wiärtlih gewordene Sentenz Herallits, daß Leichname — weil jener Ber- 
nezttlung mit dem zepeeyov nicht mehr theilhaftig — mehr fortzufchaffen 
fix« als Mift. So Pluturh2): vexves yap xonpiwv Exßinrürepo: 
zer “Hodxierrov, „Leihname find mehr fortzufhaffen ale Mift 
ncach Heraflit“. Schleiermacher (p. 473) hat allerdings ein Recht, den 
Senwridas zu tadeln, daß dieſer in feinen Worten®): „Apaxieıros Em 
5Aeywpeiy nävın 700 awparos xal voniLev auro xal xonplwv E&x- 
BAntörepov- Ex rou paorou ÖE aura Tüs Bepanelas dnoninpoüy, 
Eaasc dv 6 Beös wenep Öpyavw Two awnarı ypjodar Enrarte“, „Heraltit 
ſagte, man müfje*) überall ven Leib gering achten und ihn für verächtlicher 

betrohten als Mift; jo wenig als möglich aber fei feiner zu warten, folange 
der Gott auferlegt, fi wie eines Organes des Yeibes zu bevienen“, — 
ven lebendigen Leib und den Leichnam ohne Weiteres für gleichbedeutend 
za nehmen fcheint. Nur iſt nicht zu überſehen, daß ver für jich iſolirt, 
ohne Berbindung mit dem mspr£yov und im Gegenfat zu dieſem gedachte 
Leib dem Heraflit allerdings als ein Todtes und als Leichnam gegolten 
Haben muß, und daß das repe£yov und die Vermittlung mit vemjelben (vie 
badıniaoız), d. h. daſſelbe, was den Yeihnam zum Leibe machte, 
indem es ihn in ben Proceß des Lebens hineinrig, auch das Brincip ver 
Seele bildet, die uns ja (ſiehe oben 8 6. u. 7.) Schon früher Ariſtoteles ſelbſt 
ale dyaduniaoıs ſchilderte. So daß Heraflit allerdings, in einer Antitheje von 
Seele und Leib und um den überwiegenden Werth der erjteren Elar zu machen, 


Befagt Haben mag, wie ohne bieje pie Seele ausmachende Vermittlung mit dem 
— — 


1) Wir beleuchten hier den heraklitiſchen Unterſchied zwiſchen beiden Beſtimmun⸗ 
a noch nicht näher. 
2) Sympos. p. 644 F. p. 622. Wytt. 
3) s. v.‘Hpaxi. p. 883. ed. Bernh. 
4) Bei Suidas ſcheint ein ypewv ausgefallen zu fein, wie man nad) ber jonft 
3 gleichlautenden Stelle bei Georg. Cedren. Hist. Comp. T. I. p. 276. ed. 
ın.: Zorn (Hpaxi.) dE xai ruuro, tt navm To5 owparos ypewv ülıywpeiv 
vonisew abro xonpiwv Ex IAntutepov xal &x ro) hactou rinpvüv abrod Tas 
areas Ews ür o Heiz weirgp üpyurw yphadar Ererarrn ſchließen fünnte. 
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nepo.eyov unfer Leib überhaupt nicht mehr lebendiger Leib, ſondern Leichnam ı 
verächtlich wie ein folder wäre. Denn irgend etwas wörtlich Heraflitifi 
jcheint ver Stelle des Suidas in der That zu Grunde zu liegen. Dies zeig 
außer der Polemik gegen ven Eultus des Leibes, die wir au im 
ethifchen Fragmenten des Epheſiers wiederfinden werben, und außer 

Ausdrucksweiſe des letzten Satzes, noch zwei andere Stellen, vie Schleie 
entgangen find. Zuerſt vie bei Julian, Orat. VII.), in ver fid) die St 
bereit8 ganz wie bei Suidas finvet?), fo daß fie bei ver Beleſenheit die 
Kaiſers in der alten Philofophie gewiß als aus einem Älteren Bearbe 
Heraflits geſchöpft betrachtet werben muß. Hierzu kömmt dann eine ſch 
bisher überjehene Stelle bei Plotinus, in welcher pas urkundliche und wi 
liche heraklitiſche Dictum felbjt ganz in ver von und angegebenen Autitl 
gebraucht ift. Plotin fpricht von der Seele, wie fie Eins fei und nicht gethe 
fondern überall ganz und in Allem ganz vorhanden und einfad 9): „xa? ze. 
av 6 obpuvhxc xal Mllos aAAn Ev Eorı cry Taurıs (sc. Tüs urn) Ounda 
xat deis Eorı öd zaurıy 6 xöauos öde. Lort ök xal Aloe Beör, 

Euluyos xal 7a Alla dorpa xal jueis, einep ri, Ö& TouUro- vaxu 
rap xorplwv Exßinröorepor“, „und aud ver Himmel, obgleich 
ein vielfältiger ift und anverwärt® anders, ift Eins durch diefer, | 
Seele, Kraft; und durch fie ift viefes Weltall ein Gott. Es ift aber « 
bie Sonne Gott, weil fie befeelt iſt, und die andern Geitirne; und w 
wenn wir etwas find, find es dadurch; denn Leichname find ve 
ächtlicher ale Mift“. Auch Geljus bei Origenes“) führt vie Sent 
an: „vexuss 08, yrow "Ipaxisıros, xonpiov Exßintörepo“. Bollm 
giebt xunptwv ExBAnrorepov als eine heraflitifhe Redensart, und u 
ſprüchwörtlich fie geworben war, zeigt deutlich eine Stelle bei Philo 
der fie mit einem ws Eger zes’anführt, indem er vie dosdea ein Uel 
nennt: „Ayuyuv xal vexpov xal xonplwv, ws Eyn Tıs, ExBÄyrürepov 

1) In Heracl. p. 226. C. ed. Spauh. 

2) reſp. daſelbſt fo wieberhergeftellt werben muß, wie fchon Balefins geich 
bat zu Eufebius, Or. de laud. Const. p. 659. ed. Par., wo in ben Wert 
„orujdaAav Exdinrorepov“ auf unfer Dictum angejpielt wird. 

3) Ennead. V, I. p. 483. p. 900. Creuz. 

4) c. Cels. V. p. 588. ed. de la Rue. 

6) Onomast. V. 163. 

6) De Profugis p.459. T. I. p. 555. Mang. 

7) Endlih wird die Sentenz noch bezogen bei Strabo lib. XVL fin. m 
in ben Schol. ad Iliad. ed. Bekk. p.'630. b., wo fie mit Unrecht dem Empeboll 
zugefchrieben wirb: ws zal’Eunsdoxiyjs ynal (y. we zal 'Hoaxkerros V.) „ver 
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Den Grund der Sentenz laſſen auch die Placita des f. g. Plutarch ganz 
tihtig hervortreten. Der Leichnam, als der dor und drobdon nicht mehr 
theilhaftig, hat eben die Ruhe, die Heraflit fonft aus der Welt geftrichen. 
Deshalb fahren die Placita!), nachdem fie gejagt: „Heraklit verbannte 
Ruhe und Beitehen aus ver Welt“ richtig fort: „Lore ydp rodro av 
vexpav“. „Denn dies ift Suche der Leichname“. 

Mit Rüdfiht hierauf und auf vie Stellung, welche das Teuer bei 
Heraklit überhaupt einnimmt, ift auch gewiß unbedenklich und nur confequente 
Folge feines Syftems, was Servius erzählt, wo er von den verjchiedenen 
Begräbnißarten fpriht?), Heraflit habe darauf gedrungen, daß die Leich— 
name verbrannt und nicht beervigt würden: et perite has varietates 
Virgilius posuit: namque Heraclitus qui omnia vult ex igne constare 
dieit, corpora debere in ignem resolvi?). — 





zorpiev dxß/ntörepor“. Hiernach ift auch zu berichtigen, was Sturz gegen Ste- 
Phanus fagt, Empedocl. ad v. 354. p. 648. 
1) Plac. phil. I, 23. p. 558. Wytt. 
2) In Virg. Aen. IX, 186. cf. III, 68. und Tertullian. de anim. c. 33, 
P- 288. ed.Rig.; Lydus de mens. Ill, 27. p. 124. Roeth. 
3) Auf diefe mit feiner. gefammten Theorie zufammenhängende Lehre Hera- 
Hits vom Begräbniß und auf den Antagonisnus, in welchem fih Demokrit auch 
Veerin gegen ihn befindet, hat ſchon Böttiger, Ideen zur Kunftmythologie 1. p. 35 
aufmerffan gemacht und babei wohl gewiß mit Recht die Aenberung von Hera- 
elides Ponticus in Heraclitus in Varronis Fragm. p. 269. ed. Bip. vorgenommen: 
„Quam Heraclides Ponticus plus sapit qui praecipit ut comburerentur, 
Quam Democritus qui ut melle servarent etc.“ 


8 14. Der Logo. 





Jenen gemeinfamen und göttlichen Logos aber, den Sertus anfäftt 
und den er als iventifch mit dem rep.dyov gebraucht, bat Heraklit des 
halb ala den gemeinfumen (E£uvov) aufgefaßt, weil er ihm das Alles 
Durchdringende, vie in aller Eriftenz vorhandene und fie aus ſich pre 
ducirende reine Ipentität des Sein und Nichtſein war. 

Diefer Logos ift daher nur jene ald das innere vernünftige Geſet 
des Daſeins ausgefprodhene proceffirende Identität der Gegenſätze ſelbſt; 
er ift der idveelle Saame der Weltbildung (a/dEpıov owpa, ontppa 
zus yevkoews fagen ftoifche Berichte), der Typus derſelben, ober wie 
man heute fagen würbe, die Idee der Eriftenz felbfl. Er iſt das, was 
wir bereit als die unfihtbare Harmonie hatten, die in den (Eriftenzen 
begraben und verborgen if. Er enthält darum die Momente, deren Ein 
heit er tft, Sein und Nicht, in adäquater Form in fi, während fie bie 
Eriftenz in ver unangemeflenen Form des Seins ſetzt. Wird 3. B. bie 
proceffirende Einheit des Seins und Nicht al8 Bewegung ausgeſprochen, 
jo iſt jener Yogos Das, mas biefe Bewegung [hlehthin unanf- 
gehalten in ſich hat, gegen welches alle, auch vie fchnelffte ſinnliche 
Bewegung und Erijtenz, fih wie ein Beharrendes verhält; d. 5. er 
ift die logijche Gedankenkategorie der Bewegung felbft. 

Plato fagt im Kratylos!): „Diejenigen, melde meinen, daß das WIE 
in Bewegung fei, nehmen von dem Meiften an, daß es nichts andereſ 
jei, als fid} Bewegen. Durch dies Alles aber gäbe es etwas Hindurch⸗ 
gehenves, durch das alles Wervdenve wird.” — Dies, durch alles fho= 
in Bewegung Befinpliche fih noch hindurch Bewegende, ift nichts am- 
deres als der Yogos, d. h. das Vernunftgeſetz, das logifhe Princip de 


1) p. 412. D. p. 135. Stallb. 
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Bewegung ſelbſt over die unſichtbare Harmonie. Aber eben daruni, 
weil diefe reine Kategorie der Bewegung in jeder wirklichen, einzelnen 
Eriftenz ebenfo nicht ift, als ift, weil fie die einzelne Eriftenz ebenfo 
fest, als wieder über fie hinausgeht, ift fie vie Negativität gegen fie. 
Jener Logos, das Vernunftgeſetz, nach welchem und durch welches das 
Seiende wird, ift auch zugleich die Dike, die dem Einzelnen fein Recht, 
den Untergang, angedeihen läßt. — Wenn pas Setzen ver endlichen 
Eriftenz ald ein Spiel des Zeus ausgefprocdyen wurde (ſ. oben p. 57. u. 
243 aqq.), fo ift deren Aufhebung feine Gerechtigkeit. 

Der die Welt durchdringende Logos ift das allein in Allem Seiende, 
allein Pofitive, das fchlehthin Allgemeine. Diefes Allgemeine ift an 
und für fich bereits die Verknüpfung des Seins und der Negativität; es 
M das dem Cinzelnen und feinem Fürſichbeſtehenwollen Negative, und 
nach dieſer feiner dem auf fi beruhen wollenvden Einzelnen negativen 
Seite ausgefprochen, ift e8 die aufhebende Gerechtigkeit, die Dile, 
die im ihrem Gefolge die den Uebermuth des Einzelnen rächenden Mächte, 
de Erinnyen bat. — 

Allein bei Heraflit giebt e8 keine blos negative, wie feine blos 
pofitine Beftimmung. Eben fo giebt e8 bei Heraflit keinen bloßen 
Üntergang. Der Untergang des Einen ift bei ihm am ſich felbft ſchon 
das Werben eines Antern (f. oben p. 49 8q.). Das Allgemeine, welches 
ihm Den inneren Begriff ver Eriftenz bildet, und nach feiner dem Einzelnen 
negativen Seite die aufhebende Gerechtigkeit ift, kann daher auch ale 
bie Oorherbeftimmte Nothwendigkeit, ald die Einapuevn aus 
geſprochen werben, welhe Alles erzeugt, ven Einzelnen Dafein giebt, 
und, indem ver Untergang der Einzelheit fofort das Dafein einer anderen 
Veſtĩaumtheit iſt, auch in der Negation ſelbſt vielmehr poſitiv und 
ſchaffend iſt und das Sein mit einander zuſammenknüpft und 
ver bindet. Oder mit andern Worten: das Geſetz ver proceſſirenden 
Werttität von Sein und Nichtſein iſt in kosmogoniſcher Hinſicht das 
wahve weltichöpferifche Brincip, und wenn es als das dem Einzelnen 
negative und es aufldjende Princip die Grenzenſetzende Dife ift, fo ift 
es Doch, indem es gerade durch die Aufhebung der einzelnen Eriftenz 
die Reihe ver Erſcheinungen producirt, das allein wahrhaft Politive 
m das Band, welches alles Seiende auseinander ableitet und mit- 
Mxxzder verbinvet, d. h. wiederum auch von diefer Seite der wirkliche 
vegrijf des Proceſſes. Die Reihenfolge aller Wirklichkeiten aber 

Hhiernach gleich der vorherbeſtimmten Nothwendigkeit, der 

21° 
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eluapuevn ſelbſt und nur der wirkliche Inhalt deſſen, was dieſe a 
formales Geſetz ausfpridt. — 

Diefen Nanten und der hier nach ihrem weſentlichſten Inhalt voran 
gefchichten Iveenreihe begegnen wir in einer Menge von Berichten m 
Zengniffen. Wie wir jonft hörten, „Alles werde nad) (in Gemäßhei 
dem Streit” (rzdvru yiveadar xar’ Epıw), fo heißt es jegt bei “Diog. 1 
IX, 7.: „mavra re riveodar xad’ einapuevnv xal öcd Tic* Evayrıorpomi 
7ppooda: zu zavra“, „Alles werde nach ver Nothwendigkeit und dur: 
die Umwendung in das Entgegengefetste werde das A zuſammen 
gefügt“. Ebenſo in ven Plac. tes Plutarh (I, 27. p. 560. Wytt 
“Npaxierros, ravra xad’ einapnevrv. Es kann das nicht wundern; d 
eipapyıevn ift ja nur daſſelbe Geſetz der Einheit des proceſſirenden Geger 
jages, nur mehr formaliter und wieder, wie wir gleich fehen werben, a 
das Subjtrat orphifcher Vorſtellungen anlehnend ausgefprochen, welche 
der Streit ift. 

Wundern könnte höchftens, daß felbft troß jener jo trodnen und flen 
fälligen Gleichſetzung beider die innere Identität der eipapusvy und be 
Geſetzes des Streits jemals unbemerkt bleiben konnte). Der Inhalt de 

1) Dies ift nicht mehr ganz bei Schleiermadher ber Fall, obwohl, wegen feine 
Berlennung bes beraflitifhen Grunbprincips auch biefer Punkt noch nicht zu fein: 
richtigen Stellung gelangen konnte. Denn wenn Schleiermader p. 423 jagt: „e 
fheint Die Art, wie Heraklit fih im allgemeinen über bie Bebingungen ausgebräd 
unter welchen bie einzelnen Dinge entftehen und vergehen, eben nicht auf eine ſeh 
klare Einſicht in das Einzelne zu deuten. Denn es fcheint, er babe die Geſetze 
nah welden auf verjhiedene Weife bie entgegengefegten Bewegnngei 
einander bald hemmen, bald wieder frei laffen und dadurch die einzelnen Ding 
erzeugen und zerftören, unter dem alten bichteriichen Namen „Ziuappudrn“* bar 
geftellt, der immer vorzügfih der dunklen unbegrifinen Nothwendigkeit gegebe 
ward“, — fo ift hierin der Einficht in die Identität der eluapıdın unb bes Ge 
ſetzes des Wiberftreites allerdings in gewiffer Weife nahe gelommen. Anbrerfeiti 
aber muß gefagt werden, daß Herallit von foldhen miehrfahen Bewegungen um 
von einer folhen Pluralität von Gefegen, nach welchen auf verichiebene Weiſe ent 
gegengejegte Bewegungen fi bald hemmen bald frei laſſen ꝛc., überhaupt nid: 
gewußt hat, wie fie auch Schleiermacher nirgends nachzuweifen verfucht hat. He 
rafit hat nur das Cine Geſetz gelannt von ber proceffirenden Sbentität bei 
Seins und Kichtfeine, und dies Umfchlagen bes Seins und Nichtſeins ij 
bie Eine und ununterbrodene Bewegung, die bei Hetallit flattfinbet uni 
das ganze Gebiet phyſiſcher wie pfychifcher und geiftiger Erfcheinungen conflituirt 
— Wenn die zirapzzvn allerdings fonft ein Dichterifcher Ausprud für Die dunkl 
und unbegriffene Nothwenbigfeit ift, fo ift fie bei Heraflit gerabe, wie im Tert 
gezeigt und noch näher betrachtet werben wird, zu ihrer begrifflichen und Logticen 
Erplication gelommen. Auch jener Vorwurf, Herallit ſcheiue fih nur im ML 





Nothwendigkeit ift eben jene proceffirende Vermittelung von Sein und 
Richt, welhe ven allgemeinen Wandel ausmacht und fo die Reihenfolge 
bes Wirklichen erzeugt. — Wenn bei den Orphilerir ver ‘Demiurg, ber 
von Der Adraſtea genährt wird, mit der Ananke vie Eipappevn erzeugt'), 
fo iſt dieſe Vorſtellung in ihr begrifflihes Verhältniß erhoben in vem, 
was amd Stobaeus berichtet): “Apdxderros eluapuevmv 6E Aödyov Ex 
Ti Evavrıodponlas Önntovpybv ray övrwv, „Herafleito® nannte bie 
Eumpn£vn das aus dem Gegenlauf die Welt bildende Vernunftgeſetz“. 
De Einappevn ift alfo felber der Demiurg, nicht als ein fubjectives 
Veſen oder Gott, fondern als Logos, als ſachliches Verhältniß, oder wie 
wir es überfegten, Bernunftgefeg ®). (vgl. hierüber 8 35.) 





gemeinen Über die Bebingungen ansgebrädt zn haben, unter welchen bie einzelnen 
ge entflehen, was eben nicht in eine fehr Mare Einfiht in das Einzelne zu 
feine, beruht gleichfalls nur auf derſelben Verkennung bes ganzen hera⸗ 
üſchen Syſtems, da Heraklit fo confequent und ins Einzelne eingehend, ale dies 
dor feinem Standpunkt aus überhaupt nur möglich war, das Einzelne dadurch 
“bleitete, daß er jebes Einzelne in fein fpecielles Gegentheil umfchlagen und 
«8 aus fich erzeugen Tieß, Feuer in Wafler, Wafler in Erbe, Schlafen in Wachen, 
teen im Sterben, Einathmung in Ausſcheidung ꝛc. 2c. und umgelehrt, ja felbft Die 
ionen der finnlichen Wahrnehmung, die Geftirne und einzelne Naturerfcheinungen, 
anffeiten ıc. 2c. auf dieſem Wege abzuleiten gefucht hat. — Alles was uns von 
Dexatfit erhalten ift, iſt nur die Erplication jener eiuappevm und ihres Walteng, 
b- %. der Weife, wie das Gefeß des Gegenfates die Welt bilbet, und Schleiermacher 
2 Fulict bei Heraflit, oder vielmehr richtiger, poftufirt und vermißt in Einem 
them ſolche beſondere Geſetze für die Entftehung des Einzelnen nur deshalb, 
Del er nicht jenes. Eine Geſetz Heraffits erfannt bat, das fie nach ihm allein ents 
und enthalten fonnte. 

Die genaue phyfifche Erplication der eluapyevn wirb Übrigens noch 8 26. 
berverteten. Man wird bafelbft fehen, mit welcher gewaltigen Confequenz fie 
SeErxaklit zur Totalität des fiverifch-Tosmifchen Proceſſes macht. Freilich ift dieſer 
seurzze Theil feiner Phyſik bisher gänzlich Überfehen worden. 

l) Proclus in Tim. V. p. 323. Plut. Sympos. IIl, 9. p. 657. E. p. 681. 
Wytt,; Callim. Hymn. in Jov.47 sqqg. 

2) Eclog. Phys. p. 58. 

3) Schleiermacher hat bereits (p. 476) bemerkt, wie der Sprachgebraud mit 
löy bie Bernumnft zu bezeichnen von Heraklit zuerft aufgegangen if. Nur ift 
nicht zu Überjehen, daß das Wort Vernunft im fubjectiven Sinne bie Bedeutung 
des Logos bei Heraflit nicht erfchöpft und wiebergiebt. Er bedeutet ihm immer 
das Objective, das Geſetz der proceſſirenden Identät Des Gegenſatzes, 
welches ihm als das allein wahrhaft ſeiende, als das ſich durch Alles Hindurch⸗ 
ziebende und allein Gemeinſchaftliche, auch das allein Vernünftige iſt. Es iſt iden⸗ 

mit dem „gpovoöv, ürw t auunav xußepvärar (ſiehe Plutarch oben p. 313) 
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Und daß der Inhalt und die wahre Bedeutung dieſes Logos 
nichts anderes ift, al8 das Geſetz des Gegenſatzes and des Um» 
ihlagens in nenfelben — wird hier fo deutlich und richtig, wie felten 
bei diefen Berichterſtattern ausgeſprochen, da ja die Zipappewm ver Logos 
ift, welder „Ex 775 Evavreoöponias“, aus diefem Geſetz des Gegen: 
laufe des Weges nah unten in den nah oben, nnd umgekehrt, 
die Welt bildet, gerade wie es hei Diogenes foeben hieß, daß durch bie 


ober mit (Diog.2.IX, 1.) der yyazız. die Alles durch Alles leitet. Wir haben es 
baher, während es Schleiermadher mit „Verhältnig“, Tiebemann mit „Einrichtung“ 
überfegt, au beften mit „Bernunftgejeg“ überfeen zu können geglaubt, nicht 
im formell⸗logiſchen, auch nicht in irgend einem allgemeinen Sinne, fonbern wir 
meinen, daß Derallit unter dieſem Logos ſtets immer nur das fpecielle unb Eine 
Geſetz der Identität von Sein und Nichtfein verftanben bat, welches ben 
Inhalt jeiner ganzen Philofophie bildet. Von Einer berallitiichen Stelle fühlt 
Schleiermacher felbft, daß der Logos burdaus nur aufgefaßt werben kann „ale bie 
Art wie das Grundweſen die Geſetze aller Entwidlungen in fh tät __ 
In diefe Bedeutung wenigftens fpielt Adyoc hinüber in ber Stelle bei Sextus 
wo man wenigftend in ben Worten roö Aödyou di duvros Euvoö Caouow oliik-! 
rullol ws lüiav Eyovres gpöynav mit feiner anbern VBebeutung von Asyoc — 
reicht” (Schleierin. p. 476, obwohl trotz dieſes richtigen DBlides Schleiierm. dann — — 
p. 482 sqg. — biefe Stelle dennoch nicht richtig auffaßt). Diefe Bebentung, mmmmra 
welche ber Anyos bei Heraflit nicht nur binfberfpielt, fonbern bie er auf bas nr —r 
gifchfte und concretefte bat, hat er ſtets und jedesmal bei Heraflit, wenn — 
nicht einfach „Wort“ bebeutet; er bat fie 3.8. ebenfojehr in feinen Worten daſelb— 
„Aöyun rohde duvrog, dfı3veron yivarra Ävıdpowror“ und „ywonivar ydp zart 
rov Äöyov rusde” x. Berichte, wie bie obigen bes GStobäus nom Äsyos da TE —x 
svyarrwönnnias Anmnıyös ray övrwv, find nur die erplicirte Auseinanberlegumummmug 
unb Beſtätigung dieſes concreten Logo8- Begriffe bei Heraflit. Dies tritt eben" 
hervor in dem Auyos did zarrwv deyzuw, von bem wir noch fprecdden werben, L— 
dem Auyos dunzws (ro rä,) (Marc. Anton. VI. 1. und V.21.Gat.), in dem 4ö·VçF- 
olzwonos, zo zäy (Mare, Anton. V, 32. und Gatak. annott.), welche Ansbräc—k 
zum Theil leicht (cf. Heracl. Alleg. Hom. p. 140. Schow. und dae rodrou do um 
osws bei Eertus a. a. O.) Herallit felbft angehörig fein Töunen. ebenfalls fiu=-w 
biefe den Stoikern fo geläufigen Bezeihnungen ganz veine unb ben heraklitiſch zer 
Gedanken in leiner Weiſe alterivende Darftelungen beffelben, wie auch bere= 
Schleiermacher bemerkt hat, daß der zuwoc Äuyos ber Stoilfer gleichfalle mſe 
Philofophen entnommen. — Nicht mehr ganz fo verhält es fih mandhmal mit bez 
Aöyos orspaarixug der Stoiter. Denn obgleich dieſer Ausprud gleihfalle zz 
heraklitiſcher Grundlage entwidelt ift, fo ift Die innere Auffaſſung beffelben härzfiy 
eine bereit3 abgeleitete und veränderte. Jener Aurns olzovononv ober Bror 
xo» zö ra, drüdt (— fo wird er 3.8. bei Marc. Anton. V. 21, als dao „zde 
Xpwnevsov xal ravra deerov" definirt) — ein Ideal» Berhältuiß zur Err 
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dvavrrorporz das All zufammengefügt werde, ein Ausorud, der gleichfalls, 
rihtüg überfegt, etwa lauten muß: die Einrihtung over das Geſetz 
ver Ummwenbung in pas Gegentheil. 

Bon allen Seiten aus erhellt viefe Bedentung des Logos bei Hera- 
fit Abereinſtimmend und bilvet einen der tiefften und wichtigſten Punkte 
ſiner Philofophie. Der Logos ift ihm das rein begriffliche, logiſche 
Gefeg der proceffirenden Iventität von Sein und Nichtſein; 
er iſt ihm die beftänpig in ven abfoluten Gegenſatz biefer ihrer Mo- 
Mente umfchlagenve und hierin mit ſich identifche Bewegung, welche bie 

des Wervens bildet. Dies geht, wie aus den erflärenden Worten 
Der Berichterftatter „Ex Tys Evavrıoöpoulas“, fo auch ſchon daraus her- 
Dot, daß Heraflit ven Logos den Demiurg ber Welt genannt hat. Denn 
Wir haben oben p: 124. 186 aus dem Bericht des Aeneas und dann 88 10. 11. 
Weiter gefehen, in welcher beflänbigen Wandelbewegung der Demiurg 

Bei Heraklit begriffen ift, wie viefe Wandelbewegung in feiner eigenen 
#asraßoid befteht, darin nämlich, daß ex ſich beitändig aus der Form 
Des Seins in die des Nichtſeins, aus der realen Bielheit in bie ibeelle 
Einheit umfegt und umgelehrt, wie dieſes ſich unaufhörlich in fein eigenes 
Segenteil umwandelnde Spiel des Demiurgen es ift, durch welches bie 
Weltbildung zu Stande kommt. Wir hören jet — und man fieht, wie 
alle viefe Stellen ſich wechſelſeitig ftügen und beftätigen, und fo unfere 
Intetpretation verjelben wohl gegen jeden Zweifel befeitigen, — daß der 
Demiurg nichts anderes als der Logos ift, der aus der Umwendung 
in Das Gegentheil,die Welt bilde, d. h. aljo das Geſetz dieſer Be— 
wegung. Dieje Evavrooöpopia, wie fie der fpätere Erklärer, aus dem 
Stobaeus fhöpft, nennt, ift fomit nichts anderes, als jenes „auseinander: 
tretende, würfelnde“ Spiel des fpielenden demiurgiſchen Zeus, nichts 
anderes, als jene Wandelbewegung, vie und Aeneas als Umwandlung bes 
Weltalls ſchildert; eine Bewegung, deren reinem intellectuellen Wandel 
nichts Exiſtirendes oder Individuelles folgen kann, und deren Hemmung, 


Renz aus (cf. oben p. 98 sqq. 122.). Und es liegt wohl jetzt ſchon auf der Hand, und 
wird fich dies uns im Verlauf inımer näher herausftelfen, daß bie erfte Wurzel 
jener fo entwidlungsreichen Borftellimg vom Auyos als Typus der Eriftenz bei 
Heraklit zu fuchen if; der Aöros arenuarıxös der Stoifer dagegen, obgleich er häufig 
(fiebe 3. 8. p. 281. u. die in der Anm. cit. St. des M. Ant.) diefe feine urfprüng- 
liche Idealbedentung behält, gebt oft bei ihnen ſchon in die Vorftellung eines bloßen 
Caufalverbältniffes über. 
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wie Jamblich mit Aeneas übereinſtimmend zeigt, das Beſtehen bei 
Körperlichen und real Exiſtirenden bildet!). 

Wenn Schleiermacher fügt (p. 424): „Was aber jene dvavrıodpo 
aa und diefe Evavrıorporn beveuten follen, ift Max, nämlich ven Gegen: 
faß in den beiden Bewegungen und in den Berwanplungsftufen bei 
Seins“, jo ift diefe Erklärung alfo vielmehr umzulehren, um das voll 
ftändig Richtige und das wirflihe Brincip heraklitiſcher Philofophie z 
ergeben, welche zwei einander äußerliche Bewegungen, die zufällu 
zufammentreffen, zufällig fih frei laffen, wie Schleiermacher ſich viel 
überall vorftellt, und die jomit auch nur zufällig im Gegenfage ſtehen 
gar nicht fennt, ebenjomwenig wie einen von dem Gegenſatz im ve 
Bewegungen verfchievenen und coorbinirten Gegenjag in den Berwaud 
lungsftufen des Seins. 

Statt nämlich den Gegenfa in den beiden Bewegungen, bebeute 
jene Ausdrücke vielmehr einfach: die Bewegung in das Gegeutheil 
und dies Geſetz, nach welchem das Sein in fein abfolutes Gegenthei 
umfchlägt, iſt es felbft, wodurch alle Verwandlungsſtufen des Seins y 
Stande kommen. — Die Ausprüde ſelbſt dvavrıorporn und dvavrıodpe 
jo ſind freilich erft von Bearbeitern Heraklits, wahrſcheinlich ſtoiſchen 
gebildet, aber auf eine ſehr echte, ven wirklichen Begriff Heraklits Köck 
getreu wiedergebende und ſich auch in den Worten, wie ſchon Schleier 
macher bemerft hat, ven Heraklitiſchen Ausprüden hiefür, rporn und "öde 
eng anſchließende Weije. 

Wenn daher Schleiermacher fagt, „denn er felbft (Heraklit) bat ir 
folder Form Erklärungen wohl nicht gegeben und ftoifhes Gepräg 
tragen fie jtark“, jo ijt Dies Durchaus nur auf vie abftracte Form dei 
Ausdrucks einzujhränfen Es find Nunftauspräde, die den Sim 
des Syſtems in eine enge und concife Formel preſſend, fich, wie jo häufi— 
der Fall, erſt nach längeren Borliegen des Syſtems und in einer in ab 
ftracten Begriffen und Bezeichnungen geübteren Zeit entwidelten. Abeı 
ſelbſt in Bezug auf ihre forniell-ſprachliche Bildung ſchließen fie fich eng 
an die „Evavria Bor“ an, die wir ſchon bei Plato (Cratyl. p. 413. E 
als das heraklitifche weltbildende Geſetz des Werdens ausgeſprochen ge 
funden und bereits p. 8 mit „Proceß“ im philoſophiſchen Sinne de 


1) Vgl Über den Aoyos $ 16., bei der Naturlehre 88 18. u. 2M., ferner beim 
Erkennen $ 28. und die Schlufunterfuchung über ihn 8 35. 
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Wortes überſetzt haben. Diefer platonifhe Ausprud hindert uns auch, 
und wer Bermuthung Lobecks anzufchließen, daß Evavrıorporn corrum- 
pirt, ober gar fo fehr neu fei („nisi corruptum, certe scholae voca- 
bulaaım est, in usu perquam recens“. Phrynich. p. 498.). — 

Ebenſo wie in dem Bisherigen berichtet uns in einer andern Stelle 
Stobäus von der elnapuedvn!): "’Hodxierros obalav einappevns drepal- 
ro Aöyov röv Örd obolas Ton nayrös Öınxovra: adım 6 Earl ro 
EDV owpa, onfpna T7s Tou navrüs yevEoews xal neptodou uE- 
zo» Teraynevg „Hercallit nannte das Weſen ver eiuapuevn ben durch 
bie Weſenheit des AUS hindurchgehenden Logos (Vernunftgeſetz); fie iſt 
aber ver ätherifche Leib, ver Saame der Entftehung von Allem und das 
Naa der zugemefienen Zeit“. Sehr richtig tritt bier alfo die einap- - 
nevaz ober das ſich durch Alles hindurchziehende Geſetz des Procefies als 
das ſowohl Bofitive als Negative, ale Das hervor, wodurch das Einzelne 
ſewohl ift als nicht iſt — Was jene Bezeichnung ver eluapuevn ald des 
Mros d4 navrös depxav betrifft, fo glauben wir aus mehrfachen Gründen, 
daß dieſelbe als eine von Heraklit felbft gebrauchte betrachtet werben muß. 
lieber ven Logos felbft haben wir bereits geſprochen; das rd ravros da- 
we, welches in biefer Verbindung mit dem Logos den Stoifern in ihren 
m wmeiften heraflitificenden Sentenzen fo geläufig ift?), wird man aber 
hmm Anftand nehmen können, für eine von Heraffit felbft gebrauchte Be- 
richnung feines Princips zu halten, wenn man darauf achtet, wie Plato 
in jener über vie heraklitiſche Philofophie jo lehrreichen Stelle des Kra— 
NOS 9), die in ihrem Zuſammenhange nachgelefen werden muß und in 
welcher er vie Uneinigleit der Heraklitifer ſchildert, ſämmtliche Heratlitifer 
darüber, daß das „dixceov“ das wahre heraklitiſche Grundprincip, und 
daß es das durch Alles Hindurchgehende ſei, wodurch alles Werdende 
wird (dd Te robrou mavrös eival vı Öre£ehv, Öl ob ndvra Ta yıyvo- 
Hy yiyveodar), einig fein läßt und uneinig nur über die fernere Frage, 
was dvenn dieſes Gerechte fei; daß ferner Plato daſelbſt das älxazov et y⸗- 


— 
— 


— — —— 


pi I) Stob. Eel. Phys. 1. p. 178. und ebenſo bis auf bie letzten vier Worte 
Ac_ phil. I, 28. p. 560. Wytt. 
2) cf. 3.8. Marc. Anton. V, 32: 4 (duy%) eldvia dpynv xal TE)os xal Tüv 
Ts obaias dimxovra Aöyuv, xal dıa navrös Tod alüvos xara nepiödous 
zZ vas olxovonoövra To räv. und Gatafers Anmerkungen. cf. Stob. Ecl. 
XS. p. 6%. 
3) p. 412 D. -414. p. 135— 137 Stallb. 
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mologifirend erflärt als das, welches alles andere hindurchgehend 
purchwaltet „Enrerponeder ra Ada ndyra dtaiöv“ 1), und nochmals auf 
dieſe Etymologie zurüdfehrt, indem er den Heraflitifer, welder das Ge 
rechte als Sonne befinirt, dies mit den Worten begründen läßt: roure 
(sc. FAov), ydp uövov dıaidyra xal xdovra änerponsbsv?) ra dvra, 
Hier find wohl nmur zwei Fälle möglih. Entweder dieſe Etymologie ®) if 
jelbft wirklich heraklitiſch, oder fie ift eine tronifch-fcherzhafte Nachahmung 
und Berfpottung ſolchen heraflitiichen Etyumologifirens. Aber auch dam 
ift durchaus erforderlih, daß Heraklit fein Princip fowohl als dran?) 
wie als das durch Alles Hindurchgehende ausgeſprochen habe und num 
die Form deaiov, durch welche beide in etymologiſche Berbindung gebrach 
werben, ift Platons ironifche Zuthat. — Dies beftätigt ſich endlich and, 
dadurch, wie noch gegen den Schluß ver betreffenden Stelle jener letzte 
Heraffitifer, welcher bereits die Identität des heraflitiichen dixasov mit 
ben: voos des Anaragoras behauptet, dieſe Ipentität wieder damit bes 
gritudet, daß eben der vous es fei, welcher die Dinge orpne und verwalte 
buch Alles hindurchgehend (adröv — — xooneiv ra npdyuara dıd 
navcov lövra). Vielleicht bat Herallit auch Adyos dıdnav TA ndyre 
gefagt, wie es fcheinen muß, wenn man vie Stelle des Marc. Anton. V. 
8 21: rwv Ev rw xioum to xparıorov Tina" Eorı dE ouro, Tb näcı 
xpwpevov xal nayra Ölerov vergleicht mit ven Worten des Heraklit 
bei Sext. Emp. adv. Math. VII. 133: deb de? Enezoda: 7a xofww5) und 
hiermit wieder die oben (Anm. zu p. 168) ausführlich ausgejchriebene hippo⸗ 
kratiſche Stelle, wo es von dem reinften Feuer heißt, daß es Alles 
beherrfcht, Alles durchwaltend nach dem Geſetz der Natur: — rd 
depuorarov xal layupiraroy zup, nen nayvray Enıxparäeran, 
ÖLEnoVv xarüa gücı. 

Ob aber in ver obigen Stelle bei Stobäus ſich das aürn anf obelc 
oder, wie un eher fcheint, auf die eiuzpuevn zurüdbezieht, — welchen 


— — — — ee 


1) Dies exerponenew fagt Platon im Theactet. p. 153. p. 80 sq. St. ve 
Verhältniß des herallitiſchen Feuers zu allen andern Eriflenzen aus (rd depper 
rs xat rip, 0 0% xal rüila yerva xal Entrorsuet). 

2) Dies wiederholte Erernnreser ſcheint audy fllr ben Auros dıoma ok 
olxzavononv zu ſprechen. 

3) Bir vermeifen hierüber auf unfere fpätere Unterfuchung über ben predgfi 
philoſophiſchen Theil bei Heralflit. 

4) Was von diefem auch burch bie Fragmente über die Jin feſtſteht. 

5) Ueber das yawperov fiehe oben p. 102. u. 116,1. 
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letz tere auch dadurch beftätigt wirb, daß e8 in ver Sammlung bei Galen!) 
nachh den Worten 'Hodxierros ovalav elunpue£vns Aöyos did navröos Ödh- 
wa heißt H 68 sinapuevn Eorlv aldEnıov awpa, ift. wohl ſchlechthin gleich 
gälttg und begreifen wir nicht, welchen Unterſchied Schleiermadher (p. 425) 
heran zu finden meint. Denn bie einapusivy und die obaia Tod navrös 
mb der Aöyos did zavrös danxwv find doch ihrem Inhalt nach einander 
me erflärende und das, worin vie Subftanz befteht, nur näher entwidelnde 
Ansnrüde. Oder aber Schleiermacher hätte ihren inneren Unterſchied, ven 
er anzunehmen ſcheint, aud aufzeigen müffen. Iſt doch ſchon dem Plu⸗ 
tarchh die Identität der einapuevn mit einer ſcheinbar viel weiter ab⸗ 
egeuven Benennung Heraklits für fein Brincip, mit der Harmonie, be 
aurzt. Denn ans der plutarchiſchen Stelle?): „— — auAlaßoüca d8 ro 
adv... Lwn Te Tou navrös Eorıw Euppwv xal kpuovia xal Adyos 
dyr<asv nedoi neumueumv dvdyxyv, v Einapnevnv oi nollol xalovaw, 
Draszedoxijg di Yıllav Önoü xal veixos, “Hpdxieıros Ö8 nallv- 
tP onov äppovinv xöanov Öxws nep Abpns xal Tögou“ geht nur hervor, 
BE Plutarch, fei es nun auf Grund ausprüdliher Ausſprüche Heraklits, 
fü Ss durch eigene treffliche Interpretation, die Ipentität®) jener Noth- 





1) Hist. phil. II, 33. Ch. XIX. p. 261. Kuehn. 

2) De anim. procr. p. 1026.b. p.177 Wytt. | 
3) Will man die innere Identität einer Reibe von beraflitifchen Formeln, ber 
re expudn, bes zöp, des Weges nad Oben und Unten, bes Aöyos 2c. in einer 
Etent von wenigen Zeilen kurz und dennoch deutlich zufammengebrängt fehen, fo 
bet Rachte man, was Athenagoras legat. pro Christ. p.7 von den Stoikern fagt: 
So rip reyıudv öde Aadikov Erl yerkasıs xöanou, Eırepteiinpös Kavras 
Des grepnarızobs Adyous, za ode Exasra za elnapn£vnv yiverar. cf. Diog. 
L VW], 156. von Zeno: ry» Ydow elvar rüp reyvızdv oda Padıkov als yavanı. 
— Die $pentität bes göttlichen Logos mit ber eluapyızvn lehrte Chryfippus bei 
ter (de Stoic. repugn. p. 1056) mit dürren Worten (77 eluapuevn rör 
2 O elvar, sc. 6 Too Kös Adyos). Auch haben bereits die Kirchenväter bie 
tität aller dieſer verfchiedenen Formen bes Abfoluten, bie fich aus Heraklit bei 
Stoilern erhielten, fehr wohl eingefehen 3. B. noch Lactant. Instit. div. 1, 5. 
P- 28: — — sive natura sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis ne- 
"ORsitas, sive divina lex, sive quid aliud dixeris, idem est, quod a nobis 
Acitor dens. Ebenfo jagt Zertullian (in Apolog. c. 21. p. 19) von Zeno, es 
Werbe der weltbildende Aöyos „et fatum vocari et deum et animum Jovis et 
Necessitatem omnium reram“ etc. — Diog. Laert. giebt uns foger ausdrücklich 
dieſe identiſche Vielnamigkeit als characteriſtiſch bei den Stoikern an VII, 135: 
& ge elvar Weov xalvov xal einapuzvy» xai de, mollals re Erepars övo- 
kaciars rpogovonakeadar Und infoweit fiebt man, wie bie® nur bie 


weundigkeit und diefer früher von uns erörterten „fi in ihr Gegen- 
theil umwendenden Harmonie des Weltall“ bei Heraflit erfaunt 
hat. — Keineswegs aber darf aus diefer Stelle gefolgert werben, daß ber 
Ausdruck einuppevn tein von Heralleit gebrauchter geweſen fei. Richtig 
bemerkt Schleiermacher biergegen, bier fei „wohl viel darauf zu rechnen, 
daß Plutarch alle diefe Anfichten neben einander ftellen wollte und nich! 
eben daran dachte, wo vielleicht auch Zipappevm ein techniſcher Ausdrud 
wäre” und zieht hierfür die Worte ver Placita!) an: „Alpaxierros. zdvra 
xa0’ einapyıedvmv: yv di ahryv xal Avayxıy“, die nur „ein ſtoiſcher Aut 
leger gejagt haben könne im Gegenfat gegen vie Erklärungen feiner Schule, 
welche einen Unterſchied machte zwifchen einapufvn und dydyxn““ und weld« 
kaum erflärlich feien, wenn fich nicht Herakleitos jenes Ausdrucks in ber 
That bedient hätte. 

Was aber jenes noch übrige Bedenken (wie denn Brandis*) I. p. 177. a. 
ein ſolches zu äußern jcheint) definitiv befeitigen und die Sache zur Ge⸗ 
wißheit bringen muß, find die von Schleiermader auffälliger Weife nicht 
wmitgetheilten Worte des Stobäus, welcher unmittelbar nach ver obigen 
Stelle (Ecl. Phys. I. p. 178) wörtlid wie vie Placita fortfährt: mavra re 
xaN einapuevev iv 6 anıyv Irdpyew dvayxyy, hieran aber mun noch 
die Worte ſchließt: „ypege: (nämlicdy Herafleitos) yomv „„Larıye elpap- 
pEvr ravrwms"", ein Zaß, der zwar, wie ſchon Heeren fieht, verſtümmelt 
jein muß, aber doch jedenfalls in einer äußerſt ausprädlichen Anführung 
die Zipnappevy als ven eigenen Ausdruck Heraklits herausſtellt. Dem im 


Continuation des ſchon bei Herallit typifchen ibentifhen „Umbenamens“ iM, 
welches uns Platon in einer früher (p. 17. p.39 sq.) erörterten unb für die Er 
faffung bes inneren Charakters der Philofopbie des Ephefiers fo äußerſt wichtigen 
Stelle in einem ebenfo treuen als ironifchen Gemälde ſchildert. Wenn nus aber 
berfelbe Diogenes jpäter (VII. 147) von den Stoilern fagt: eivar di röv adv dr 
ptorpyüv Tüv ok, zal ÜSTEp Rarepa zivtwv" x0tvas Ts xal TO Epos adreü 
To dixwv dia ravruv, O0 noAlais ruosyyopias rpogovondseodar xard rac 
Ouvapeıs, jo ift dies nicht ınehr daſſelbe. Man flieht hier vielmehr, wie — 
zuſammenhängend mit tem, was wir früher bei der Theologie (p. 231,1.) üben 
bie bei den Stoifern vor ſich gehende Umwandlung und Verflachung bes rein be 
griffliden Denkens tes Epheſiers in allegorifches und reflerionsmäßiges Vorſtellen 
jagten — die bei Seraffit in ganz andern Gründen wurzelnde Vielnamigleit uw! 
die ftrenge Einheit feines Abjoluten und ber begriffliden Momente beffelben im 
eine ber allegoriſchen und finnliden Borftellungsmeife entſpreche nd 
Vielbeit von Seiten und Kräften ſich auflöſt. 

1) I. 27. ef. Theodoret. Vol. IV. p.851. ed. Hal. 

*) Und Zeller p. 468, 6. 
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dieſe Anführung Mißtrauen zu ſetzen, iſt feine Möglichkeit vorhanden, da 
vie Citation durch das ypayeı fo beſtimmt iſt, wie ſelten bei Stobäus )). 
Und wenn biefer auch nicht aus Heraklits Werke felbft citirt, fonvdern nur 
frühere Epitomatoren ausgejchrieben hat, jo muß er es doch bei dieſen in 
ähnlicher unzweideutiger Anführung gefunden haben, wodurch wir aljo nur 
immer ältere Autoritäten dafür gewinnen würben. — Was aber dies ver- 
flünmelte Fragment jelbft betrifft, jo möchten wir, um bis feine Ergän- 
zung gelingt wenigftens eine einen Sinn gewährende und überſetzbare Stelle 
zu haben, vorfchlagen, einftweilen ravry ftatt zavrwes zu lefen: „überall 
(in Allem) ift vie Nothwenpigfeit vorhanden”, in demjelben Sinne 
nämlich, in welchem Heraklit jagte, daß alles von Göttern und Dämonen 
vol fei. Denn daß Alles an der esuapuevn Theil hat und ihr wirkliches 
Dafein ausmacht, zu welchen fie ſich als ver iveelle Saame deſſelben ver- 
halt (aldepıov owua, onepua is Ton navröos yevEoewe?), oben bei Sto- 
baͤns) ift bereits im Vorigen nachgewiefen; weshalb wir denn gerade fo 
wie wir auch ein Ausfluß des zep.eyov find und eine orpa. deffelben in 
m8 Haben, ſo auch felber an ver eiuapuevn Theil haben und fie in uns 
darſtellen, wie z. B. in den Worten des Marc. Anton. V, 24. heroortritt: 
„Sei eingevent der gefammten Weſenheit (der Dinge), von ver auch Du 
ein fo Weniges in Dir haft — und der inappevn von der Du ein wie 
Keiner Theil bift“ (Ze rdoov ei Epos). Daß aber dieſe mit dem objectiven 
Geſetz des Wervens iventifche eirappevn nicht Das geringfte mit dem fub- 
jectiven Begriffe einer Borjehung zu thun hat, liegt ſchon hier auf ver Hand 
und Nemeſius hat alfo infofern ganz Recht, wenn er (de nat.hom.ed.Plant. 
1565. p. 168) fagt „Demofritos, Heralleitos und Epifuros wollen, daß 
weder für das Allgemeine noch das Einzelne eine Vorfehung (mpövorav) 
li“. Es ift dies nur diejelbe ftreng objective und jede Thätigkeit eines 
ſubjectiven Verſtandes in der Weltbildung ſtreng ausſchließende An— 
ng Heraklits von feinen abſoluten Entwidelungsgefe ?), welche ihn 
fügen lieg: „pie Welt hat feinen der Götter noch Menſchen gemacht, fon= 
fie ift und wird fein ewiglebenves Feuer. Es ift derjelbe Punkt, ver 
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1) Bgl. auch die einapyıdın in der Stelle des platoniſchen Politikus 8 26. 

n 2) Wie die Stoiker in ihren terminis, aber ben heraflitifchen Gedanken nicht 
AgIdiich wiebergebend, fagten. 

fr 3) Am deutlichften tritt diefer jedem fjubjectiven Borfehungsbegrifi ganz 
Erde fireng objective Charakter der einappevn heraus, wenn wir 8 26. ihren 

phvfif hen Inhalt als die kreiſende kosmiſche Regeneration jedes Da— 


\eiy & tennen lernen werben. 
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Philo veranlaßt hat, von der heraklitiſchen Lehre zu ſagen, daß fie wie d 
ſtoiſche alles aus ver Welt und in vie Welt ableite, von Gott aber nicht 
geworben glaubt”). 


Schleiermacher p. 430 über ben Bericht des Nemeflus geäußerte Tabel unb 
daſelbſt und p. 481 gemachter Verſuch durch eine hoͤchſt willlürliche und 
falſche Vermuthung über das, was uns Jamblich (ſtehe oben p. 166, 1.) 
Opfern ſagt, eine ſolche zodvora zu gewinnen, völlig grundlos unb dem 
Heraklits ganz zumiber. 


125 


1) Philo alleg. leg. III. p. 62. T. J. p. 88. Mang. — Es iſt daher ber 
von 


—* 


15. Die yvopn Dad Eine Weife, Das von 
allem Getrennte. 





In diefen Zufammenhang gehören nun einige Fragmente Heraflits, 

im melden wir dem Gebanfeninhalte nach ganz daflelbe wiederfinden, was 

wir bisher aus dem Munde der Berichterftatter über den Adyos dd nav- 

tay denxwy, über das ſich durch Alles hinpurchziehenve und Alles leitende 
, Bernunftgefe gehört haben. 

Wie wir ſchon oben bei Plutard) von einem „y„povoovros Örw xu- 
Bepvära: röre abunav“ gehört haben, fo fährt Diog. L. IX, 1., nachdem 
er folgende Sätze aus Heraflit in directer Rede mitgetheilt hat: „Viel- 
wiſſerei lehrt nicht Verſtand. Sonft hätte fie ihn auch dem Heſiodos ge- 
lehrt und wiederum auch dem Pythagoras und dem Xenophanes und dem 
Helatãus“ in indirecter Anführung alfo fort: „eivar yap Ev rd aopöv Exi- 
Mraoda: yvwunv Are oly xußespvnoeı navral) dd navrwv“, 
— — — 


1) So verbeſſert Schleiermacher ven Tert fre ol Eyxußepvyoe n.d.n. Die 

telle hat viele andere Eonjecturen erfahren, bie jedoch bis auf zwei nicht einmal 

° Erwähnung verdienen. Die eine ift bie von ber Hübner'ſchen Ausgabe bes 

. mitgetheilte Aenßerung Herrmanns: Nisi fallor — nam perdifficile est 
Heracliteis certi quid pronuntiare — scribendum: elvar ydp &v ro ao- 

», driorasdaır yvmyumv obre dv xuflepvnoe: rävra dıa zävrwy, esse illud 
"num sapiens, intelligere mentem ejus, cujus in gubernatione sint omnia 
{®T Omnia: i.e. mentem divinam, hier wird aljo die yvaun gleichfalls in fub- 
Iectinem Sinne überhaupt (was in dem oben Gefagten feine Widerlegung 
) und bie Leitung der Welt als die eines perſönlichen Geiſtes auf 
hbefaßt, was durch und durch unheraklitiſch iſt. — Iſt dagegen je eine Conjectur 
auf eine zugleich ebenſo gelehrte als geiſtreiche Weiſe begründet worden, ſo iſt es 
X Don Creuzer im Dionyſos p. 72 (Heidelberg 1809) vorgetragene: — yumunv 
2 de dv xußepvios: navra dıa zavrwv „hoc sensu: eam solam esse sa- 
Mentiam, nosse quomodo ratio in sua gubernatione omnia colli- 
fare goleat per omnia“ welde in der That einen ganz heraklitiſchen Sinn 
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„denn Eins ſei das Weiſe; die Sentenz (im objectiven Sinne von 
Geſetz, Schickſalsſpruch) zu verſtehen, welche allein Alles durd 
Alles hindurchleiten wird“. 

Die Worte xußspvrzoe: ravra dedb rävrwv, die eine unverkenubar 
Annäherung an den Aoyos der ravros ömxwv enthalten, können fchon des 
halb und mit Rüdjicht auf das, was uns oben Plato hierbei von den 
durch Alles Hinturchgehenvden (dee ravrös öre£ıov), durch welches alle 
Werdende wird, gejagt hat, keine Schwierigkeit bieten. Die Yan aber 
welche hier, an vie Stelle des Aöyos tretend, diefe Veitung übernimmt 
muß aljo wie dieſer, muß wie das gpovodv Irw xußspvära: Tore aba 
zav, wie e8 bei Plutarch hieß, objectin aufgefaßt werden. ‘Dies hat zun 
heil ſchon Mericus Casaubonus (ad. Marc. Anton. V. ed. Trajecti a 
Rhenum p. 403) eingejehen, und in dieſem Sinne die yvaıım durch, Gott 
erklärt und überfett, obgleich dieſer Ausdruck auch wieder eine fubjectiv 
Auffaſſung zuließe. 

Auch Schleiermader (p. 478) ift die objective Bedeutung, welde di 
yvony bier hat, nicht ganz entgangen, wie feine ſchwankende Bemerkun 


gewähren würde und für welde man bie von Ereuzer gegebene Begründuug un 
zur Unterftügung angeführten Etellen bei ihm jelbft p. 72— 74 nachlefen mnf 
Wenn wir bennod der Schleiermacherjhen Conjectur ben Borzug geben zu müſſe 
glaubten, fe verlangt Dies bie kurze Angabe einiger Gründe. Als ſolche wolle 
wir nur anführen, daß das „oz“ uns ſowohl burd das Br TO aowor al 
durch ten Einn der ganzen Stelle geboten erſcheint; es ift erforberlich, ba 
von dem den Xielwiffern entgegengejehten Einen Weifen gefagt wirb, ba « 
allein und ohne daß irgend etwas Anderes an biefer Weltregierung Theil nehm 
Alles durch Alles binburchleitet. Dies zeigt auch biefelbe Wiederholung in be 
ſehr parallelen Fragment bei Clemens 2 rö oopöv noövov Asyeadar a: 
eeise xai edsleı und das adruxparopa yap auröv Ööyra, ald welches bu 
beraflitifche Abſolute bei Plato Cratyl. p. 413. B. definirt wird. Ferner erfcet: 
uns bie zu den,yars als ein fehr abftractes und Heraklit ſchwerlich zuzutranend 
Subftantiv, während das Verbum xu3epvav bei ihm verbürgt if. Die auf ben erſte 
Bid ſchwierige FZuturform xzuSepvtoee, wo zunächſt ein Präjens erwartet werbe 
follte, erfcheint uns aber gerade darum fehr echt, weil durch fie auch die Ewigkei 
biefer Leitung für alle Zukunft ausgebridt und von dem, ber im Gegenſatz zuı 
Bielmifjerei tas Eine Weife kennt, gejagt wird, wie er barum auch nicht Met 
wiffe, was fchon fei, fonbern auch in aller Zukunft immer fein werbe. Herellit 
zieht hier nur mit der ibm eigenen Kürze in das Futur zuſammen, was Chryfpp 
in einer auch fonft zu biefen Fragment in inniger Verwandtſchaft ſtehenden Erklärung 
ber einapyevr; bei Blutarch Plac. I, 28. in Berfectum, Präfens und Futurum auf: 
„Elnapusvn &oriv h tu xuaonov Adyog ... h Adyos, zad dv ra päv yayat 
yEyova, Ta dt yıronava yivaraı, ta dd yaynaupsva yeyynaoerar“. 
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zigt, daß „die Yoapın nicht zu denken ift ohne ihren Inhalt, das all» 
gezzreine Geſetz“. Allein zur Klarheit ift er über viefen Punkt nicht 
glangt, wie feine gegen Caſaubonus gerichtete Aeußerung zeigt „yvapın 
"er geradezu durch Gott zu überſetzen, oder auch nur beſtimmt als Weltſeele 
pa verfichen, kann uns ſelbſt die Vergleihung mit No. 11. (dem Fragmente 
bei &lemens, auf welches wir bald zu fprechen kommen werben) nicht ge⸗ 
neigt machen“ und noch deutlicher feine völlig unrichtige Ueberſetzung des 
druchſtücks: „Denn Eins nur fer weife, zu verftehen die Einficht, welche 
dein jeglichen geleiten kann durch alles“. Hier ift nicht nur vie Auf- 
Kfiung von yywun als des fubjectiven Begriffes ver „Einſicht“ falfch, 
ſendern eben dieſe fubjective Auffaflung verſchuldet auch, daß Schleier 
madyer das zavra als Accuſativ Singularis nehmen und durch „Jeglichen“ 
Überfegen muß, wodurd der ganze Sinn des Fragmentes zerftört wird. 
Dem es ift offenbar und ſowohl an ſich als nach der früher betrachteten 
Weihe von Stellen über ven Adyos dd mavrös dexwv und ähnliche 
Ausprudsweifen ganz unzweifelhaft, daß zavra nicht eine Perſon beveuten 
kam, ſondern als Accufativus Pluralis Neutrius auf die Dinge geht, 
Melde die van weltregierend orbnet und leitet!), weshalb fie eben das 
dur Alles Hindurchgehende ift, wie auch das xußepvyav nur dieſe face 
Tick Regierung der Weltoronung beveutet. — Die yyaan ift, fagten wir, 
Fein objectiv zu faſſen; fie ift das hier von Heraflit als die Sentenz 
X [les Dafeins, ald der Alles beherrſchende Schickſalsſpruch 
Der göttlihe Rathſchluß ausgeſprochene Geſetz der Identität des 
Seins und Richt, das allein alles regiert und regieren wird, und mit 
en Erfenntniß daher das ganze Weltall erkannt if. 

Daß die Yyvayr in ver That nur viefen objectiven, die Welt regie- 
enden Schidjalsjpruc, beveutet, daß fie ganz identiſch mit der Zinap- 
Kacvn felbft ift, würde wohl auch Schleiermacher nicht verabredet haben, 
Wenn er erftens die foeben (p. 336. Anm.) mitgetheilte Definition ver 
zinappevn bei Chryiippos verglichen und wenn er ferner hierbei vie Stelle 
Des Plutarch (Über deren heraflitifchen Inhalt wir und oben p.221sqg. näher 
"erbreitet haben, worauf wir hier zurüdverweijen müfjen) confultixt hätte: 

— — Wpdapros ôh deds xal diötos neguxws Ind 6n Twos einappevns 
Yywuns xal Aödyou neraßolais ypwuevos“ xl. Die Identität der 








1) Zur Betätigung unfrer ganzen Auffafjung des Fragments vgl. man nod) 
die oben p. 168 ausführlich ausgezogene hippofratifche Stelle, wo «8 von dem 
reinften Feuer (70 Jepısrarov zal loyupörarov röp) wörtlid wie in unſerem 
Fragmente von der yon heißt: roöro rayra dıa ravrös xußepvä. 
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eluapyevn, der Yvayın und des Aöyos, und wie der Inhalt ber van a 
nur eben die ueraßoin, das Gejet des Umfhlagen® von Sein un 
Nicht ineinander ift (der beiden Seiten des Dionyjos und Apollo, i 
welche ſich im Fortgang ver Stelle der ewige Gott beftändig umfeßt, flef 
oben a. a. D.), — kann unmöglich deutlicher hervortreten als durch dieſe di 
Yvayn ganz in bemjelben ungewöhnlichen Sinne wie jenes Fragment gı 
brauchende, durch den Beiſatz siuapuevne aber doch jede Un 
gewißheit befeitigende Stelle, welche alfo etwa folgendermaaßen 3 
überfegen wäre: „ber unvergängliche ewige Gott, vermöge eines gewiſſe 
Schickſalsſpruchs (oder: verhängten Rathſchluſſes) und Geſetzes fd 
Umwanblungen feiner felbft bedienend“ ꝛc. *). 


*),.Mit welchem Unrecht Schleiermacdher in bem obigen Fragmenta zeivre el 
„jeglichen Menſchen“ ftatt ale „alle Dinge“ auffaßt, ift, wie wir jett ſehen, bereit 
von Bernays Rhein. Muf. IX. p. 252 sqg. bemerkt worben. Aber ganz entſchiebe 
müffen wir uns ſowohl gegen bie von Bernays gegebene Emenbation als anch [ek 
Auffaffung des Fragments ausſprechen. Da uns damit gerabe bie wefentlichll 
Eigenthümlichkeit und Schranke der herallitiſchen Philoſophie verfannt zu fein fchein 
fo ift e8 wegen ber großen Wichtigkeit ver Sache nothbwenbig, obwohl bie Wibe 
legung von Bernays Anficht Ion aus ber obigen Darftellung von ſelbſt folg 
dennoch fie näher zu betrachten. Bernays will lefen: „yyvaunv Tre olaxilee ad 
dıa rayrwr‘* und faßt die yyayın geradezu als bas, was wir oben zurädiweile 
als eine wirkende Intelligenz auf; er überfent: „Eine Intelligenz Teitet be 
AU im Spiel feiner fih burchbringenden Gegenfäte, lenkt Alles durch Wlles‘ 

Mas zuerft die Emenbation betrifft, jo bat es gewiß auch biplomatifch ken 
Wahrſcheinlichkeit für fich, Daß al-Eyxu,genszaos: aus ol-axider geworben fein fall 
Und warum Diefe gewagte Conjunctur? olaxizee ift durch ein Fragment bei Pſeud 
Drigenes als beraflitifcher Ausdruck verbürgt. Aber zu,Jenväv if es ſogar dm 
drei Stellen (fiehbe oben p. 313) und wird ja auch von Bernays ſelbſt nicht ai 
folder beftritten. Ferner fällt bei dieſer Conjunctur ofn aus, welches gerabe (ng 
das Fragment vom Zeus: &v ro aopör uoövo» :c.) fehr weientlich if. WBermay 
meint, daß das Yuturum xuBepvnos: unlogijh wäre. Ganz im Gegentheif i 
(fiehe oben p. 336. Anmerk.) das Yuturum bier ganz befonders erpreffin m 
nothmwenbig. Es Tiegt in ihm ber Begriff der Ewigkeit. Im Präſens if aid 
das Yuturunı, wohl aber in diefem fchon das Präſens enthalten. Es ift Har, baf 
wenn die yvayın alles immer leiten wird, fie e8 auch ſtete geleitet dat und leitet 
Die Nothwendigleit des Futurums, fei es eines zum Präfens binzutretenbem, abe 
von Herallit kürzer ohne ausbrüdliche Beifügung des Präfens geſetzten, erhet 
aus $ 26. von ſelbſt. Noch entichiedener aber muß ich ber Auffaflung ber ya 
ale „Intelligenz“ entgegentreten. Zufällig erwähnt auch gerabe Bernays ib. 
p. 259 der elnapıevn und nimmt einen Unterjchieb zwiichen yaın uub eine 
aevn an („Die Aixn alfo — ift dem Zeus nur an bie Seite gefeßt; bie ent 
dagegen ... mit bem Zeus verſchmolzen“). Jetzt wirb nach ber oben bezogene 
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Eine dritte hier erläuternd in Betracht kommende Stelle, in der die 
pres in ähnlich objectiver Weife auftritt und aus welcher ſich diefer Ge- 
brauch von yvopın erklären Tann, ift die bereits im zweiten Capitel näher 


Etele des Plutarch Bernays wohl felbft zugeben, daß bie yyauy und einapuem 
Dentiich find. Gerade von hieraus entwidelte fi) der große fachliche Unterfchieb in 
unfeer Auffaffung bes Fragments. Die yropır, ift nad uns nur, wie die elnap- 
mia, firenge objective Nothwendigkeit. Das heraflitiiche Abſolute ift nicht, wie 
Bernays meint, „Intelligenz”, fonbern nur erft ein „Intelligentes“, nicht 
„Bermumft” (als für fich feiend), fondern erft ein objectiv „Vernünftiges“; es 
ein „Weifes“ (oogoy), aber noch kein Wiffen von ſich ſelbſt. Wer biefe, 
wenn auch feine, Demarcationslinie einreißt, bebt damit das ganze Wefen ber 
herallitiſchen Philoſophie auf, die es nicht Über das objectiv-Vernünftige hinaue- 
bringt, deren Schranke eben darin befteht, dies Vernünftige noch nicht als eine 
Kb ſelbſt erfafſende Vernunft (Intelligenz) aufzufaſſen. Wer dieſe Schranke auf 
. Veht, der reißt jeben Unterfchieb zwiichen dem ans» bes Heraflit und bem voög 
des Anaxagoras ein; ja wegen anderweitiger Beſtiumungen würde das Prineip 
Gefits dann fchen weit über ben voös des Anaragoras hinausgehen. Die Ber 
g feines Principe als Weifen (rö avgöv) ift die höchfte Concentration, in 

weißer Herallit gegen dieſe Schrante anſtürmt — und fie doch noch beftehen 
Mt and nicht durchbricht. Wir haben uns hierüber häufig ausführlich erplicirt 
md 16 genfigt, darauf zurückzuverweiſen. Bernays hat daher auch höchſt Un- 
wqht, in ber plutarchiichen Stelle (fiehe oben p. 313.) dx Tod Ypovoövros ünen 
mfemaraı das PBarticipium zu tabeln, indem er jagt: „Weil yrwzr im fpäteren 
Vriechiſch nicht mehr Die abfolut gefaßte Intelligenz bebeutet, fondern nur die von 
Jasanbem gehegte Anficht und Geſinnuug, greift Plutarch zu einem participialen 
Uhfractum (rö gpovony) und während der alte Epheſier das Steuer unmittelbar 
ver Intelligenz zuweiſt“ ꝛc. Ganz im Gegentheil. Gerade das Neutrum gpo- 
var vorzüglich gut (nur daß mit Wytt. und Markt. für 5700 man örw leſen 
mu). Es if ein Vernünftiges, welches bei Heraffit alles leitet und fteuert, 
WR eine Vernunft (i. e. fich felbft erfaſſende Intelligenz). Heraklit hat nur 
Ppovoay gefagt oder gpövınov (cf. Pseudo-Origenes IX, 10: Aeya di zai 
Ppöseuov Toörn elvmı To rön zal rüs dtormijoews Tür Hiwy altıov), wie er 
MM gonsy gejagt hat, nicht aogia. Der Unterichien ift durchaus nicht blos ber 
mehr oder weniger abftracten Ausdrucks, fundern der des Gedantens; es ifl 
der Unterfhieb zwiſchen rein objectiver Vernünftigfeit und einem Willen 
derfelben von fih oder Vernunft. Es liegt nahe, von bier auf eine anbre 
uptung von Bernays daſelbſt zu kommen. Es heißt bei Pſeudo⸗-Origenes 

9: 08x duoo robß Anyov (wie Bernays richtig verbeſſert) dxovoavras 
Snoloyei, oopöv darıw, dv rarra eivar. So hat nämlich der Herausgeber flatt 
—XXE geſetzt. Bernays ſchützt letzteres und äußert: Nur dies „Eines weiß 
—R bat Heraklit geſchrieben und nur dies bat er ſchreiben köͤnnen... Sobald er ben 
&, ravra eivar ausgeſprochen hätte, würde Heraflit aufgehört haben ein Heraflitifer 

M fein, wäre er ein Eleate geworben, einer von bene, bie eben nit dieſem Eins» 
fein aller Dinge ... das AU zum Stehen bringen“. Es ift uns unbegreiflich, 
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betrachtete de8 Jamblich von den Dämonen, welche „in den Eriſtenzen d 
Natur ſymboliſch den Rathſchluß des beichließenden Gottes (TY» yvame 
tod nEAlovros Beod) darftellen“, eine Stelle, über die wir auf bie Erdri 
rung p. 21 verweijen müffen?). 


wie biefer tlichtige Forſcher heraklitiicher Lehre ſich momentan zu biefer Aenßern 
hinreißen laffen kann. Wie oft hören wir nicht burch die beften Zeugen, ba | 
Heraklit dx ävöc ravra xal dx navrev di. Es iſt bies eines ber verbängtell 
und häufigſten Zeugniffe und fehr gut konnte aljo Herakfit fagen &r zdıre ein 
Nur daß babei „Auo«dy“, „durch Umwandlung“ werbe Eins aus Allem und I 
aus Einem, binzuverftanden war. Immerhin ift dann alles Eines, wie ja im I 
That alles bei ihm Feuer 2c. in verjchiebenen Graben ift (88 19 sqq.). Die Handſch 
bat freilich eldevar. Aber wenn man berüdficdhtigt, wie oft in ben Hanbichriften a 
elvar slödvar geworben ift (vgl. 3.8. oben p. 308), jo beweift bies ſoviel wie 4 
nichts. Auch war es eher im Geifte ber Abichreiber u zdvra eldivaı aus al 
zu machen ale umgelehrt. Da nun, wie VBernays ſelbſt zugiebt, der Zufamımı 
bang in dem Pfeubo-Drigenes das Bruchſtück citirt, & aavra alvar erforbert, 
jehen wir nicht ein, warum wir ibm ohne Noth, und dadurch einen vorzägl 
echten herallitiſchen Ausſpruch verlierend, bie Thorheit imputiren ſollen, geg 
feinen eigenen Zwed citirt zu haben. Wir ziehen aljo bie Bernuthung bes Hess 
gebers 2, zavra alvar bei weitem vor, zumal aud wegen bes Zuſammenhan 
mit bem Logos, der immer als das auftritt, nach welchem Alles wirb („won 
Yüp räyra» xara röv Aoyov rövde“ jagt ein bafelbft unmittelbar folgenbes Bxe 
ftüd, vgl. 8 28.). Aber für unmöglich halten wir biesmal bie von Berms 
gewollte Lesart nicht. Herallit kann gejagt haben: Eins weiß Allee. Dies zei 
uns gerade eine von Bernays uicht angerufene Stelle bes pſendo⸗hippokratiſch 
Bude de carnibus (j. 8 18... Bon bem Gefeh, nach welchen jebes unb all 
Einzelne wird, und welches bie Berwandlungen jebes Einzelnen bebingt, kan mu 
auch fagen, daß es alles Seiende und Werbenve weiß. Aber bamit iſt bem a 
Gefagten noch durchaus nicht widerſprochen. Diefes Geje weiß wieber wur bei 
objective Sein als folches, ober das Einzelne, bas aus ihm wirb, aber med 
durchaus nit fich ſelbſt. Es if feine Intelligenz. Noch genauer gelegt, 
was aber erft im 8 26. verflänblich werben wirb: Die ya, als bie ganze let 
mifche Reihenfolge der Umwandlungen jedes Dafeins während be 
Beriode der fosmifhen Generation in fi tragend, weiß, ba in jeher 
Periode fih nur derfelbe Losmifche Kreislauf ber Eriftenzen wieberholt, auch akt, 
was fi) jemals in biefen Losmifchen Kreisläufen zutragen und entwickeln wird. © 
ift fo ein Wiffen oder Junehaben des objectiven Seins, das if, war uud fir 
wird; ein Borausbeftimmtfein und Verhängniß beffelben, aber niemals ſub- 
jective Intelligenz, Fürfichfein, Wiffen von ſich. — In $ %. wid ach 
ganz enticheidend bie obige Erplication ber yyayım und ihre Ibentität mit ber dam- 
pävn ſich beftätigen. Zeus felbft ift bei HSerallit nur objectiver Wandel de 
allen und jeden Berfönlichleitebegriff. 

1) Man vgl. endlich bie heraklitifirende Stelle bei Epictet. Enchir. «31. 
T. II. p. 35. ed. Schw., wo er, nachdem er bie @ötter als bie deomoüyrer te 
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Endlich find hier noch zwei andere Fragmente Heraflits anzuführen, 
melde von unferem Bruchſtück ſowohl Licht empfangen, als ihm wechſel⸗ 
feitig ſolches verleihen. Das ˖ erſte viefer Fragmente ift das fchon im zweiten 
Gapitel näher erörterte und feitvem oft berührte Fragment bei Clemens 
(Strom. V.14. p. 718. Pott,), welches hier jedoch feine Stelle finden muß, 
"da erſt Bier unfere p. 26 sqq. gegebene Erläuterung ihre weitere Beftätigung 
enpfengen Tann: „Ev rö aopdv nouvov Afysadar obx EBEdls:ı 
zel ddEisı, Zunvöc Övona“. „Das Eine Weife allein will nidt 
ausgefprohen werden und will ausgeſprochen werben, der 
Hame des Zeus“. 

Die genaue Bergleihung des vorigen Fragments aus Diog. mit dieſem 
lekieren iſt umſomehr geboten, als beide ausprüdlich das „Ev rd oopar“ 
der das heraklitifche Abſolute vefiniven, und aljo das, was fie von ihm 
yeldiciren, in beiden Fragmenten gleihfam mit einander vertaufcht wer- 
ven innen muß, um ben wirklichen Sinn ver Stellen zu offenbaren und 
milch vie Brobe für die Richtigkeit der Auffaflung derſelben zu liefern. 
€ ergiebt fich zunäcft aus dieſer Bergleihung die an ihrem Ort nad 
een inneren Grunde als nothwendig nachgewiefene gänzliche Unterſchieds⸗ 
ifgkeit und Identificirung des abfoluten Wiffens!) und des ab- 
foluten Geſetzes felber bei Heraflit. Denn das Einemal heißt es, das 
Eine Weiſe oder das Abfolute fei das Wiffen des Gefehes (drioramda: 
ty Yayınv), wie es das anderemal heißt, es fei ver Name des Zeus, 
das göttliche Wefen felbft. Das Fragment bei Diog. zeigt, daß wir ein 





Pie erflärt hat, fagt, man müffe dem Eeſchehenden freiwillig folgen als bem 
»welches von ber vortrefflichften Yuazın vollbracht wird“, „— ran Tois yıougvorg 
ze] daoloudeiv Exöyra be Ind Tis dpiorns YvWwuns Ererelounsvorc“ (zu bem 
doierng vgl. oben p. 102 8q.), wo Schweigh. mit Recht yyayım durch consilium, 
Ratictaß, Überfept. 
1) Doch darf diefer Ausdruck hier nicht mißverftanden werben. Das abfolute 
weiß auch alle Wandlungen, die es durchzumachen bat und bie es in ſich 
a2 7 773 Darum iſt e8 das Eine Weife, weiß Alles, und infofern nennen wir es 
Oben: abſolutes Wiſſen. Davon ift aber, wie eben in einer vorhergehenden Anmerkung 
worben, jede fubjective Auffaffung dieſes Abfoluten als göttliche Einſicht, 
Bleu x. weſentlich fern zu halten. Die gewiß merkwürdige Anſchauung bei Heraffit 
vielmehr die, daß das Abfolute als rein Objectives aufgefaßt wird, ale Ge⸗ 
© %, löyos ıc. und das Wiffen eine diefem Objectiven felbft, und ohne es zu einem 
SS pbjectiven zu machen, zukommende felbft objective Eigenfchaft ein Innehaben 
(Darum bleibt es aud im Neutrum, „pas Weiſe“, ſtehen). Es ift bei ihm 
Lotale Ipentification des Objectiven und GSubjectiven vorhanden, d. h. aber eben 
der Begriff des Subjectiven ift bei ihm noch gar nicht da. Es wirb bies fpäter 
Roc deutlicher werben. 
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Recht hatten, p. 26 sy. das „Eine Weife*, welches in dem Fragment bei 

Clemens „allein ausgefprochen werden will und auch nicht“ als das ab« 

folute, Alles durchdringende und regierende Geſetz (des Gegenſatzes) zu er- 

klären, als welches es in dem Fragment bei Diog. ausdrücklich vefinirt wird. 

Scheint es für dieſe Auffaſſung des Fragnıents bei Clemens eine Schwierig. 

keit zu bilden, daß daſelbſt das Eine Weife ald „Name des Zeus“ ge 

ſchildert wird, fo ift fchon hier Der Ort, auch jeven Anfchein dieſer Schwierig: 

keit zu. befeitigen und den Nachweis zu führen, daß ver „Name des Zeus“, 

ſelbſt ohne ven appofitionellen Zufag „das Eine Weife“, bei Heraklit ben- 

noch nichts anderes beveuten wirbe, ald ven Auyov dıd rayrds 
ö:nxovra, das Alles durhmaltenne Gejet des Gegenfagem 
jel&ft ). — Zunächſt müſſen wir hiefür darauf aufmerkjam mahen, WE 
überhaupt, was in der Unterfuchung über vie Spreachphilofophie Heraflitum 
feine nähere Begründung und Nachweiſung finven wird, der Name eine 
Dinges bei Heraflit Tas ift, worin ji ihm das Weſen veflelben offexa 
bart, und deshalb von ihm als gleichbedeutenn mit biefem gebraucht werde 
kann. So jagt er in einem andern Fragmente?) „Jixzc dvona om, 
Ay noscav“ xei., „jie würden den Namen der Dike nicht fennexz « 
(nämlich tie Menſchen), wo alſo doch offenbar gemeint ift, fie würden Dass 
Weſen ver Gerechtigkeit nicht kennen. 

Aber Die jpecielle Ipentität des „Namens des Zeus” und dei 
bie Welt durchdriugenden Geſetzes oder Logos empfängt ihren 
evidenten Nachweis durch Berichte Über die Lehre ver Orphiler, welde 
zugleid) eine neue Betätigung veffen liefern, was wir über das Verhältuif 
Herallits zu den orphifchen Dogmen und Anſchauungen gejagt haben. Ge 
beißt es bei Proclus (Comm. in Aleib. I. p. 150. ed. Creuzer.) „Ta yüp 
dppyra hvönara zw Beav Ölov neriYpwxe Tov x6anov, & 
nep ot Beoupyoi JEyovan“ xr)., „dem vie unausjprehlichen Kam 
der Götter füllten das gejumntte Weltall aus, wie bie Theurgen 
fügen”. Und ebenjo, ja fich noch genauer in wörtlicher Hinficht an den 
Aöyos 6 ravros Öxwv anſchließend, wire uns bei Jamblichot (de 
Myster. e. V. p. 61.) gejagt, Hermes habe gelehrt, ver Name Gottes be⸗ 
beute Das, was die ganze Weltturdtringt (ro re 09 Ocuũ Ovops 
nap£öwxe Öıyxov Ö: HAou ron x0onuuß). 


EEE 


1) Bgl. hierüber noch in dem folgenden $: ber Audyos als Wort. 

2) Clemens Al. Strom. IV, c. 3, p. 205. Sylb. p. 568. Pott. 

3) Bgl. noch Procl. in Cratyl. p. 23 u. 70. u. Wyttenb. ad Plut. de ls 
p. 179 sqg. 
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So gebrauchte Heraklit alſo auch hier wieder theils orphiſches, theils wie 
wie bald ſehen werben, orientaliſch⸗religiöſes Material zum Subſtrat der 
Darſtellung feines ſpeculativen Begriffs. Gilt in der religiöſen Vorſtellung 
der Rome Gottes als das die Welt Befruchtende und Durchdringende, fo 
wircd dies bei Herallit zur Darftellungsform, in welcher er feinen ſpecu⸗ 
Iatigen Gedanken von ver Einheit des Sein und Nichtfein als das abfolute 
Seſetz ausfpricht, das Alles durchdringt und beherrſcht. Jene myſtiſche 
Ulrausfpredlichteit ſelbſt des Namens Gottes (rd dddrra Övonara) 
—— und man erinnert fich, daß dieſe Anfchauung im Lauf ver Zeit eine 
unge Literatur entwidelt hat — wurde ihm zu einem geeigneten Symbol, 
zum die gegeujätliche Natur des fpeculativen Begriffes darin 
auözudrüden. Indem er ſich diefes Dogmas von der Unausſprechlichkeit 
Bemächtigt, und daſſelbe ſcharf zufpist, — den Namen Gottes als das ber 
meichnend, wa8 allein (uoovov) nicht ausgeſprochen werden will, — und indem 
ex andrerjeitö aber nun hinzufligt, daß er zugleich e8 auch fei, der allein 
ausgeſprochen werden wolle, fchilvert er auf das Tieffte die ihm un— 
ſagbare Natur des Speculativen, vie Natur des Gedankens der Negativität, 
welche einerfeitß in der Benennung jedes Einzelnen, da dieſes nur in ihr 
fein Sein bat, ausgeſprochen wird, und welche ebenſo andrerjeits als 
das abfolute Hinaus über jede Beftimmtheit und jeves unmittelbare Da⸗ 
fein in feinen finnlihen Laut zufammengefaßt, in keiner, weil immer mit 
Beftimmtheit und Unmittelbarkeit behafteten, Form in ihrer Allgemeinheit 
berausgerungen und erfchöpft werden kann. 

Iſt dieſe Auffaflung des Fragmentes bei Clemens über jeven Zweifel 
erhoben, fo ift damit auch dargethan, daR in dem Fragmente des Diog. 
Die zvaım in vemfelben objectiven, Sinne zu fallen ift und daſſelbe be- 
dentet, wie in jenem Fragmente ver Name des Zeus, fo Daß mas von 
beiden prädicirt ift, mit einander vertaujcht werben könnte, ohne den Sinn 
Heraklits zu alteriren. 

IAt ihm hiernach die Yywun das das Daſein durchwaltende Geſetz 
ber Identität des abſoluten Gegenſatzes, iſt fie ihm dasjenige, was „allein 
ansgefprochen werden nicht will und aud) will“, fo ift damit auch bewiefen, daß 
— wovon wir den innern Grund und die Nothwendigkeit im zweiten und 
britten Capitel der Einleitung zu zeigen verfuchten — die Ungenügenp> 
beit der Formen, in denen er fein abjolutes Princip darzuſtellen ſuchte, 
und die Unmöglichkeit vafjelbe in feiner reinen und adäquaten Allgemeinheit 
beraußzuringen, ihm felbft zum Bewußtfein gelommen war, und 
jo in dem Triebe hinauszugehen über dad Ungenügende einer jeven 
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ſolchen ſinnlichen (weil unmittelbaren) Form feines Abſoluten für ben rein 
allgemeinen Gedankeninhalt deſſelben, die unendliche Vielheit und Abwechelnni 
dieſer Formen erzeugte. 

In demſelben Verhältniß der gegenſeitigen Beleuchtung, in welchen 
die beiden Fragmente bei Diog. und Clemens untereinander ſtehen, ſteh 
endlich noch ein anderes Fragment zu ihnen, ein dritter Ausſpruch Hera 
klits über vaflelbe „Eine Weife“, welcher uns von Stobäus (Serm. III 
p. 48. I. p. 100. ed. Gaisf.) aufbewahrt worden ift: I, Oxdowv Adyou 
Nxouvoa, oböelg dyızvairar Es Tobro Were Yıymaxsıy (A ydy 
deös 9 Bmpiov) örı GOSG6V dorı ndvrwy xerwprondvov“. „Bü 
vieler Reden ih auch vernommen habe, Keiner gelangt bazı 
zu erkennen, daß das Weife pas von Allem (vd. 5. von allem Seien 
den) ®etrennte ift“. 

Zunächſt ein Wort über ven Tert. Schleiermacher bat bereits min 
beftend gegen ven Ort, welden bie Worte 4 yap Beds Y Ömplov ein 
nehmen, ohne venfelben Übrigens eine andere Stellung zuweijen zu lünnen 
Bedenken erhoben, wenn er auch noch (p. 348) zugeben zu müflen glaubt 
daß diefe Worte „doch ſchwerlich ganz falſch fein Können“. Die Gais 
ford'ſche Ausgabe des Stobäns hat fie dagegen, und zwar auf Grund vo 
Handſchriften, gänzlich fortgelaffen. Wenn H. Ritter (p. 71) aber gege 
eine von Schow vorgefchlagene, zwar auch nicht ganz richtige Emenbation 
bei der aber doch mindeſtens das A yAp Bmplov fortfallen follte, bemerfl 
bie Stelle werte dadurch zu leicht und überdies fei „der Gegenfat zwiſche 
deds und drpcov ganz heraklitiſch“, fo nöthigt uns das zu der Erwiberumg 
baß, mas bie zu große Leichtigkeit ver Stelle anbetrifft, H. Ritter ihr dit 
felbe nicht hätte zum Vorwurf zu machen brauchen, va er fie, wie fein 
Ueberfeßung !) und Erklärung zeigt, mit und ohne jenen Beiſatz grümdlü 
mißverfteht. Anlangend aber jenen Gegenſatz zwiſchen deös und Impiaı 
jo müſſen wir ven angeblich ganz herallitifhen Charakter veffelben em 
ſchieden in Abreve ftellen. Der Gegenſatz zwiſchen Gott und Menf i 
ganz heraklitiſch; ein Gegenfat zwiſchen Menſch und Thier würde es gleid 
falls fein können. Aber der Gegenfat zwifhen Gott und Thier iſt vard 
aus nicht heraklitifch und kann es auch, weil er minveftens im heraklitiſche 
Sinne ein mit einander nichts zu fchaffen habender, durch den Gedanke 


1) Sie lautet: „So vieler Worte ich gehört habe, keiner gelangt ſoweit, da 
er erkennt, denn entweber iſt er ein Gott ober Thier, weil bie BWeishe‘ 
entfernt ift von Allen (Menſchen)l! 
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nicht vermittelter Gegenſatz wäre, nicht fein. Wenigſtens wird man feine 
Stelle nachweifen können, aus weldher das Vorkommen dieſer Antithefe bei 
Herallit fi ergäbe, oder auch nur wahrfcheinlich würde. 

Aber auch abgefehen hiervon könnte jedenfalls jener Gegenſatz in die⸗ 
fem Fragmente unmöglih an feinem Orte ſein*). Denn gewiß wäre es 
eine der unglüdlichiten Behauptungen und das größte Unrecht, das man 
dem Ephefter anthun könnte, anzunehmen, daß Heraflit von feinem Abfo- 
Inten — denn von nichts anderem handelt die Stelle, nichts 
anderes beventet jenes „Weiſe“ — habe fagen können, daß es möglicher: 
weite auch ein Thier () fein könne. Vielmehr war Heraflit dieſes 
Beife me Gott und jede irgendwie hingeftellte Alternative, fowie es ſich 
von diefem Abfoluten handelt, ſchlechthin unmöglich. — Wenn daher bereits 
Gaitford mit großem Rechte und auf banpfchriftlihen Grunde, wie be- 
tete bemerkt, jenen ganzen Beifat 9 rAp Beöc 9 yAp Imptov als unechte 
Zuthat fortläßt, fo kann man felbft und mit vielleicht nicht geringer Wahr⸗ 
Meinlihkeit, den Urfprung jenes finnlofen und das ganze Bruchſtück ver- 
derbenden Gloſſems angeben. Einige Handſchriften haben nämlich die 
incriminirten Worte nur am Rande. Nun erinnere man fi, was Ari« 
ſteteles (Polit. I,2. p. 1258. B.) vom Staate fagt, wie er auf der menſch⸗ 
lichen Gemeinfchaft (xovwuia) beruhe und darauf, daß der Einzelne für 
ſih getrennt (zwprodels) ſich nicht genüge; wie aber derjenige, ver 
eine Gemeinſamkeit entweber nicht eingehen könne, oder fich felbft genügend 
nicht einzugeben brauche, Fein Glied der menſchlichen Geſellſchaft fei, fo 
daß er „entweder ein Thier oder ein Gott” fein müffe „o 62 a 

xoıwwveiv A undev Öednevor Öl alrapxelav, obötv nEpos 
"Öle, ücre 4 Onplov d Beöc“. 

Dffenbar bat nun irgend ein gelehrt fein wollender Abfchreiber viefe 
ariſtoteliſche Stelle im Kopfe, bei jenem äußerlich in ver That lebhaft an 
fe erinnernden heraklitiſchen Bruchftüd von dem Weifen, das von Allem 
getrennt fei, gar gelehrt und erläuternn — wie aud) das yap beftätigt — 
das ariftotelifche Dictum am Rande hinzugefügt, um fo zu zeigen, was 
dieſes „von allem Getrennte“ allein ſein könne, und ſo iſt dieſe Interpre⸗ 
tn 


=) Mit fiherem Tact erflärt baher auch Zeller p. 451,1. das 3 yap Hedc }} 
Inpio, für unecht. Wenn er aber im Tert das Fragment fo wiebergeben zu 
‚en ſcheint: „Wo unfer Philoſoph Hinblidt, nirgends findet er wahre Er- 
en m tniß“, fo if der concrete Sinn des Bruchſtücks hierin ebenfomwenig zur An⸗ 


g gelangt. 
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tation dann für einen Theil des Textes genommen und in dieſen über⸗ 

tragen morben. 

Wenden mir und jegt zu der näheren Interpretation des Bruchſtũcks 

fo iſt zuvörderſt zu bemerken, daß Schleiermacher zwar richtig überjegt 

„wie das Weife von alleın abgefondert ift“, in feiner Erklärung dagegen 

ganz denfelben Irrthum, wie nach ihm Ritter begeht, das Weife fubjectiv 

ald „Das wahre Erkennen” aufzufaſſen, jo daR dies Fragment nad ibm 
befügen joll, wie „das wahre Erkennen etwas durchaus anderes als bie _ 
noAupadir, Das Willen um vielerlei Einzelnes als foldyes ift”. Das „Wefet — 
ift dem Ephefier vielmehr das Object ver Philofophie und des Willens; ——— 
nicht ſowohl Die fubjective Erkenntniß, ſondern der abſolute Gegenſtande 
des Erkennens, kurz das Abſolute und Göttliche ſelbſt, welches die menſch — — 
liche Weisheit nur zu erfaſſen ſtrebt und welches ihm eben jenes die Wel- rs 
regierende jpeculative Geſetz des Gegenfutres war. Daß das „ro og = « 
aud hier nur tiefes Höchſte und Objective bezeichnet, ift ſchon durch di — 
vorigen beiden Fragmente bei Tiogenes und bei Clemens volllonmen gewi—, 
wird aber endlich zum Ueberfluß durch das Fragment ſelbſt bewiefen, ——ıre 
dem es fügt, daß es zavrwy xeywpronävov, von Allem (Eriſtirende m > 
abgefondert jei. Denn das wird uns aud fonft als das Welen vu 
beraflitifhen Abfoluten angegeben. So z.B. in einer Stelle bu 
platonifchen Kratylus, welche auch Über ven Sinn bed zdırav — 
pevov guten Aufichlun giebt. Hier nämlich, wo Plato die Heraflitil«eer 
darüber ftreiten läßt, was denn ihr Grundprincip, das durch Ale 
hindurchgehende Gerechte eigentlich fei, und nun der eine Serafltifer 
fagt, e8 jei Die Sonne, ver andere, es fei das Teuer, der britte, Das 
Warme im Teuer, läßt er ven lebten, welcher vie anderen alle auslachend 

es als daflelbe, was tie Vernunft des Anaragoras fei, erllärt, dies alfo 
beweijen: „auroxparopa Yap auruv Övra xal oVÖEv} nepıyndvon 
nävra groiv abrüuv xooneiv Ta npäyuara dd ndyrav lövra“!) „Deum 

dieje fei; fügt er, ulleinherrichend, und mit nichtd anderem (Gimulichen) 
vermijcht ordne fie alles, indem fie durch alles hindurchgeht“. Es iſt 

Har, daß dieſe Beſchreibung, welche den Grund baflr enthält, daß md 
warum Tas heraklitifihe Gerechte mit der Vernunft des Anaxagotat 
identisch jet, nicht nur auf dieſe, ſondern ebenjofehr au auf das Get ' 
princip des Epheſiers und das, was biefer von demſelben präbicirt bat, 

paſſen muß, ohne was fie ja gar nicht zu dem Beweiſe taugen wärk, 


1) Cratyl. p. 413.C. p. 138. Stallb. 
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den der Herallitifer durch fie führen will, und was übrigens burch bie 
Worte ſelbſt, zumal die lebten (zoou. r. nparı. ca navr. lövra) — denn 
dieſe find ja eine flereotupe Formel und Veichreibung für pas heraflitifche 
Princip — unzweifelhaft bewiefen ift. 

Wie es daher in Heraklits eigenem Fragment heißt: zavrwv xeya- 
‚rondvov, jo wird hier von feinem Abjoluten ganz ebenſo ausgefagt, es 
fei oddev! neurpevov, Worte, die nunmehr über die wirkliche Bedeutung 
jenes rayrwov xeywpronevov feinen Zweifel länger laffen. Daß „von 
lem getrennt“ und „mit Nichts vermiſcht“ nur ganz daſſelbe bejagen, 
Jiegt auf ver Hand. Died „mit Nichts vermifcht“ heißt aber nichts ans 
vered, als es jei jenes alleinherrfchende Wefen und Princip mit nichts 
Sinnlichem (nichts Anderem, wie Schleiermacher in feiner Ueberjeßung 
es Plato fi) ausprüdt), mit nichts Seiendem und Einzelnem vermischt 
— und wie hätte es denn dieſes auch jein dürfen? Denn als das durch 
Alles Hindurchgehende mußte es zwar in Allem, aber aud) das über 
"Alles, als Einzelnes, Hinausgehende fein. Mit irgend welcher finn» 
Lichen Eriftenz vermiſcht, wäre es auch an biefe gebunden gewejen und 
Hätte nicht mehr das durch .Alles Hindurchgehende fein können. Das 
zdyram xerwpronsvov läßt fich alfo wie das ovöevi nepmpevov den Sinne 
zac Aberſetzen: das allem Daſein als folhem, aller Sinnlichkeit Ent- 
hohdene. So beitätigt es auch von neuem, warum biefes Weife allein aus⸗ 

_gefprochen werden will und nicht. Eben weil es navrwv xerwpropnevov 
if, ift e8 dem Herullit das, was nicht ausgeſprochen werden will. Denn 
wie ließe ſich das, deſſen Weſen gerade darin beiteht, allem Dafein und aller 
Einzelheit abjolut entnommen zu fein, in die Beſtimmtheit des Namens 
faffen, ohne dadurch die Form eines Beftimmten, Seienden und Ein- 
zelnen angenommen zu haben und dadurch ſich jelbft ungleich geworben, 
gleichfam vegrabirt zu fein ? 

Faſſen wir jett nad dieſen Borausichidungen das Fragment des 
Ephefierd bei Stobäus in jeiner Zotalität ind Auge, fo ergtebt fi, daß 
daffelbe nichts geringeres enthält als das ältefte Stüd fritifher und 
philoſophiſcher Geſchichte der Bhilofophie, das auf uns gelommen 
ift, oder vielmehr das je gejchrieben worden fein bürfte! Heraklit giebt 
nämlich in biefem Fragmente auf eine ebenſo gedankenvolle und beveutjame 
als tief richtige Weife ven Punkt an, der ihn von allen feinen Bor- 
gängern trennt, die Differenz, durch welche er fi von ſämmtlichen frü- 
beren Philoſophen unterjcheidet. Das Fragment tft deshalb eins ver in- 
terefianteften von allen die und aufbewahrt worden, weil es zeigt, weld 
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tiefes Berflänpniß ſeines Principe und des wahrhaften gedanken 
mäßigen Unterſchiedes, der ihn von feinen Vorgängern abtrennt, den 
Epheſier beiwohnte. Heraklits Princip war, wie zur Genüge nachgewieſen 
der Gedanke der Negativität. Er hatte zum erſtenmal das Abſolute alt 
die allem wirklichen finnlichen Sein transcendente Ioee des Proceſſes dei 
Negativen erfaßt, und nur weil er fie noch in ver Form der objectiver 
Negativität fefthielt, konnte er noch nicht dazu gelangen, fie ale das aut 
zufprechen, was fie bereit8 an ſich war, als reinen logiſchen Begriff 
Bon diefem Stanppunft aus wendet fich nun Heraflit zu einer Kritik feine 
Borgänger zurüd. Dan weiß aus Diog. 2, der darüber Bruchſtücke aufı 
führt, die uns noch fpäter begegnen werben, daß er viele berfelben na 
mentlich erwähnt und beurtheilt, die meiften, wie Pythagoras zc., in harte 
und fchonungslofer Weiſe getavelt, nur fehr wenigen ein fehr zuräd: 
baltendes und eingefchränftes Lob ertheilt hat, das fi aud nur auf Ein 
zelheiten bezogen haben Tann; denn von allen jenen Borgängern treunt 
ihn, wie unfer Fragment felbft ausfpridht, vie Gedankenkluft, daß jew 
ſämmtlich das Abfolute als Sein auffaßten und im Sein ſuchten 
Dies ift in der That der gemeinfchaftliche Zug aller vorheraklitiſchen Philo 
fopben. Dem Thales war das Abfolute das Wafler, andern älteften Jonier 
eine andere finnliche Beftimmtheit; ven Pythagoräern war es die Zahl 
d. h. die erfte Mitte zwiſchen Unfinnlihen nnd Sinnlichem oder richtige 
das unfinnlihe Sinnliche ſelbſt, venn die Zahl ift das finnlidhe Da 
fein, welches ſchon von der Beſtimmtheit der finnlihen Eigenſchaft gereinig 
und gegen fie gleichgültig ift, aber, al8 Größe, immer an den Begrif 
bes finnlihen Seins gebunden bleibt; den Eleaten, von denen Herakli 
jevenfall8 den Xenophanes, den er auch tadelnd erwähnt, erlebte, war e 
bereits das reine Sein; d.h. ſchon das allgemeine unmwirklihe Sein, de 
Gedanke und die Kategorie des Seins felbft. Aber immerhin wa 
e8 eben noch der Gedanke des Seins. 

Heraflit dagegen erfaßte zum erftenmale den Gedanken des Nega 
tiven und feiner beftändig fih m ihr Gegentheil umfchlagenden und ba 
durch verwirflichenden, in ihrer Verwirklichung felbft fi) aber ebenfo wiede 
in ihr Gegentheil aufhebenvden Bewegung. Sein Abfolutes ift das allem 
Daſein transcendente und e8 aufhebende Geſetz dieſes Bro- 
ceffes. Das Sein felbft ift ihm zum Schein und zum bloßen peren⸗ 
nirenden Dafein ded Michtfeind geworden, wie es deshalb aud nur 
die Bewegung ift, fich felbft in dies fein Gegentheil, mit dem es an ſich 
iventifh, wieder aufzuheben. Und veshalb giebt, zurückſehend auf feine 
Borgänger, Heraklit jelbft fo trefflih und fo tief den epochemachenven Ge 
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deuzeulen, der ihn von allen viefen unterfcheidet und mit welchem vie Philo- 
ſoPhie auf einen neuen Standpunkt rüdt, in jenem Fragmente an, welches 
frei, aber doch ganz finngetreu überfest, etwa lauten würbe: „Wie 
vgeler Reben ich auch gehört, keiner gelangt dahin zu erkennen, daß das 
KB folute (das Weife) allem finnlihen Dafein enthoben, daß es 
das Negative ift“. 


8 16. Die J’xr. Dad perfifhe Darftellungsiubfirat. 
Der Abdyos ald Wort (Verbum). 

Es ift daher nur confeguent, wenn Heraflit dies fein Princip (der 
Negativität) als Jon. als die. Gerechtigkeit, aber im koſsmiſchen 
Sinne, ausgeſprochen hat. Diefe Dike ift nichts anderes als feiende Ne⸗ 
gativität; fie ift vie Aufhebung des einzelnen finnlihen Dafeins, pas auf 
fih beruhen und fi erhalten will. So wahrt fie das allgemeine Geſetz 
gegen das Fürfichjein der einzelnen Eriftenz, over mit andern Worten, 
fie iſt ſelbſt dieſes allgemeine Geſetz, der ſich durch Alles hindurchziehende 
Logos, nach feiner negativen Seite hin gegen die Einzelexiſtenz aus« 
geſprochen. Der Untergang des Einzelnen gerade ift die göttliche Ge⸗ 
rechtigfeit. Schon Anarimander hatte in der Stelle, welche wir am Anfang 
des dritten Capitels zum Ausgangspunft für die Entwidelung der heraklitifcher 
Bhilofophie nahmen, das einzelne Dafein als dörxta ausgeiprodhen; er aber 
deshalb, weil es anderes Einzelnes aus ſich ausſchließt, d. h. mit der Regatios 
behaftet ift. Eng hiermit zuſammenhängend und dod) auch wieder in gan, 
entgegengeſetzter Weije hatte laut einer bereits früher (p.139 sq.) betrachteten 
Stelle des Plutarch!) nad) Heraflit die Natur felbft aus der dödxia ih’ 
Daſein, weil in ihr das Unfterblihe (der Proceß) mit dem Sterblide: 
(in den jener ſich wirkliches Dafein giebt und fo zum Einzelnen und Seiern 
den wird) fid) eint. Die heraflitiiche Nothwendigkeit oder fein fich durs 
Alles hindurchziehender Yogos enthält daher wefentlih beide Seiten * 
Beziehung auf Das Einzelne in fih, jowohl die pofitive nad der ñ 
daffelte fett, al® die negative, nad) ver fie e8 aufhebt. Nur deshalb 
weil es ebenjofehr zugleich Dn8 Segen als das Aufheben des Einzelnen iſt 
iſt das heraklitifche Princip Die Idee des Werdens. Beide Seiten hatte 
bereit8 ver obige Bericht des Stobäus (p. 325. 329.) über das was die hera⸗ 


1) Terrestr. an aquat. p. 913. Wytt. — — örnov zai ryv ylvanv abry 
(ry» pnaw) EE adızias ayvruyyaver Afyoums. 
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fütifche eluappkyn over reſp. der Adyos da navrös Öchxuy geweſen fet, 
ſehr deutlich hervortreten laflen. Sie ift, wie Stobäus fagt, „ver Saa- 
men ber Entftehung des All — (alfo das, was das Einzelne feßt, ver 
Grund ſeines Dafeins) ımd das Maaß der zugeorpneten Zeit”, aljo zu⸗ 
gleich die grenzenfegende und aufhebende Macht Über viefes Einzelne. 
Nach diefer feiner negativen Richtung gegen das Einzelne bin ift 
das beraflitifche Abſolute die grenzenfegende Dike und erfcheint jo in noch 
erhaltenen Fragmenten des Epheflers, zunächſt in einem Fragmente bei 
Plutarchi), wo file mit der Function betraut ift, jebes fürfichfeinwollenve 
Einzelne, ſelbſt das relativ Vollkommenſte, auf fein Maaß zurüdzuführen: 
»Hitos oby bnepßnoera: perpa ynaolv 6 ‘Hpäxlerros- el ö: m) 
Epıwvbes növ, Alxns Enlxoupor d£evpnoovarv“. „Die Sonne 
Wird nicht überfchreiten ihr Maaß; wenn aber ja, fo werben 
fie finden die Erinnyen, die Dienerinnen der Dike“. Die rä- 
erden uegativen Machte, die Erinnyen, erfcheinen hier ˖ als die Dienerinnen 
biefer losmiſchen Dike ober Nothwendigkeit, und als Vollftrederinnen ihrer 
R fie, aljo gleihfalls in kosmiſcher Auffaflung, ganz ähnlich, wie fie 
zung 70. orphifchen Hymnus genannt werden „Beifteherinnen ver Noth- 
igleit * (dpeoryruia: dvdyxn) und im 69. Hymnus „zujauchzend 
Be Nothwendigkeiten“ (drevdlovoa dvdyxars), wofelbft fie auch 
>=Buua Alens“ das „Auge ver Dike“ heißen (cf. Hymnus Orph. LXII). 
Daffelbe Fragment theilt uns Plutarch nody einmal in invirecter An- 
g und mit einer höchſt intereffanten Abweichung mit?): „AAcoy 
32 pay bnepßnosoda: robs nposnxövras Spnaus- el ÖL u%, 
I Aurrasusv, Alans Enıxobpous &fevpnaeıv“, „vie Sonne werde 
"zücht überfchreiten die ihr zulommenven Grenzen; wenn aber ja, fo werben 
Fee finden bie Zungen, die Dienerinnen der Dike“! — Es muß wirklich 
Den Zufall Dank gewußt werben, daß er und dies Fragment auch im 
Dã eſer Lesart aufbewahrt hat. Denn es erweiſt daſſelbe mit zwingender 
It jenes Verhältniß Heraklits zu den orientaliſchen, orphiſchen 
Tand helleniſchen Religionsdogmen, welches wir im zweiten Capitel ent⸗ 
müde: und ſeitdem ſchon fo häufig belegt haben: daß Heraflit nämlich 
Feten reinen Gedanken in ver finnlihen Form dieſer religiöfen Namen 
“und Lehren beziehungsvoll ausgefprochen habe. Im gegenwärtigen Frag: 
“ureute aber liegt dieſe Bezugnahme auf perfifche, reſp. babylonifd- 


: Weggifche Lehre und Ritual, auf eclatante Weije zu Tage, und der Be- 


— — — 


l) De exilio p. 604. p. 434. Wytt. 
2) De Is. et Os. p. 370. D. p. 517. Wytt. 
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weiß dieſer Bezugnahme — d. h. einer directen und bewußten Be 
ziehung und alſo eines hiſtoriſchen JZuſammenhaugs Heraklit 
mit perſiſchen Religionslehren — läßt ſich jetzt mit einer finufälligen 
jeven Widerſpruch ausſchließenden Evidenz führen. 

Man hat durch übereilte Conjecturen das ſchlechthin uwverſtändlich 
Wort yAwrras in unſerem Fragmente wegſchaffen und in Aboouc ver 
wandeln mwollen*). Schleiermacdher aber, ver doch fonft felten um ein 
Conjectur verlegen war, äußert fih mit feinem bewährten Tact in au 
erkennenswerther Weife über unfer Fragment (p. 394): — — wo U 
freilich keineswegs verftehe, wie aus den Erinnyen yAwrrar geworben fiat 
aber doch gegen jede vorwigige Aenderung mid verwahren 
dabei bleiben will, daß beides nur eine und die nämliche Stelle fein Tann‘ 

Um aber zu verftehen, was Herallit hier mit ven yAwurraz gewel 
babe, ift es blos erforderlich, ven Blick auf eine Stelle des Philoſtrate 
(wit. Apoll. I, 25. p. 34. ed. Olear.) zu werfen. Philoſtratus erzäblt um 
dafelbft von dem Gemach des Königs zu Babylon, in welchem ex Red 
ſprach: „Oexafeı uEv 6 Aaarlsüc dvranda- ypuoai db luyyss dronpı 
payrar Ton Öpöpou rerrapss ryv Aödpaorslav alba NapsryYosan 
xal ro uY bnkp Tods dydpwrouc alpsodar: rabras ol udyos abıı 
yaoıv üpuörreoda:, yorrwvrss Es ra Bacllsıa: xaloucı di aürä 
dewv Ylwooas“. 

Jetzt ift die Sache fo Har, daß es unmöglich iſt, etwas Weiteres bi 
zufügen zu wollen! Es handelte fi ja eben darum zu wiflen, was % 
„Zungen“ in unferem Fragmente wollen und bedeuten, wie fie Dieneriume 
der Dife genannt werden und bie Stelle der Erinnyen in jener anben 
Lesart des Fragments einnehmen können. Alle biefe Fragen beantworte 
die Stelle des Philoftratus mit Einem Worte. Nach babylonifch-magifge 
Ritus, lehrt uns Philoftratus, hingen in Babylon in dem Gemache ke 
Könige, wo er zu Gericht faß, vier goldene Iyngen (Vögel, die befanxtidg 
auch in anderer Hinſicht magiſche Beziehungen im Altertum hatten) vom 
ver Dede herunter. Die Junction dieſer Vögel in der Religionslehre ber 
Magier ift nun ganz viefelbe, wie die der Erinuyen in ber erften Leberil 
unjeres Fragments. Sie follen dem König die unentfliehbare Ge— 


) Oder wie Bernays in feiner Differtation mit ber Bermutbhung fell 
wollen, daß yAwooa: aus einer Randbemerkung entflanden, aus bem von Pinteräll 
furz vorher erwähnten Symbol: yAaasa ruyn rlücea dainav in den Text Eher“ 
gegangen fei, — eine Bermuthung, welche ſich jegt durch das oben Folgende gleh⸗ 
falle von felbft erledigt. 
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rechtigkeit, die Dike-Adraſtea beſtändig in Erinnerung bringen und 
ihn warnen, „daß er ſich nicht Über die Menſchen überhebe“, nicht 
das Maaß überſchreite. — Sie ſind alſo in der That im eigentlichſten 
Sinne Dienerinnen der Dike! Dieſe Vögel!) ſtehen unter ver un- 
wittelbaren Obhut und Auffiht der Magier felbft und ver priefterliche 
Name, den fie diefen Iyngen geben, ift: Zungen! „Sie nennen fie 
aber Zungen der Götter“. — Es find alfo in der That die yAurrax 
in der zweiten Lesart des Fragments ganz und gar dem Gedanken nad) 
wit den Erinnyen identiſch. Sie find Dienerinnen ver Dil. Sie 
Rechen zu dieſer in der magiſchen Priefterlehre in demſelben 
Berhältniß, in welchem nah orphifher Anfhauung die Erinnyen 
An ihr ſtehen. — Weil aber aud die Lesart ’Epewvbes echt fein muß, woran 
Wuemand zweifeln wird, fo muß, wie übrigens auch durch die Abweichung 
Won uerpa und nposzxovras Bpovs betätigt wird, die man ſchwerlich auf 
Vintarch ſchieben wollen darf, dies Fragment in den beiden verjchiedenen 
Nesarten, in denen es ſich vorfinvet, an zwei verſchiedenen und räumlich 
getrennten Stellen des heraklitiichen Werkes geftanden haben, wie wir eine 
Volche, ja auch bereits von Schleiermacher in mehreren Fällen angenommene, 
Wiederholung feiner Dieta jchon bei feinen Ausfprüden über ven Fluß, 
wie trodene Seele ꝛc. nachgewieſen haben, und dieſe noͤch einen gewiſſen 
Nachklang des gnomifhen Charakters an fi tragende Manier ber 
Wiederholung einzelner Sentenzen für Heraklit bezeichnend if. — Der 
Gedanke unferes Fragmentes ift in beiven Stellen ganz verjelbe. Aber 
als Kleid dieſes Gedankens bat Heraklit, einer ſolchen Darftellungsform 
Aberhaupt bevirfenp und für die Beftimmtheit derſelben gleichgültig, das 
einemal die Seftalten orphiſchen, das anderemal die Symbole und Na⸗ 
men des magiſchen Qultus ergriffen, ganz in ver Weife, wie wir dies 
Um zweiten Capitel entwidelt haben. 
So pofitiv und troden wie diesmal wird ſich ein Beweis in folchen 
Moterien gewiß nur äußerft felten führen laſſen! Iſt aber in einem 
Punkte und in einer Stelle folde virecte und bewußte Beziehung auf 
erientalijde Keligionslehren einmal dargethan, fo fommt das dann natür- 
lich auch andern Stellen zu Hülfe, wo der Beweis nicht weniger vor- 
handen, aber doch complicirterer oder vielmehr mehr geiſtiger und darum 
nicht jo ſinnfälliger Natur iſt. Unſer Fragment hat deshalb ſogar eine 
Ber Herallit ſelbſt noch hinausgehende und weit allgemeinere Wichtigkeit. 
— — — 
1) Man ſehe über ven allgemeinen Gebrauch derſelben im perſiſch⸗ magiſchen 


*eCigioneiyieme Kleuler Anhang zum Zenbavefta Bd. IL, Th. 1. p. 104. 
23 


Der biftorifhe Zufammenhang zwifhen den älteſten ioniſchen Phi⸗ 
loſophen und ten orientalifhen Religionslehren, den fo viele Forſcher noch 
immer als bloße tränmerifche Conjectur binzuftellen und abzuläugnen be 
mitht find, und dies bisher deshalb zur Noth noch fonnten, weil vie Be- 
weife vefielben nur allgemeiner Natur waren, ift durch unfer Fragment 
zum erftenmal in hiftorifcher und pofitivstrodener Weife bewiefen, un 
es fällt daher von hier aus endlich ein helles und gewiſſes Licht auf die 
Acten und Differenzpunfte jenes großen Streites. Es wird hiernach im 
der That feinem Zweifel unterliegen können, daß jene ioniſchen Philofophen 
(im gewiſſer Hinfiht ganz analog dem Entwidlungsgange und ber Be 


deutung des hellenifchen Geiftes überhaupt) von dem gegebenen geiftigen — 
Material des Orientes ansgingen, daß fie durch die Schule orientaliſche 
Religionsweisheit (worunter wir aber durchaus feine angebliche, Ur weis — 
heit“ oder traditionelle Hefte derſelben, ſondern nur die immer noch ie 
die Form von ſinnlichen Anſchauungen und Borſtellungen gehüllten Selbſt— — 
erkenntniſſe feines eigenen Weſens verſtehen, welche der in der Religion — 
über ſich ſelbſt ſinnende und ſich in fein eigenes Weſen vertiefende menfg—— 
(ihe Geift allmählig in ven orientalifhen Religionen in auffleigenveume—— 
Linie bereit? zu Tage geförtert hatte) hindurchgingen; daR fie wahrheits — 
und erkeuntnißſüchtig ſich zunächſt auf Diefe durch den Schein von höhere — 
und geheimerer Weisheit mächtig reizenden Religionslehren zurädwandte sur 
und fie zun Ferment ihrer Bildung madten. Welde Stellun 


dann bei den einzelnen Philoſophen dieſes Bilpdungsferment zn ihrer Bht- 
loſophie einnahm, inwiefern jeder zu dem fpeculativen Inhalt jener religiöfer 
Vorftellungen durch eigenes Erkennen durchdrang oder über fie hinaneging 
over endlich fich bei jenen religiöfen Vorftellungen als folden im Weſent 
(ihen beruhigte und nur im felben Geifte fortfann, — dies ſich verfchieren 
geſtaltende Verhältniß muß bei jedem Philoſophen befonders unter 
fucht und dargeſtellt werden. Bei Heraflit ift, wie gezeigt, dies Berhät: 
niß das, Daß ihm jenes religiöfe Material zur Darftellumgsforn un 
Symbol feines philojorhifch- freien, ureigenen und felbft producirten Ge 
dankens herabfant. — Dies Verhältniß empfängt eine neue Aufllärum, 
vefp. einen nenen Beleg, wenn wir, was unferes Fragmentes wegen hier 
ohnehin amı Orte ift, einen furzen Blid werfen auf ven fonftigen Ju 
fammenhang, ver fid) bei Heraklit mit perfifher Religionsweisheit be 
kundet. — Wenn Heraflit ven Krieg als König und Bater aller Dinge 
ausſpricht und Alles nur durch den Gegenſatz und deſſen Einheit be 
ſtehen läßt, und dies ſo ſehr der Grundgedanke feines Syſtems iſt, daß 
ſeine ganze Philoſophie die Philoſophie des Gegenſatzes genannt werben 
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könnte, fo iſt zumal jetzt nach dem Nachweis directer Kenntniß magiſcher 
Lehre Seitens Heraklits, ven uns jenes Fragment geführt hat, auch für 
dieſen Grundgedanken die Parallele mit dem perſiſch⸗magiſchen Religions- 
fofteme unabweisbar; auch dieſes unterſcheidet ſich bekanntlich von ven 
andern Religionen des Orients gerade durch jenen principiellen 
Dualismus, durch die Theorie von dem Gegenſatz der beiden Prin- 
cipien Ormuzd und Ahriman und ihrem beftäntigen Kampf miteinander, 
welche dem gejanmten mugifchen Religionsgebäude fo fehr zu Grunde 
liegt, daß wie die heraflitiiche Bhilofophie vie philofophijche, fo ‚jene 
ganze Religionslehre nichts Anderes als die religidfe Durdhführung 
des Gedankens des Gegenfages ifl. Das Allgemeine dieſes Zu— 
ſammenhanges iſt bereits Creuzer (ſ. Symbol. u. Mythol. Ite Ausg. 
Rer Bo. p. 594—603) nicht entgangen, der ihn mit Recht in ebenſo 
nachdrücklichen als beredten Worten gegen bie Yäugner veffelben vertheinigt 
und dabei gut darauf aufmerkjum gemacht hat, wie Epheſus feit ältefter 
Zeit ein Sit alter Magierlehre geweſen (cf. Lobeck. Aglaoph. p. 1330). 
Wir wollen das von Creuzer Geſagte nicht wiederholen, ſondern darauf 
hinverweiſend mehreres Andere in Kürze hinzufügen, was dazır dient, die⸗ 
fen Zufammenhang näher darzulegen, nachdem wir jedoch zuvor den gei— 
Rigen Unterjchien zwilchen dem Grundgedanken Heraflits und dem ber 
magischen Religionslehre nochmals ind Auge gefaßt haben. — Denn frei- 
ih können wir mit Creuzer vielleiht no in die Worte, daß Heraflit 
„Zoroaftriich philojophirt habe“, in gewiller Weije übereinjtimmen, aber 
feinesfalls mehr in Die von Creuzer unmiltelbar daneben gefebten, 
„daß er, Heraklit, gelehrt hat, wie der alte große Lichtlehrer 
Zerethofchtro, der Stern des Goldes“ (p. 601). Und ebenfowenig 
fönnen. wir uns mit den Worten Creuzers vajelbft „viefe Sätze alter 
Magierlehre und ephefiiher Diagierformeln, diefe Symbole der alten Licht: 
und Feuertempel Vorderaſiens, dieſe Mythen und Feſthymnen des Priefter- 
ſangers Olen durchdrang der tiefſinnige Philoſoph von Epheſus mit jei- 
nem ſcharfen, tiefen Geiſte und erweiterte ſie zu einem Syſteme von 
Philoſophemen, nicht dialectiſch, dies blieb dem ſpäteren Plato vorbehalten, 
ſondern prieſterlich, bedeutſam, und im Charakter des delphiſchen Königs, 
der, wie Heraklitus ſelbſt ſagt, nicht redet, nicht verbirgt, ſondern an⸗ 
deutet“ einverſtanden erklären, weder was das „Prieſterliche“, noch was 
die bloße Erweiterung jener Prieſterdogmen anbetrifft, die bei Heraklit 
vorgegangen ſein ſoll. Zu erſterer Behauptung verleitet Creuzer offen— 
bar die, nicht prieſterliche, wohl aber ſymboliſche Form Heraklits, deren 


Beſchaffenheit ſowohl, wie ihre in ſeinem Gedankenſtandpunkt ſelbſt ge⸗ 
—X 
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gründete Nothwendigkeit wir des Defteren und zur Genlge dargethe 
zu haben hoffen. Nody weniger aber ift e8 eine bloße Erweiterun 
jener Säge alter Mügierlehre, die in ver heraflitifchen PBhilofophie wor 
gegangen ift, fie bildet vielmehr jene religiöfen Anfhauungen zu eine 
ganz neuen und burdhaus originellen philofophifhen Gedar 
fen um, und wenn man auch vielleicht in einem gewiflen philoſophiſcht 
Sinne mit Recht jagen kann, daß jene religiöfen Anſchauungen in dx 
That nichts Anderes, als vie Ahnung dieſes Gevantens und biefer fom 
ihr eigener geiftiger Inhalt gewejen fei, fo ift doch nicht zu vergefle 
weldhe ungeheure geiftige Kluft eine ſolche finnliche Vorftellung un 
Ahnung eines geiftigen Inhalts von feiner freien und begrifflichen E 
fenntniß trennt. 

Un dies!) an jener Theorie des Gegenſatzes Har zu machen, vig i 
der That jowohl das religidfe Syſtem des Magismus, ale das philofophifd 
Heraflits gleihmäßig beherrſcht, werden folgende Bemerkungen genüge 
In der perfiihen Religion find die beiden entgegengefetten Principien zw 
Beſtimmtheiten — und es ift hierfür gleichgültig, ob man fie nur ai 
Beitimmtheiten des finnlich= natürlichen Daſeins oder auch als foldhe bi 
innern ethiſchen Borftellung faßt, Licht und Finſterniß, Gut um 
Böfe. Bei Heraklit find die beiven Gegenſätze nicht ſolche äußere obı 
innere Beftimmtheiten, jondern fie find wefentlich nur dies: ineinande 
überzugehen, fi zum andern zu machen. Sie find Bewegungen, öde 
nicht Beſtimmtheiten, und jede dieſer Bewegungen befteht nur darin, m 
abläffig in die entgegengejegte umzuſchlagen. — In ver Yehre der Magie 
find, was hiermit eng zufammenhängt, jene beiven Gegeuſätze, Oraug 
und Ahrinan einander nur ausſchließende abjtracte Gegenſätze. Herakiiti 
ganzes Syſtem Dagegen beruht darauf, daß die Gegenjäge an fich felbf 
miteinander identifch find. Er konnte fagen: eins ift ver Weg und 
Unten und nad Oben, ein und dafjelbe ift das Sichtrennen und Side 
einigen, gut und böſe, und fo viele andere Säge, in benen er biefen Gar 
binalpımft feines Syſtems, die Identität ver abfoluten Gegenſätze, unabläffg 
barzuftellen bemüht war, eine Identität, die natürlich dent Magier, wenn 
er fie hätte von Ormuzd und Ahriman denken follen, ald das biametrale 
Gegentheil und vie totale Aufhebung feiner Religion in ihrem innerflen 
Gevanken erjchienen wäre. 

Alle weiteren mit der ganzen Unermeßlichkeit des Gedankens behafteten 


1) Wie oben 88 10. 11. an bem Unterfchieb ber orphifhen und berakiitifden 
Identität von Dionyfos- Habes, 
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Unterfchiede find nur Conſequenzen der vorigen. Im religidfen Syftem 
der Magier bleibt Ahriman immer ein Gegenfat, auf deſſen abftracte Ber- 
nichtung ausgegangen wird, die auch wirklich zuletzt erreicht wird; er ift 
fomit in legter Inftanz ein blos Negatives und Unberechtigtes, das keine 
affirmative Bedeutung hat und aufgehoben werben fol und wird. Bei 
Derolit Dagegen ift ver Gegenſatz und das Negative dem göttlichen Leben 
FÜR immanent und unerläßlich und fein eigenes Dafein und darum erft 
u fein Abſolutes wahrhafte Negativität und Proceß. 

In der magifchen Lehre fällt das Göttliche und Abfolute auf die eine 
Seite des Gegenſatzes, Ormuzd, der darum auch identiſch ift mit dem 
Schoͤpfungswort Honover. Bei Herallit ift erft die Einheit beiver Ge- 
genfäte das Abfolnte, und gerade dadurch ift diefes die Idee des Werdens, 
des Proceſſes. Im Magismus ift deshalb and) die Welt immerhin durch 
das Göttliche frei gefchaffen, wenn auch durch Entänßerung feiner. Bei 
deraffit ift fie, wie er felbft hervorhebt, nicht gefchaffen, ſondern gewor- 
dem, refp. vielmehr fie ift: nie aufhörendes Werden. 

Mit Einem Wort, die magifche Lehre verhält ſich hierin ganz fo zur 
feraklitifchen Bhilofophie, wie vie finnliche Borftellung vom Wefen des 
Gegenfages zu der wahrhaft begrifflichen und gevantenmäßigen, philo- 
ſophiſchen Erfaffung veffelben: d. h. die Kluft ift am jedem Punkte un- 
endlich; überall, wo die Identität zwifchen beiven Syſtemen am größten 
Mm fein fcheint, gerade da, ift vielmehr auch der totalfte Gegenſatz vor- 
handen. Man kann alfo gewiß nicht fagen, daß Heraflit zoroaſtriſch ge- 
lehrt oder die Süße ver alten priefterlichen Magierlehre nur erweitert 
babe. Aber gekannt hat er fie, dies ift bewiefen; fie hat auf ihn ale 
Bilvnngsferment eingewirkt; er hat in ihr eine Ahnung feines 
Gedankens gefunden und ſich deshalb mit Vorliebe vieler ihrer Formen 
bemãchtigt, um jenen darin auszuſprechen und ſo hat ſie durch ihre An⸗ 
ſchauungen Einfluß auf ihn ausgeübt. 

Nachdem jener principielle Unterſchied dargelegt iſt, aus welchem ſich 
die entſprechenden Conſequenzen ſehr leicht für jeden einzelnen Punkt er- 
geben, mag nur noch Einiges in Kürze zuſammengeſtellt werden, was bei 
derallit vorzugsweiſe an die Magierlehre erinnert. Wenn Herallit gegen 
Homer fagt, daß dieſer mit feiner Verwünſchung des Streites der Genefis 
des Aus ſelber fluhe, weil mit dem Fortfallen des Streites alle Dinge 
ver ſchwinden würden, fo tritt auch nad) der Zenblehre mit ver Beſiegung 
des Gegenſatzes, mit dem Sturze des Ahriman und feiner Verbrennung 
durch fließendes Erz und dem Opfer, welches darauf Ormuzd ver Zeruane 
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Akerene, der ewigen und unbegrenzten Zeit bringt, der Schluß aller 
Dinge ein?). 

An viefe Zeruane Alerene erinnert es auch lebhaft, wenn im zwei 
Stellen des Sertus, von denen wir um fo weniger begreifen, wie man 
fie bisher in der Regel unbeadhtet laſſen konnte, als fie ein wahres Ge 
dankeninterefje bieten, nach Aeneſidemos berichtet wird, Heraklit habe die 
Zeit ale das Erfte aller Dinge gejeßt, adv. Matth. X, 216: awpa näv 
onv Elefev eivar 7%v ypüvov Alvpaiönpos. xara zov Hpdxiserov- pe} 
ÖtayEpeıv ap alrıv TOD Oyros xal TOD NPwWrou OWwuaTos, „ein Körper 
jet die Zeit, fügte Aenefivemus, nach Heralleitod, denn nicht unteriheide — 
fie fid) von dem Seienden jelbft und den erften Körper“ (cf. ib. 230 sqgqu.—... 
wo beftritten wird, daß Heraklit ein Körperliche als Erſtes gefett habe 
reſp. daß Das Princip nadı ihm die Zeit ſei). Es kann für. uns Heralli 
Gedanken nur angemeflen erjcheinen, wenn er vie Zeit als erſten Kir — 
per ausgeſprochen hat. Sie ift, wie das Feuer, reinfte daſeiende Cinhe 
von Sein und Nichtfein; fie ift Das Jet, das unmittelbar indem es if _ 
porübergegangen, aufgehoben und jomit zu einem Nicht- Jept geworben i fr 
welches aber wieder jeinerfeits ebenjfogut ein Jetzt ift, wie das erfte ID: 
Zeit ijt alſo Continuität von Jetzt und Nichtjebt, fie ift ganz verfelbe vafeien> e 
Proceß, dieſelbe objective Dialectit, wie Feuer, Fluß ꝛc. Daß mi die ſe — 
Auffaſſung ver Zeit nichts Fremdes in Heraklit hineingetragen?) wird _ 


1) Die Zenvavefta von Kleuker Bd. I. p. 24 sqg. und Anhang Bb. I. Zu 1. 
p. 276 — 256 und Görres Mythengeſch. I. p. 235. 

2) Dies zeigt ſich noch deutlicher in der Definition der Zeit, weiche die Steilr 
geben und in welcher fie dieſes bialectifche Weſen bes Jetzt, fofort Nichtjegt zu fin — 
austrüdtich hervorheben, ohne jedoch ber Sache gänzlich Herr zu werben. Go 
lehrten fie (cf. Plutarch. de comm, not. c. Stoic. p. 1081. D. p. 413 qq. — 
Wytt.), daß e8 nur eine zukünftige und vergangene Zeit, aber keine gegen- 
wärtige gebe, weil: „das „Jet“ überhaupt nicht exiſtire“ (rd da vr öl — 
undis eivar). Wenn ber Stoiler Archidemus bafelbft jagt: das Je tzt fei ein 
Brincip und die Einheit des Bergangenen und Zulünftigen (der 
zıva xal auıJoAnv ebar Ätyw, TO) rapwynuevem xal Tod Enepepopdvon Tor 
Av), fo hebt er alfo nur ganz vortrefflih und in logiſcher Korm ben bi Ge 
raklit ſchon vorhandenen dialectiſchen Inhalt bes Zeitbegriffes ale Einheit von IepmiE- 
und Nichtjetzt, Sein und Nichtfein heraus. Und wenn bafelbft Chryfippus ir 
weſentlichen wieber fagt: Vergangenheit und Zukunft beftehe gar nicht, fonderr 
nur gegenwärtige Zeit („To dv rapwynuevor Tod ypövou zal rü pille“ 
nux hrapysw, AAA byreornzevar“ gnar „uivov t brapyaw To dvsarnricı), |E” 
iR das eben nur ein fcheinbarer Widerſpruch mit Archidemus, in ber That aber 
ganz identiſch damit. Denn beibemal ift das Jegt als bie bialectifche Einheit 
feiner und feines Gegentheils geſetzt. Und ganz deutlich if jetst ſowohl bie Ve⸗ 
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zeigen die eigenen Worte jenes von Sertus aus Aeneſidemos gemachten 
Berichtes auf das Deutlichfte: TO Ev yap, vuv, 5 öN ypovov unvuna 
Eorıv, Erı ö& TYv uövada, obx Aldo rı eivar d rYv obaiav- Tav Ök Aus- 
pav xal rov niva xal Toy Evrauröv, nolunklactaonoy ÜrRAapyEw Tob 
voy, gnpl d&, tod zpövou“, d. h. alfo: die Bedeutung der Zeit fei das 
„Jetzt“. Tag Monat, Jahr feien nichts als vie Vervielfältigung, d. h. 
als die Continuität dieſes Jetzt mit fich ſelbſt. Die Einheit diefer 
perennirenden Continuität des Jetzt — die Ausdehnung!) — mit der 
Monas, ver iveellen Einheit des einfahen Zeitmomentes, fei 
nichts Anderes, als die odata, vie Wejenheit des Seins jelbft. 

In der That ift jene wie biefe: als perennirendes Dafein gefettes 
Nichtfein, daſeiende reine Einheit von Sein und Nicht. | 

Wenn Sertus bald darauf (ib. 230 sqq.) nochmals erwähnt, daß nad 
ven Herallitifern die Wefenheit ver Zeit Förperlich ſei (ownarımy eivar 
typ obalay Too zpövov), fo glauben wir, daß dies, troß der bald darauf fol- 
genen Beitreitung dieſer Anficht als einer wirklich heraklitifchen durch Sertus, 
dennoch ganz confequent von Heraklit gefagt werben fonnte?). Die Zeit war 
ihm, wie auch das ſinnliche Feuer, eine erfte und reinfte Erfcheinung bes 
Geſetzes von der Einheit des Gegenſatzes von Sein und Nicht, das ſich Durch 
Alles hindurchzieht. Aber fie war ihm nicht dieſes Geſetz ſelbſt, eben weil 


deutung ale ber durchaus heraklitifche Urfprung von ber ftoifhen Deftnition 
ver Zeit, wenn wir ap. Plut. Plac. 1, 22. hören: „bie meiſten Stoiker jagen, das 
Weſen ver Zeit fei die Bewegung” (7v zivyew). So find auch jekt bie Wiber- 
Iprüche bei ven Stoilern darüber, ob die Zeit körperlich oder umförperlich fei, von 
1) Man fieht, daß dieſe begrifflihe Auffaffung der Zeit fofort den Begriff 

Deb Raumes erzeugt und mit ihm, ber biejelbe Kontinuität ift, in dieſer Hinficht 
Wentifh ift. Diefe innere Ipentität ber Begriffe von Zeit und Ruum ift auch 
ber Grund, weshalb uns Damascius (de princip. cap. 125. p. 384. ed. Kopp.), 
fh hierbei auf Eudemos berufend, berichten kann, von ben Magiern hätten vie 
Einen ven Raum, die Anbern die Zeit für das noch ungefchiebene nur im 
Denlen zu fafſende Weſen bes Alls gehalten (of udv rörov, ol dt ypdvov xa- 
Dan To vontöv Ärav xai ro Tvmuevov xzri.), während von ber Bezeihnung 

Urweſens ald Raum fich gegenwärtig in den Zenbfchriften feine Spuren zu 

n feinen. 

2) Deshalb definirt auch Chryfippus bei Phaedrus de nat. Deor. p. 17. 
Peters, ven Zeitgott Apövos als Exxzpırizöv Tod beunaros h6ov „ben heraus⸗ 
Or dernden (zum realen Unterſchied, — den Begriff des Körperlichen bei Heraffit 
— auseinanbertretenden, was ber Ephefler deapepsuevov nennt) Lauf des Fluſſes“. 
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fie ſchon eine Dafeinsform deſſelben, wie and das Feuer war. Alles abı 
außer jenem Einen ſich durch Alles hindurchziehenden Logos felbft, muß 
fomit Herallit al8 ein Beftimmtes und fomit Körperliches gelten. D 
Zeit fei förperlih und dennoch Erftes, beißt alſo bei ihm nichts, als ba 
fie die erfte Verwirklichung jenes Principe, daß fie ſchon ein Daſei 
defielben, aber nicht pas Princip felbft war). 

Wenn daher Sertus im Berlauf feiner eigenen Beweisführung, da 
die Zeit nicht körperlich jein könne, fagt (ib. 2323): „Und diejenigen 
weldye jagen, nad Heraklit fei das Erfte kein Körper, find nicht g 
hindert dabei die Zeit zu meinen (nämlich fie für das Erſte bei Herafl 
zu halten), wenn aber die Zeit nad) Heraklit der erfte Körper war, | 
wären fie dadurch auch gehindert worden, die Zeit zu meinen; nicht all 
{ft das Sein (70 Zv) nad Heraklit die Zeit; vielmehr iſt es nad if 
Luft, wie Aenefivemos ſagt“, — fo ift ſchon in dem erften Satze bief 
Stelle Wahres und Falſches durcheinander geworfen, denn richtig und u 
tereffant ift der Bericht, daR e8 Soldye gab, die behaupteten, das ri 
bei Heraklit fei kein Körperlihes. Diefe theilten aljo auch offenb 
den vielverbreiteten Irrthum nicht, daß das Teuer dem Heraklit Princ 
aller Dinge, dpyy, fei. Dieſe waren alfo zu der richtigen Einſicht ve 
gebrungen, daß das wahre Princip bei Heraklit weder Feuer noch Sei 
no Luft, noch irgend ein Körper, ſondern das ſelbſt unförperlid 
Geſetz alles Seins jet. 

Die Meinung dieſer vereint fih daher fehr wohl damit, daß vı 
Heraflit die Zeit al8 erfter Körper in dem oben erörterten Sinne b 
zeichnet werben konnte. 

Sp conjequent und gedanfenmäßig demnach aud, jene Auffaflung v 


Wenn alſo Plato bei Plut. Plac. I, 21. bie Zeit als „Auselnanbertreten (Abſtan 
ber Bewegung der Welt” „Jedaernna toõũ xdanov xuvnoewuc“ befinirt, 
dürfte fchon bier Die wefentliche Identität dieſer Definition mit dem dxzperızo 
pöos Har fein. 

1) gl. das phufifche Weſen der Zeit bei Heraflit 8 23. 26., von welchen fo 
wohl die platoniſche ale ſtoiſche Definition der Zeit ſich bios ale ber Togifd: 
Ausbrud deſſelben erweiſen werben. 

2) xzal un» ob Acyorres un Öndpyav To rpürov oüna xara roöv par 
xAterov. nd xwilorrar xpdvov voriv‘ al dE Ye ypuvos Tv TO TpüTov, zara tor 
‘Hpaxlierov, awpa, xa, Exwidovro Tüv Apövov voeiv‘ obx üpa To üv, xard rOr 
"Hpazxisıruv. korè ypuvos‘ To, re üv xara rov ‘Hnaxlerrov dnp toru üc any 
5 Almeidnuos. Das Letzte ift nun freilich wieber in mehr ale einer Hinfiht 
falfh. Den Grund dieſes Mißverflindniffes werben wir bei ber Elementarlehre 
näber feben. 
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Zeit bei Heraklit erjcheint, jo erinnert dieſelbe doch umſomehr an bie 
Amane Ülerene der Zendlehre, als auch diefe vafelbft (cf. Tychsen. 
Comment. Soc. Gotting. Vol. XI. p. 130 sq.) nidyt al® Gott erjcheint, 
wie fte auch nicht die Höhere Einheit ver beiven Gegenſätze, fonvern bie 
ver Entfaltung des Gegenfates vorangehenve zwar gedachte, aber noch 
ald inbifferent gedachte Einheit des Dafeins bedeutet (cf. Damascius 1. ].). 
Nach dieſen Parallelen kann auch die Heraflit fo beſonders geläufige 

md von ihm vorzugsweife beliebte Darftellung feines Principe als Feuer 
gewiß nicht ohne Verbindung erfcheinen mit der fo großen Rolle, welche 
dieſes Element in der Zendlehre befauntlich fpielt (fiehe Herod. III, 16. 
Itpaoı yap deiy vowiGovor elvar nüp, vgl. Brisson. Regn. Pers. II, 
14. und Emö6ric David, Jupiter ou Recherches etc. I. p. 171.). Noch 
weit beftimmter aber tritt diefer Zufammenhang dann hervor, wenn man 
berüdfichtigt, daß die Zenplehre zuerft unterſcheidet zwifchen dem finn- 
lichen, materiellen euer und einem präeriftirenden unkörper— 
lichen und gleichſam intellectuellen Urfener, eine Unterfcheivung, 
bon ver fih uns bei ver TFeuer- und Klementarlehre auf das pofitivfte 
eigen wird, daß fie bei Heraflit nicht mur gleichfalls ganz ebenjo Statt 
Hatte, fondern and daß fie einen der wichtigften Punkte für fein richtiges 
Berſtändniß bildet, deſſen Ueberfehen die Urfache war von allen Miß— 
verhältnifien, zu denen fein Feuer die Veranlaffung gegeben hat. Es 
wird jet vielleicht fchon aus dem Allgemeinen feiner Philofophie Kar 
fein, jedenfalls aber im phyſiſchen Theile zur Evidenz gebracht werben, 
daß ihm jenes reine und unfinnliche Feuer (das „nicht untergehenve“, wie 
er es bezeichnet zu haben fcheint), nichts anderes geweſen ift, als ber 
Weelle Begriff des Feuers, die Idee des Werdens als folde, das 
teine und allgemeine unfinnlihe Gejet ver abfoluten Einheit und 
Bermittlung von Sein und Nichtfein; alfo vaffelbe, was ihm die unſicht— 
bare Harmonie ift, d. h. die gedachte, noch durch Kein finnliches Sein 
gehemmte Einheit und Vermittlung. Es wird fidy zeigen, daß nım in 
diefem Sinne, als reine Idee des Werdens genommen, bei ihn das 
deuer die Stelle des oberften und durch Alles hindurchgehenden Prin- 
cipes, der dpyn; eingenommen haben fann'): daß Dagegen das materielle, 





1) Daber die analogen beiden Arten des Feuers bei ben Stoikern, ignis 
artificiosus und inartificiosus, über welche man ſehe Villoison, Comment, 
de Theologia Physica Stoicorum in ber Ausgabe des Cornutus von Fr. Ofann 
P. 507 qq. Wir fagen, baf dies ignis artificiosus analog, aber nicht identiſch 


wirklich erſcheinende Feuer ihm nur die erfte nnd reinfte Verwirklichung 
das finnlihe Bild jenes reinen Feuers geweien if. Ganz fo wird um 
aber in der Zendlehre (f. Zendaveſta von Kleuker I. p. 44 sq, ci 
Izeschn. Ha. XXXVI. T. I. p. 126, Bun-Deh. T. III. p. 55 ımb Yu 
bang II. 1. p. 127) das materielle Teuer ald ein Bild des Urfeuer 
und als aus dieſem geworten bargeftellt. Es wird dieſes Urfene 
ferner (j. Kleuker a. a. ©. und I. p. 143—157. cf. Anhang Br. D 
T. 2. p. 51) das Band der Einigung zwiſchen Ormuzd und de 
unbegrenzten Zeit!) und ver Suame genannt, aus dem Ormuzd all 
Wejen gefhaffen hat, Ausprüde, die fih zum Theil wörtlich (2 X 
die Bezeichnung ala Saame) in den wiederfinden, wa® Herallit nach Frag 
menten oder Berichten von feinem fosmogonifchen, das Princip aller Ding 
bildenden Feuer gefagt Int. Gewiß find wir weit entfernt davon, zu bi 
haupten, daß die dunkle Vorftellung, welche ter Barje mit jenem Urfene 
verband, inhaltlic irgendwie mit dem heraflitiichen Gedanken, dem Geſet 
des Werdens, identiſch gewejen fein follte; es fpricht fich vielmehr in jene 
Urfeuer ver Zenvlehre, dem auch ein Urwaſſer, Urliht, alfo eine Präfen 
matton der Elemente überhaupt zur Seite fteht, nur der Idealismus de 
parfiihen Religion aus, wie er für die jinnliche Vorftellung vorhande 
jein konnte. Aber Das wollen wir behanpten, daß, zumal nachdem Ger 
Hits hiſtoriſcher Zuſammenhang mit ver Magierlehre und feine Kenntu 
verjelben erwiefen ift, jene Unterſcheidung zwilchen einem materiellen m 
einen Urfeuer und der Gebrauch des Feuers im Sinne diefed Urfener 
als Symbol für jein abjolutes und weltbildennes Gedankengeſetz — alı 
auf dem Boten jener parfifchen Anſchauungen erwachſen und als aus den 
Einfluß jener Magierlehre hervorgegangen betrachtet werben muß. 

Auch für die Elementarlehre Heraklits enthält vie Zendreligion made 


mit dem ideellen Feuer Heraklits ift; deun deſſen intelligibles Logifches Ferer 
wird in dem ignis artificiosus als phyſiſche Lebenskraft mißverflanben und 
aufgefaßt. 

1) Ober eg wird Izeschn. Hu. XXXVI: „träftigwirlenbes (agl. bet 
ftoifche iguis artificiosus, mp reyvexiv) Fener feit Urbeginn ver Dinge ud 
rund der Einigung zwiſchen Ormuzd und dem in Serrlichleit verjchlungenet 
Weſen“ genannt. Die Thätigleit ift auch die Grunbanfhauung des Wort! 
in ber Zend⸗Aveſta. Es wird als beftändig wirkend und fich bewegend gedacht 
und als „bis zur Auferſtehung von dieſer Welt im Lauf zum Himmel 
(von dem es ausgegangen) zuräftehrent“, Jescht-Favard. XCIIL ‚Card, # 
T. II. p. 258. Kleuk.: ebenfo heißt es Si-ruze T. II. p. 283 Das „des Gang in 
der Höbe ift“ ac. 
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sicht unventliche Anklänge Nicht darauf wollen wir uns berufen, was 
uins Herodot (I, 131.) von der Elementarverehrung der alten Perſer er: 
Ablt: „Die Perjer opfern der Sonne, dem Monde, der Erbe, dem 
Feuer, dem Waſſer, ven Winden, viefen allein opfern fie von Alters her“; 
am Bericht, in welchem wir theils eben jo viel abweichende, theils in 
Bezug auf das Aehnliche viel zu allgemeine, auch anderwärts wieder⸗ 
Ikhrenve Züge fehen, um eine beſondere Analogie mit Heraflit darin finden 
m Eönnen. Wohl aber varauf wollen wir und berufen, daß bereit® in 
ver Zendlehre die beftimmte Anjchauung von dem directen Gegenſatze 
wwihchen Feuer und Wafler beveutungsvoll hervortritt; jenes, das Feuer, 
R männlich, viefes weiblich‘); aus der Bereinigung beiver ift das 
Ücht entftanden, wie alles Gedeihen in ver Natur aus ihnen entjpringt 
(©. Aleuker a. a. D.2. 

Endlich aber können wir nicht umhin, unfere Ueberzeugung noch 
über einen ganz beſonders hauptſächlichen, an Confeguenzen nicht 
anfruhtbaren Punkt auszufprechen, in welchem der Einfluß der Zenplehre 
und ihrer Anſchauungen auf Heraklit nach unjerer Auficht unverkennbar 
M und folgenreich fortgewirtt hat. Wir haben ſchon oben darauf hin⸗ 
verwiefen, wie Schleiermacher bereit8 darauf aufmerkſam gemacht hat, daß 
das Wort Aöyos, — welches doch in feiner urfprünglichfien Bedeutung 





1) gl. für Heraflit 8 21. 

2) Es frägt fich jelbft, ob nicht etwas an beraflitiiche Elementarlehre merf- 
würdig anflingendes zu finden ift in dem intereffanten Bericht des Plutarchus 
de prim. frigido p. 950. F.: bei ven Perfern wäre e8 die größte und, wenn fie 
angewandt würde, unablehnbare Anflehbung (ray Ixereunarwv neytorow Zv zai 
dxapactnrov) geweien, wenn ber lebende Feuer nahm und in einen Fluß 
ſteigend drohte, da8 Feuer in das Waffer zu entlaffen (ro rin Es ro Bdmp 
dpheesv); ex erlangte dann unweigerlid, worum er bat; e8 erlangend aber wurbe 
es beftraft um ber Drohung (dıa Try aneıAyv) willen „ws rapa vonov xati 
zara TjS Pücews yevopsınv“. Man überfett dieſe Stelle ftets „weil fie eine 
gegen das Geſetz und gegen bie Natur geſchehende ſei“ (3.8. Wyttenbach. na- 
turae contrariam). Aber es muß zweifelhaft erjcheinen, ob bies richtig ift, da 
Plutarch dann ja gar keinen Grund hatte, ftatt einfach ana vouov xal Ya zu 
jagen, mit der Präpofition abzuwechſeln und ftatt tes energiſcheren rapa das 
ſchwächere xara, welches auch nur ſeltener als jenes biefen feindlihen Sinn bat, zu 
jegen. Es frägt fi alſo, ob man zara und den Genitiv nicht in feiner urfprüng- 
Iiheren Bebeutung und ber Richtung auf eine Sache, der Beziehung auf 
etwas auffaffen und demnach überjegen foll „weil fie eine gegen das Gefek und 
nah der Ratur bin (i.e. mit Beziehung auf die Natur hin geſchehende 
Drohung, weil in der Natur, an der ja Ahriman vorläufig noch Theil hat, Dies 
Berloſchen des Feuers wirklich ſtattfindet) gefchehenbe jei. 
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„Wort“ heißt — von Heraklit zu allererft in vem Sinne von Bernuuf 
gebraucht worden jei. Wir haben aber auch bereit$ oben (f. p. 325 sqq. 
durch Fragmente und Berichte nachgewieſen, wie wir hoffen, und werbeı 
dies fpäter noch durch fpäter zu betrachtenne Bruchſtücke erheblich be 
ftätigen fünnen, daß auch vie Bedeutung Vernunft im formellen un 
jubjectiven Sinne durchaus nicht zureicht, fjondern Daß Aöyos (wenn e 
nicht eben jeine unmittelbarfte Bereutung: Wort hat, wie in dem Bruch 
jtüd bei Stobäus, ſ. p. 344) bei Deraflit immer durchaus objectio ge 
füßt werden muß uud jenes Eine die Wefenheit des Als bildende um 
bie Welt durchwaltende Geſetz alles Daſeins, das Geſetz der Weli 
einrichtung bedeutet, kurz daſſelbe, was in ben Verbindungen Adyos öd 
xwv TOD ravzös oder Aöyos olxovouwv Ta rdyra nur explicirter hervortrit 
Allein wie erklärt ſich dieſe bei genauer Betrachtung höchſt auffällig 
Eigenthümlichkeit Heraklits, das die Welt und alles Dafein regierend 
Geſetz durch Aoyos „Das Wort“ zu bezeichnen? Die von Schleiermache 
(p. 476) zum Zwecke viefer Erklärung gemachte Annahme einer Ableitum; 
von Asyw janımeln, löſt die Schwierigkeit gewiß nicht und iſt fchwerlid 
richtig. Denn zuvörderſt würde der Begriff des Sammeln, wenn ik 
Heraklit jogar mit Auyos wirklich verbunden hätte, durchaus nicht im 
Stande fein, ven Gebrauch viefed Wortes für jenes Geſetz bes Dafenm 
zu erflären. Denn dieſes Geſetz iſt dem Heraklit nicht ein aus den 
einzelnen Grijtenzen Geſammeltes und Abftrahirtes, fondern um 
gefehrt, ver heraklitiſchen Philoſophie, vie deshalb als objectiver Idealis⸗ 
mus bezeichnet werden muß, ift alled empirische Daſein nur aus jenem 
Einen und unfihtbaren Geſetze geworden. Werner fteht der Ableitung 
von Acyw, ſammeln, vie allgemein angenommene und offenbar richtige 
Derleitung des Wortes von der Bedeutung „fprechen“ entgegen, und ebenfos 
wenig finder fich irgendwo eine Spur Davon, daß Heraflit mit Adyer 
ven Begriff von Sammeln verbunden habe. 

Wie erklärt ſich alfo dieſer befrembliche und zugleich an fo tiefen Au 
ſchauungen reiche Gebrauch des „Wortes“ für das kosmogonifche Prin⸗ 
cip, für das weltbildneriſche, allem Einzelnen Daſein gebende und ei 
regierende Geſetz? 

Es erklärt ſich — durch die hiſtoriſch nachgewieſene Kenntniß Heraklite 
von dem parſiſchen Religionsſyſtem und vie hierdurch in ihm erweckten 
Anſchauungen. Nach ter Zendlehre ift (j. Zendaveſta von Kleuler 
T. J. p. 3 und p.5 sqq.) das Ewige ſeinem Weſen nah Wort 
Das Wort „Houover“ iſt das Schöpfungs- und Geſetzeswort, 
welches vom Throne des Guten gegeben und durch welches Alles ent⸗ 
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ſtanden ift und alle Wefen geſchaffen worden find (f. Kleuker ib., Iz. Ha.XIX. 
ZI. p. 1071). Selbft das Urfeuer, Urwaſſer und Urlicht find erft durch 
Das Wort geworven, welches Ormuzd noch jett unabläffig fortfpricht 
durch alle Ewigkeit, welches nad ihm von ven Izeds des Himmels, von 
Den Amshaspands und den Feruers durch die ganze Natur fortgefprochen 
wird als der fortwirtende Duell alles Lebens. Es wird genannt das 
Heilige, reine, fchnell wirkende, das da war, ehe der Himmel war und 
Tegend ein Geſchaffenes, das vortrefflichite Wort, Lichtquell, Grund der 
Tatigkeit; Ormuzd felbft ift iventifch mit dieſem Wort; fein wefentlicher 
Name ift „vortrefflihes Wort”2); und darum heißt ex Grund und 
Mittelpunkt aller Weſen, Allkraft, reiner Grundkeim, abgemeffene 
Beispeit, Wiffenfhaft und Geber ver Wiſſenſchaft (es ift hier 
eine ähnliche Identification des Subjectiven und Objectiven, die im Hera- 
Üitifchen & rd aop6v hervortritt), Der, ver alles fichet, Richter ver 
Gerechtigkeit, König, und ausprüdlid „das Wort von Allem ꝛc.“) 





1) „Zoroafter fragte Ormuzd und ſprach: O Ormuzd, in Herrlichkeit ver⸗ 
(hlangen, gerechter Richter der reinen Welt, die Du trägft, welches iſt das große 
Bort, von Gott geſchaffen, das Wort des Lebens und der Schnelligkeit, 
das war, ebe Himmel war und Wafjer war und Erde war und Heerben 

Bäume und Feuer, Ormuzb’s Sohn (!) war; che reine Menfchen und 
Demg ıc., ehe die ganze Welt war und alle Gaben und alle reingefchaffenen Or- 
madsteime? Dies ſage mir deutlich. 

Ormuzd antwortete: Der reine heilige fchnellbewegliche Honover (Mort) 
— ich rede Dir deutlich, o Sapetman Zoroafter, war vor Himmel und Waffer und 

x. x. 

Bete, o Sapetman Zorvafter, meinen reinen Honover, wenn Sprade Dich 
verläßt und Du ohne Hoffnung bift ꝛc. Führe, wenn Du reden kannſt und Tage 
ber Sefundheit haft, Honover im Munde 2c. ꝛc. Lies wohl dies große Wort, 
das war vor Schöpfung des Himmels und ver Erde und des Waffers zc. Dies 
Bort, das lebendig war, ehe reine Gefchöpfe und Amhaspandskörper geboren 
worden. — Ich felbft, in Herrlichkeit verfchlungen, habe Dies Wort geſprochen 
ME Größe und alle reine Wefen, die find und gewefen find und fein 
WET den, find dadurch gemadt und in Ormuzds Welt gelommen. Nod 
er fpriht mein Mund diefes Wort in aller feiner Weite fort und 
for t und Ueberfluß vervielfältigt ſich 2c. ꝛc. 

_ 2) Die in der oben p. 340,1. angeführten ganz heraklitiſirenden Stelle bes 
Epietet. Enchirid. c. 31. T. UI. p. 3. Schw. Gott, nachdem er eben als dror- 
2Gu 7a 5la geichilvert, mit dem Ausprud 7 üpiorn yvwpın bezeichnet wird. 

3) Bgl. p. 185. 186. „Mein Name ift das Jetzt. Mein Name ift bas 
Alles und Hafer des Alles“ x. Mein Name ift: der alles weiß; ber 

a8 Beſte weiß; Urheber von allem. Mein Name ift das Wort von 
Allem“ ıc. 
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„Wert“ beißt —- von Heraklit zu allererft in dr 3 8q.). Das Meet 
gebraucht werden ſei. Wir haben aber auch F Ia, das Geſes ımr Wort 
durch Fragmente und Berichte nachgewieſer fe nur der Körper, durch 
dies ſpäter noch durch ſpäter zu betr- „ geoffenbaret hat (Si-ruze. 
ſtätigen können, daß auch die Ber Das (Hefe wird deshalb, Woert 
ſubiectiven Sinne durchaus nicht ‚he Wort, Geſetz ver Mazdeiesnans“ 
nicht eben ſeine unmittelbarſte ‚orperung des von Ormudd geinredenen 


ſtüct bei Stebaus, 1. p. 34 goroaſters darum Zendaveſta, Tebentiger 
faßt werden muß und un), 


N j / . 
die Welt durchwalt ren Worte ala des Schöpfungs- und Ge 
einrichtung bedeute 


04 "vet weltbildneriſchen Principe umd des zugleich fett 
vu zur 4— cixin erzeugenden und beherrſchenden Geſetzes, fand Hera— 
Sean Bu Nniden Religion vor, und hat ſie ſtricte in den Auerrus 
Geſetz — nigen. Der ſpeculative Inhalt jeines weltregierenden 

nn eigenthümlich, rer Gedanke deſſelben, das Werden Fe 

9 rt „ia pie proceflirende Irentität von Sein und Nichtjein, iſt ibm 
En erigiuiell, aber das Ausſprechen dieſes ihm nach feinem ent: 
—* Inhalt unausſprechlichen Geſeßes als Wort, ale Yogos de € 
ld ijt Dem magiſchen Religionefnfteme entlehnt, reſpective durch PT© 
genntiß deſſelben in ihm hervorgerufen. Wenn ver Perfer mer 
Nrgemeſſene Weisheit, Wiſſenſchaft und Geber ver Wiſſenſchaft“, mer? 
er ihn „das Wort von Allem“ naunte, jo ift Das dieſelbe Bezeihnune 
rie Heraklit auf ſein abfelntes, weltbildendes und welterhaltendes Geſe £ 
überträgt, wem er ca das „Eine Weiſe“, ven allein „vie Wel 
regierenden Ausſpruch“ iyvanyv. zre 0% zulznvros: ravca ir 
zavzon \. oben $ 15.1 und Das Das All durchwaltende, ſich durck 
Alles binturdbziebente Wort nennt Nönnte noch ein Smile 
tarüber ſein, daß ſein Logos als Geſetz des Alls nicht von Sammel 
ſondern von Per Bedentung Wort abzuleiten tft und ſomit jenen perſiſche 7 
Urſprung bat, je wird ſich dieſer Zweifel vielleicht ſchon durch das che 2 
berührte Fragment beim Diogenes hier beſeitigen, Ta für Die weltleitenc 
von, in demſelben keine der Ableitung des Vogos von Sammeln nz 
ſprechende Redeutung, wohl aber die dem Leges als Wort ganz ve 
wandte von Ausſpruch, Sentenz zu Gebote ſteht, welche wir jhe : 

eben bet ter Ueberſetsung des Bruchſtücks gewählt und begründet haben. 
Vorzugsweiſe aber wird dieſe BVerbalbedeutung des Logee be 
Heraklit beſtätigt durch Die hehe Stellung, welche der „Name“ in ſeine 
Philoſophie einnimmt, worüber wir auf Die ſpätere ausführliche Erörterung 
(8.35. verweilen müſſen. Hier genüge es, wieder an jenes Fragment 
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x 
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in welchen das Eine Weife oder das Abſolute „ver Rame des 
amt wird, der „allein ausgefprochen werben nicht will und will.“ 
\appante Parallele aber bietet hierzu wiederum die Zend-Avefta. 
. “e Wort, welches Alles geſchaffen hat und fort und fort 
" zugleih Name Es ift Ormuzd's Name. Boroafter 
D Herrlichfeitverfchlungener Ormuzd, gerechter Richter 
— — welches iſt das Wort der Vortrefflichleit un 
Das triumphirende Wort? PLichtquell? Grund der Thätig- 
sc. und er erhält von Ormuzd zur Antwort: 

„Mein Name, o Sapetman Zoroafter, Name der Unfterblichfeit, 
Rene ber Bortrefflichkeit. — Das Wort der Herrlichkeit und Erhabenheit! 
Wert des Sieges! Duell des Lichtes! Grundkraft der Thätig- 
feit® ꝛc. sc. Und Zoronfter fpricht: „Yehre mich diefen Namen in feiner 
vollen Weite, o reiner Ormuzd, viefen über alles großen, himmliſchſten, 
reiuſten Namen, Grundkraft der Thätigkeit, der fchlägt und 
Kiamphirt (mie etwa Heraklit meryiverar jagt, f. p. 310), Geſundheit 

#* c. Und nun jehe man bie unendliche liturgifche Reihe von Des 
Menen, in welchen Ormuzd feinen Namen aufrollt und von welchen wir 
ix Fr. Uiige anführen wollen: 

„Mein Name ift: Liebe gefragt zu werben. 

Mein Name ift Berfammlung, — Grund und Mittelpunft aller 
efen. 
Mein Name ift allvermögende Kraft. 

Mein Name ift reiner Grundfeim aller guten Ormuzpgefchöpfe. 
Mein Rame ift Verſtand, höchſte Weisheit, Wiſſenſchaft, 
"Wer der Wiſſenſchaft. 

Mein Name ift: Der nie müde wird; der Alles fiehet. 

Mein Rame ift Duell der Geſundheit, Richter der Gerechtigkeit. 

» Mein Name ift Geſundheit; giebt fie ü im böchften Sinne. 
= Mein Name ift König. 

"Mein Name ift Großer. 

— Mein Rame ift Glanz, — höchſter Glanz. 

-Mein Name ift Vielſchützer, — Beſtſchützer. 

Mein Rome ift Weitfeher, — Weitſchaueudſter. 

Mein Name ift ver Weg zeigt und Menſchen befleibet. 

Mein Rame ift Richter ver Gerechtigkeit; Beſchützer: Ernährer. 


— — — 


1) Jescht-Ormuzd LXXX. P. II. p. 183. Kleuk. 
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(Kleuker, Jeſcht Ormuyp LXXX. T. II. p.183 sq.). Das Ge 
felbit ift durch diea Wort entftanden. Ya, das Geſetz und W 
find felbft identiſch; denn das Geſetz ift nur der Körper, du 
welden das himmliſche Wort fih geoffenbaret hat (Bi-ra 
Mansrespand. T. II. p. 292 Kleuk.). Das Geſetz wird deshalb „WB 
Ormuzd's“ und ebenfo das himmlifhe Wort „Gejet ver Mazveteönan 
angerevet, und als viefe Verkörperung des von Ormuzd geſproche 
Wortes heißt das Gefet Zoroaſters darum Zendaveſta, lebendig 
Wort (j. Kleuker ib. IT. p. 36.). 

Diefe Anjchanung vom Worte als des Schöpfungs- und E 
ſetzeswortes, als des weltbildneriſchen Princips und des zugleich fi 
wirfenven, alles Dafein erzeugenden und beherrichenden Geſetzes, fand Ge 
Mit in ter perfifhen Religion vor, und hat fie ftriete in den Aush 
Aoyos übertragen. Der [peculative Inhalt feines weltregieren! 
.Geſetzes ift ihm eigenthümlich, ver Gedanke veflelben, das Werben 1 
griffen als die proceffirende Identität von Sein und Nichtfein, iſt i 
durchaus originell, aber das Ausſprechen dieſes ihm nach feinem «€ 
widelten Inhalt unausfprechlichen Geſetzes ala Wort, ale Logos % 
Alls, ift dem magiſchen Religionsfnfteme entlehnt, reſpective durch! 
Kenntniß Ddefjelben in ihm hervorgerufen. Wenn ter Perſer Ormm 
„abgemeſſene Weisheit, Wiſſenſchaft und Geber ner Willenfchaft“, wei 
er ihn „Das Wort von Allem” nannte, fo ift Das viefelbe Bezeichnm 
vie Heraklit auf fein abfolntes, weltbildenves und welterhaltendes Gefi 
überträgt, wenn er es das „Eine Weife”, ven allein „vie We 
vegierenden Ausſpruch“ (Yvoyyv, Tre 0m xußepviaesı ndvra 6 
zavewv |. oben $ 15.) und das das All durchwaltende, ſich dar 
Alles hindurchziehende Wort nennt. Könnte nod ein Zwei 
darüber fein, daR jein Logos als Geſetz des Als nicht von Sammul 
jondern von Der VBerentung Wort abzuleiten tft und ſomit jenen perſiſch 
Ursprung hat, fo wird ſich dieſer Zweifel wielleiht ſchon durch das eb 
berührte Fraginent beim Diogenes hier befeitigen, va für die weltleiten 
yvopm in demſelben keine ver Ableitung des Logos von Sammeln a 
ſprechende Bereutung, wohl aber vie vem Logos als Wort gam v 
wandte von Ausſpruch, Sentenz zu Gebote fteht, melde wir ſch 
oben bei der Ueberſetzung des Bruchſtücks gewählt und begründet haben 

Vorzugsweiſe aber wird dieſe Berbalbedeutung des Logos | 
Heraklit bejtätigt Durch die hohe Stellung, welde per „Name“ in jein 
Philoſophie einnimmt, worüber wir auf die fpätere ausführliche Erörtern 
(8 35.) verweilen müſſen. Hier genüge es, wierer an jenes Fragme 


zu erinnern, in welchen: das Eine Weife oder das Abſolute „der Name des 
Zeus” genannt wird, der „allein ausgeſprochen werden nicht will und will.“ 

Eine frappante Parallele aber bietet hierzu wiederum die Zend⸗Aveſta. 
Das himmlifhe Wort, welches Alles geſchaffen hat und fort und fort 
ſchafft, ift felhft zugleih Name Cs ift Ormuzd's Name. Boroafter 
Fe ägt Ormuzd ): „DO Herrlichkeitverfchlungener Ormuzd, gerechter Richter 
Der reinen Welt, — — welches tft das Wort der Vortrefflichleit und 
Erthabenheit? Das triumphirende Wort? Lichtquell? Grund der Thätig- 
Leit? ıc. zc. und er erhält von Ormuzd zur Antwort: 

„Mein Name, o Supetman Zoronfter, Name der Unfterblichkeit, 
WMame der VBortrefflichkeit. — Das Wort der Herrlichkeit und Erhabenheit! 
Wort des Sieges! Quell des Lichtes! Grundkraft der Thätig- 
Leit” :c. zc. Und Zoroaſter fpricht: „Yehre mid, diefen Namen in feiner 
vollen Weite, o reiner Ormuzd, viefen über alles großen, himmliſchſten, 
- teifen Namen, Grundfraft der Thätigkeit, ver fchlägt und 

trinmphirt (mie etwa Heraklit neprriverar jagt, |. p. 310), Geſundheit 
giebt" ꝛc. Und nun fehe man die unendliche liturgifche Reihe von Des 
fnitionen, in welhen Ormuzd feinen Namen aufrollt und von welchen wir 
Mr einige anführen wollen: 

„Mein Name ift: Liebe gefragt zu werden. 


Mein Name ift Berfammlung, — Grund und Mittelpunft aller 
en. 


Mein Name ift allvermögenve Kraft. 

Mein Name ift reiner Grundfein aller guten Ormuzdgeſchöpfe. 

Mein Rame ift Verſtand, höchſte Weisheit, Wiffenfhaft, 
Ge Ber der Wiſſenſchaft. 

Mein Name iſt: Der nie müde wird; der Alles ſiehet. 

Mein Name iſt Quell ver Geſundheit, Richter der Gerechtigkeit. 

Mein Name ift Gefunpheit; giebt fie im höchſten Sinne. 

Mein Name tft König. 

Mein Name ift Großer. 

Mein Name ift Glanz, — höchſter Glanz. 

Mein Name iſt Vielſchützer, — Beſtſchützer. 

Mein Name iſt Weitſeher, — Weitſchaueudſter. 

Mein Name iſt der Weg zeigt und Menſchen bekleidet. 

Mein Name iſt Richter der Gerechtigkeit: Beſchützer: Ernährer. 





1) Jescht-Ormuzd LXXX. T. II. p. 183. Kleuk. 
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Mein Name ift: Der Alles weiß, der das Beſte weiß; Urf 
von Allen. 

Mein Name it das Wort von Allem. 

Mein Name ift König des Ueberflufles. 

Mein Name ift: Der nicht trägt. 

Mein Name ift: Der nicht betrogen werben kann. 

Mein Name ift: Das Alles und Halter des Alles. 

Mein Name ift: Reiner Wille des Guten” zc. zc. 

In Parſismus wie bei Herafleitos ift alfo das Abſolute weſe 
Name. 

Im Parfiemus ift das abjolute „Wort“, ſchlechthin iventifd 
dem „Namen“ (des Göttlihen).. Und auf das genauefte ebenfe i 
Heraflit in jenem Bruchſtück vom Einen Weifen jein abfoluter A 
Wort, unmittelbar iventifh mit den Namen des Zeus?) Und 
es mit einer myſtiſcheren Richtung in anderen Religionen eng zuſan 
hängt, ven Namen Gottes als einen nicht nur unausfprechbaren, fs 
aud) als einen ſolchen, ver nicht ausgeſprochen werben ſoll, alı 
droppnzov aufzufaflen, jo ift e8 ein im innerften Geifte der zoroaſtr 
Gottesanfhauung, deren wefentlichfter Grundzug gerade die ver 
Thätigfeit, der Dffenbarungs- und Selbftverwirklidn: 
trieb des Abfoluten ift, ebenfo tief begrünveter Zug, daß hier | 
Name Gottes, das abfolute Wort, unaufbörlich ausgefprochen w 
will und fol. Es ift ein Hauptdogma bes zoroaftrifchen Relig 
gebäudes, daß nur durch das continuirliche Ausfprechen viefes Nar 
des Wortes „Honover“, welches von Ormuzd und feinen Geiftern umm 
brochen durch die ganze Natur hindurch geiprochen wird, die Schr 
erhalten und das Böſe vernichtet wird; und dieſes unaufbörliche ‘ 
ſprechen des göttlichen Namens ift ebenfo für die Menfchen Pflicht. 
der Welt, die durch meine Macht gehalten wird, — fagt Ornugb 
predige tiefe Namen, o Sapetman Zoroafter, lies fie, fprich ſie 
wie Nacht; fer geftanven und fee Did), oder erhebe Di vom Gi 
umgäürte Did mit dem Kofti over entlöfe ihn; wandle aus einem : 
and einer Stadt, einer Provinz, oder komme in ein Sand, — all 
predige meine Namen.” „Willſt Du, Zoroafter, Fränten und ſchwet 
Dewsmenſchen und Magiker und Peris, Dews, die ohnmächtig, taub 
blind machen, zweifüßige Schlangen ꝛc., fo fprih meinen Name 


*, Bgl. jeßt p. 341 sqg. So erlebigt ſich alfo auch bier die von Ber 
gefühlte Schwierigkeit, vgl. p. 27 sq. und 8 35. 
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feiner vollen Weite Tage wie Nächte“ ꝛc. Und gerade fo wie bies 

arsrumterbrochene Ausjprehen des Namens Gottes in der Zendaveſta ein 
Dauptdogma in kosmiſcher wie ethifher Hinficht und abfolute Be- 
Dingung alles Beitehens und aller Erkenntniß ift, -— ganz fo wird von Hera- 
it in jenem Fragmente das Eine Weile, der „Name des Zeus”, das 
Wort genannt, welches einerfeits „allein ausgefprochen werden will“. Und 
wenn er, beides in Einen Sat verbindend, im Directen Gegenſatz hinzu- 
fügt, daß e8 auch dasjenige fei, welches allein nicht ausgeſprochen werben 
will, je zeigt fih hieran nur an einem Beifpiele mehr, wie Heraklit vie 
ihm (Cap. IT.) zugewieſene Stellung zu den verſchiedenen Religionen des 
Drients einnimmt, die Anſchauungen und Dogmen derſelben als Material 
feizzes fpeculativen Denkens und Durftellens frei auszubeuten !). 


— — — 





1) In der Individualität Herallits prägt ſich auf das markigſte in Bezug auf 
bie xeligisfen Speculationen des Orients jene welthiftorifche Stellung aus, welche ein 
dbexuio geiftuoller ala umfaflender moderner Forfcher, indem er fich gegen bie Kritiker 
music, welche noch immer ben griechiſchen Geift für einen „in barbariicher 
DIEOHiE aufgewachſenen Autodidakten“ halten möchten, dem griechifchen Genius im 

meinen in feinem Verhältniß zu den Völkern des Orients mit Recht zumeift. 
Diefe Stellung läßt fih nicht trefflicher charakterifiren al8 mit dem fchönen Ver⸗ 
gleück jenes Gelehrten, „daß die Griechen in dieſer wichtigen Periode (— es ift 
die Rede von der Periode des Thales, des Pythagoras, 2c.) Die Gelehrſamkeit ber 
Darkbaren aller Orten wie veifes Korn in ibre Scheuern ſammelten zu neuer Aus- 
eat auf ihren eigenen triebfräftigen Boden“ (Lepfius, die Chronologie ber 

Aegyter T. I. p. 55.). Wie total verfchieden bei Herakleitos die Frucht von jener 
Ausſaat, wie durchaus originell und jelbftändig der von ihm probucirte Gedanke 
war, wie jeine Kenntniß ber veligiöfen Anſchauungen bes Orients nur ale geiftiges 
Vildungsferment überhaupt auf ihn einwirkte und feine jener religidjen Bor- 
Rellung und Lehren als folche — wie fie in jenen Religionen vorhanden 
war — ſich bei ihn wieberfinbet, ift wiederholt näher nachgewiejen worden. — Nicht 
ganz ebenſo verhält es fich mit Pythagoras. Bon dieſem ift feit lange fein recep- 
tives Berhältnifi zum Orient anerfannt. Allein wenn dem Pythagoras auch durch⸗ 
aus nicht eigenes Denten abgejprochen werben joll, jo läßt fich doch nicht läugnen, 
daß er ſich von Herakleitos gerade dadurch unterſcheidet, daß er die ihm vom 
Driente überlieferten religiöſen Vorſtellungen (z. B. Unſterblichkeit, Seelenwanderung 
“x. als folhe acceptirte und beibehielt, wie er fie vorfand, fie untereinander 
verbindend und combinirend, während der Epheſier ſie vielmehr in ihren inneren 
ſpeculativen Gedankengehalt auflöfte und aufhob und fie nur als Material der 

Darftelfung und Berlörperung feines eigenen treibenden jpechlativen Begriffes ge- 

brauchte. Wer die Natur des Gebankens und bie Geſchichte ver Philojophie und 

Religionsphiloſophie der Völker kennt, wird weder über das Stattfinden dieſes 

Unterſchiedes, noch über ſeine tiefe Bedeutſamkeit in Zweifel ſein können. Bei 


dieſer Scheidelinie aber, welche, nach der vorgetragenen Anſicht, Heralleitos von Py- 
I. 24 
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Die Anſchauung des Abfolnten la Wort und als Name, — un 
es bedurf bier feiner weiteren Ausführung, wie identiſch Dies beides ift, — 
ift alfe für Heraklit wie für ven Parſismus weſentlich und bet beide 
übereinſtimmend. 

Dieſe Wortbedeutung des heraklitiſchen Logos iſt ſomit nur bi 
Beſtätigung für den von uns ſchon oben (p. 325, 3. vgl. p. 122, 1. 
geführten und ſeitdem durch alles Folgende wohl zur Gewißheit erhobene 


thagoras — und im ihnen nicht nur zwei Männer, ſondern zwei hiſtorifch 
Standpunkte des philofophirenden Seiftes Überhaupt — trennt, mm 
es von hohem Intereffe fein, zu hören, wie ſich Herakleitos felhf über Pytha 
goras äußert, und babei zu finden, daß feine Kritit piefen in ber That nad 
den beiden eben angebeuteten Seiten feiner Etellung erfheinen läßt 
Denn in einen Bruchftilde, welches wir an jeinem Orte ($ 1.) näher betrachte 
werden, geftebt einerfeit3 Geralleitos dem Pytbagoras rühmenb zu, daß „Pytha 
goras, des Mueſarchos Sohn, Forſchung (ieropeyv) getrieben bat au 
meiften von allen Menfhen“ Worte, in denen, da iorupin bier jchwerlid 
in einem antern Sinne zu nehmen ift, ale eingezogene Kunde und bie ü 
rem Einzieben folder Kunde beftebente Forſchung, Heraklit wohl kaum etwai 
anderes meint - denn bei den Griechen gab es Damals ſchwerlich ſolche Kund 
einzuzieben — ala Die von Pythagoras aus dem Triente geholten Kuuben und Ueber 
lieferungen aller Art. Es dürfte vielleicht nicht ohne Intereſſe fein, zu bemerfen 
daft wir bier alſo Herakleitos den Pythagoras ein Lob fpenden fehen, welche 
genan demjenigen entipricht, Das wir Herodet den Acgyptern ertheilen hören 
I, 77: nr artpozan ravsza, Ernaniowres nakoru. kAoyısraroi sloı naxpe 
rar ya is Htirsion, Arwxörny. Worte, welde nad Berangang von Bunſen 
treffender Bemerkung (Aegypten I. p. 25.) Yepfius (Chronologie 1. p. 40.) Ihr 
überſetzt, es ſeien die Aegypter „Die bei weitem unterrichtetften Menſchen von aller 
Die er kennen gelernt, indem fie unter allen Menſchen am meiften für die Er: 
innerung aufbewahren“, und dahin interpretivt, ea bezögen fidh jene Wort 
nicht allein auf geſchichtliche Ereigniſſe, ſondern auf alle auftewahrungs: 
würbige Erfahrungen, und Herodot meine, fie jeien Das Literatefte Boll 
Wie hier Herobot von den Aegyptern jagt, daß fie Die am meiften von allen zur 
y eraaxrsıees jeien, fe jagt Seraltit von Pythagoras ı— auch Die Art, wie ihn 
Heraflit mit Selatäns und Heſiod, mit einem Dichter und einem Gefchichtichreiber 
zuſammenſtellt, deutet darauf him), daß er am meiften von allen foropeyy Taxnas, 
d.h. Kunde einzog von allen ſolchen Erfahrungen affer Art, mie fie nad 
Herodot die Aegypter am meiften für bie Erinnerung bewahrten. Aber Heraflil 
fügt and binzu „und er machte feine Meisheit zu einer Bielwifferei 
und fchlechten Kunſt“. Mas Serallit dem Pythagoras in tiefen Worten vorwirft, 
ift, wenn wir nicht irren, nichts Anderes, ala Eklekticismus, iſt cben nur base, 
da er Die verjchienenen allüberaliber aus tem Trient geſchöpften religidſen Tra⸗ 
ditionen und VBerftellungen, ftatt fie in ihren Begriff aufzulöfen, ala jolche befteben 
läßt und zu einem pbilofophiihen Lehrgebäude verbindet: vgl. 8 31. 
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Nachweis, daß bereitö bei Heraklit, und zwar bei ihm zuerft, der Logos 
als Typus der Eriftenz, als die vorbildliche Idee der Welt er- 
icheint. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß bei Herafleitos, — der ja 
auch ausprüdlich ven Yogos als Demiurg (f. bei Stobäus oben p. 325. 
329.) hinftellt, — die Quelle des platonifchen Yogosbegriffes zu fuchen ift, 
der fich befanntlih von Pluto zu Philo!) und endlich zu Johannes fort- 
gepflanzt hat. 
Es muß Übrigens benterft werden, daß jchon Hugo Grotius viefe 
WB ortbedeutung des heraflitiichen Logos gefühlt haben muß, wenn er 
jagt (Prolegom. in Stob. p. LV. ed Gaisf.): .‚Certe rept ron Asyov 
Heraklitus quaedanı scripserat cunı Christianorum sensu con- 
gruentia, ut ex hoc Amelii Platonici loco apparet xut vbros apa 
Bv 6 Aöyos xad’ üv de! övra ro yıröpeva Üs Ay xai 6 "Ilon- 
xderros d£wose xri. (fiehe oben). Man vgl. venjelben Grotius de 
veritate relig. Christ. I. $ XVI. nota 2., wo er zu diejer Stelle bie 
Worte Tertulliunsd (Apolog. c. 21, p. 19) anzieht: apud vestros yuo- 
que sapientes Adyuv, id est sermouem atque rationem con- 
“lat artificen videri universitatis. Hunc enim Zeno determinat facti- 
estorem qui cuncta in dispositione formaverit; eundem et fatum vo- 
cari et deum ei animum Jovis et necessitatem omniunı rerum etc. 
Ganz wie Zertullian, ſpricht ſich Lactantius (Inst. div. IV, 9. p. 291) 
ed. Daufresne dariiber aus: melius Graeci Aoyov dicunt quam nos ver- 
bum , Sive Ssermonen; Aöyos enim et sermonem significat et rationen. 
quia jlle est et vox et sapientia Dei. Hune sermonem divinum ne 
Philosophi quidem ignoraverunt. Siyuidem Zeno rerum naturae 
POsitorem atque opificem universitatis Aoyov praedicat quem et 
tum et necessitatem rerum et deun et animum Jovis nuncupat etc. 
Biloifon in feiner gelehrten Abhandlung über vie phyſiſche Theologie 
Der Stoiker (in ver. Ausgabe des Cornutus von sr. Oſann, p. 439 sqq.) 
U gleichfalls, wenn auch, ohne näher auf ven Gedankeniuhalt Diefer 
Wchauung des Ephefiers einzugehen?), an der Bedeutung, Verbum“ 
des demiurgifchen herakleitiſchen Logos feft, auf ven er mit Recht ven 
0808 der Stoifer in allen feinen Formen als Auyos. Aöyos xowös, 


SEE _ 


I) Wenn Philo den Logos zerinpwrws ravra dea zavrwv nennt, jo tft 
dies noch wörtlich dieſelbe Bezeihnung, welde uns fo oft bei Heraklit begegnet 
(mit deocxũr, dejxwv ober dıerwv ıc. verbunden). 

2) In letter Analyfe wird fi übrigens auch mus Diefelbe erft in 8 35. 
ergeben. 
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Aöyos orepnarıxös zurüdführt‘). Außer ven angeführten Stellen führt 
Villoiſon noch die Worte des Justinus Martyr. (Apolog. I, 46. p. 330. 
ed. Colon.) an: röov Apeoröv roy npwröruxoy ron Yeov slvar Eöcddyrdr- 
nEV xal zpospmvboanev Aoyov üvra, ul näy YEvos dvdporwy nEer£oNE— 
xal ui nerü Auyou Btwoavrss, Xpeoreavoi elor, xüv adeoı Evopiodt—m 
oav, otov &v "kino: nev Swxpdens xal "Hpaxkerros xal ol por 
anrors und meint, daß Juſtinus diefe ausgezeichnete Ehre dem Herafleito—. 
wegen des Yogosbegriffes vefjelben widerfahren lafle. Es können jedd 
die Worte des Juſtinus, wie zumal der Schuß verjelben (xa} of Spore, 
zu zeigen jcheint, auch in einem befchränfteren blos ethiſchen Sinne — 
nommen werden?). 

Iſt es mm auch im Allgemeinen in der Wiſſenſchaft eine lange 
erkannte Thatſache, aus welden Duellen Johannes feinen Yogosbeg nz 
gefhöpft hat, jo möge es doch erlaubt fein, diefe Unterfuhung mit >e 
Bemerkung zu ſchließen, daß wenn die obigen Anſchauungen ver Jerzn 
lehre vom „Worte“ feititehen und wenn ferner feftftcht, va Ephe Fazs 
feit je ein alter und vorzugsweifer Sig perfifcher Magierlehre gewe fen 
ift (fe Creuzer Symbol. II. p. 597; Yobed Aglaoph. p. 1330 sqgq.), mb 
wenn nun dazı eine alte Tradition (bei Irenäus, Adv. haer. 3, 1.) 
behauptet, daß das Evangelium Johannis in Epheſus gefhrieben 
worden jet, durd vie Zuſammenreihung aller diefer Punkte ein fpectelles 
und bejonters helles Licht auf das vierte Evangelium und feinen berühmten 
Eingang füllt: Im Anfang war das Wort!d) — 

Dies find die hauptfädhlichiten Spuren des Einfluffes, welchen pie 
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1) Das Verdienſt dieſer Abhandlung um Heraklit beſteht gerade darin, Daß 
Billoifon bei manden Einzelheiten ber ftoifchen theologifchen Phyſik nachweif, wie 
die Stoifer, um mid Billoifons Ausdruck (p. 459.) zu bevienen „zara nöd“ 
Herafleitos gefolgt find. 

2) Nämlich als auf bie ethifche Febensrichtung Heraklits gehend, wie et Be 
Epictet heißt, Enchirid. ce. 15. T. III. p. 17. ed. Schw.: & d} zal zypaz* 
Herrwv aut un Adydns, dAla xat dInzplöns, TUTE 0b AUVOov QUAROTNS TV ud 
Eon, ülla zal awvapywv' vöTw Yap ruwv Joydvns xal ‘Hoadxkerros zai 
öpowm dFiws Weilvi re Toav xal EAeyovro, wozu Simplic. Comm. in Enc=b- 
T. IV. p. 199. ed. Schweigh. erflärt: #eio« yan ol xara ro dxpov za 
pyuevov To 2v abtuis dıafyaavtes' To yap ravrayoı Axpov, Beiov, Or rare 
dxporaruv eds. 

3) An das bekannte Geſtändniß des heiligen Auguftinus (confess. vi 
c. 13 sqq.), daß er gerade durch die Schriften ber Platonifer von ber johanneiky Er 
Lehre vom Logos überzeugt worben fei — und Plato felbft hat Begriff wie Au S 
brud erſt von Heraflit entlehnt — braucht hier nur erinnert zn werben. 
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szurgiihe Religionslehre und ihre Kenntniß auf vie Darftellungsweife 
Derallitd und auf feine Anſchauungen im Einzelnen ausgelibt hat, und 
Deren Grenzen wir oben binreihend forgfältig gezogen zu haben glauben. 

Weitere derartige Zufanmenhänge nachzuweiſen, müſſen wir Solchen 
dsberluffen, welche gründlichere Kemmer der perfiihen Religionsurkunden 
s8nrd fie in der Sprade der Driginalien zu lefen befähigt find *). 





) Wie ſehr ſich die oben bargelegte Anficht von der von Gladiſch (Religion 
sınD Bhilofophie, Breslau 1852) — und ebenfo in Bezug auf die herallitiiche Be⸗ 
suuiigung des aegyptifchen Stoffes von der von Roeth (Gefch. ver abend. Philofopbie) 
— unterſcheidet, bebarf feiner weiteren Ausfübrung. 


2 


4 17. Unterſchied der I/xr und Finuppnevn. 


Wir fehren von dieſem Excurſe zu ver Jr, zurüd, vie und in vezn 
legten Fragment bejchäftigte und von ver wir bejtrebt waren, nachzuweiſent 
daß fie dem Heraklit nichts Anderes ijt, als feiende Negativität, alfo da j 
jelbe was Krieg, Harmonie zc., d. b. eine Korn feines abjoluten Principso⸗ 
aber nad ver negativen Beziehung Dejjelben auf das Einzelre © 
aufgefaßt. Ganz deutlich tritt dies in dein bereits p. 115 ag. aus Drigene® 
angeführten und erörterten Fragment hervor: „„Alözvaur pr Tov molar? 
Sivra Euvov xal Jimmy Low xul ywöneva nüvru xar’ £pıv al Zpempeya““ - 
„Man muß wiflen, daß ver Krieg Das Gemeinſanie und die Dike (d. D- 
das der Eriftenz zukommende Redt) der Streit ift, und daß We* 
entfteht nach Dem Geſetz Des Streites und nach ihm fich verwendet“. Dez =! 
ob man nun der von uns nach der Schleiernincher’jchen Vermuthung aut“ 
genommenen Tertesverbeflerung beitritt, oder ob man jie, wie Schleierz®- 
fürchtet (p. 119) zu kühn findet, immer geht Das aus den Bruchſtück u” 
zweifelhaft hervor, daß Die Tife mit Dem Krieg und Streit identiſch ij R 
d. h. daß wie Der Krieg das kosmogoniſche Princip, der Vater aller Ding 
ift, Deshalb auch das Recht aller Exiſtenz fein anderes ſei, als eber 
diefelbe, die reale Aufhebung und Vernichtung alles Einzelnen na h 
jich ziehende, Ipentitit Des Gegenſatzes von Sein und Nicht, Der es a 
fein Dafein verdanft. Und ſchon bei der eriten Erörterung des Fragmat® 
ift, worauf wir rüdverweifen müſſen, ausführlich gezeigt worden, daß Dez ® 
von Schleierm. unverſtändlich gefundene zoswpeva nichts Anderes if, «f? 
eine ſehr deutliche und echte Beſchreibung veilen, daß die Dinge nur nach ders” 
jelben Geſetze, durch das ſie entjtanden und das alſo ihr an fich feiest” 
Des Recht bildet, aud in ihrer Wirklichfeit verwaltet und aufgehoben 
werden; daß alſo Das dem Einzelnen wirklich zukommende Necht,. die Dike, 
fein anderes fein kann, als die Aufhebung durch venfelben Streit, durch 
den es auch geworden it. „Denn Alles, was entfteht, ift werth, daß es 
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Grunde geht“. Das zpewpeva (xar' Epw), d.h. die ihre Aufhebung 
Beiführende Berwaltung der Dinge nah dem Geſetze des 
reits iſt aljo die eigentliche Seite und Thätigkeit der Dike. 

So erichien fie [hon in dem Fragment von der Sonne. 

So erjcheint fie noch deutlicher in einem erft fpäter vollftändig an⸗ 
hrenden und näher zu erörternden Fragment (bei Clemens Strom. V. 
L.), „und die Dike wird ergreifen die Lügen-Verfertiger und Zeugen“, 

Fragment, welches die Beveutung der Dike um fo klarer nachweiſt, 

wir jehen werden, daß dieſe „Yügen- Zeugen und Berfertiger” nicht 
ibjecte, ſondern vie trügerifd) ein fefted Beftehen vorfpiegelnvden 
nne ſind. 

Bedeutungsvoll tritt endlich noch einmal der „Name der Dike“ auf. 
mens hatte von der Strafe geſprochen und fährt fort (Strom. IV. e. 3. 
206. Syll. p. 586. Pott.): xaAws onv 'Hpaxkerros, „JIlxns Ovond, 
Be, oox Ääv nöczcav, ei rahra an nv“, „uud ſchön fagt Heraffit 
miht einmal den Namen dev Dike würden fie kennen, wenn 
Sucht wäre““. Es iſt allerdings wahr, daß es ein merkwürbiger Zu⸗ 
E fein müßte, wenn Clemens vie Worte ei raura u. die er gerade 
Emuchte, auch jchon je bei Hevaklit vorgefunden haben jollte, weshalb wir 
auch nicht beſtimnit als Heraklit zugehörig hervorgehoben haben. Allein 
En nur, woran nicht zu zweifelt, der Vorderſatz ganz wörtlich angeführt 

fo kann in ver That nicht viel Anderes gefolgt fein. Und auch ver 
Bammenhang des Sinnes kann wohl nur der gewefen fein, daß wenn 

Dile fi) nicht thatjähhlidh zeigte umd äußerte in der wirfliden 
Zation und Aufhebung ver Einzelheit, — dieje Negation des auffichbeharren- 

Einzelnen, welche ihm wie wir bei jeinen ethijchen Fragmenten nod) 
ver jehen werden das Grundprincip des Gerechten ausmachte, ven fich 
Pt und die Dinge für ein Beharrendes haltenden und an dieſem Be- 
xen jefthalten wollenden Menſchen nit einmal dem Namen nach be- 
wat jein würde, jo daß der Menjchen Yehrmeifter in der Gerechtigkeit 

ihnen diejelbe zur Anſchauung bringende — Untergang ift. 

Wenn jo vie Sereditigfeit vie negative Beziehung des heraklitifchen 
ſoluten auf dus Eriftirende und Einzelne iſt, jo kann es doch bei Hera— 

feine blos negative Beſtimmung geben. Dies ift ver heraflitifchen 
iloſophie, wie wir oft gejehen haben, nad) ihrem innerften Gedanken 
‘haus weſentlich und zeigt ſich auch an dem Begriff ver Dike. ft die: 

die Negation des Einzelnen, jo it — und dies liegt ſchon in dem 
Banken der Umwandlung, ver zuera,3oAn überhaupt — gerade mit dem 
htfein des Einen und durch dies Nichtfein das Sein Des Andern 
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uothwendig gegeben. Gerade durd die Aufhebung des Einen kömmt 
bie Eriftenz des Andern zu Stande. Der Begriff ver beraflitiichen Dile 
ſchlägt daher fofort in den Begriff ver Nothwentigfeit un, welde 
das Nichtfein des Einen mit vem Sein des Andern verknüpft. 
Diefe Verknüpfung gerade, welde das Pofitive, die Eriftenz, ald durch 
ihr Öegentheil, das Negative, nothwendig bevingt zu fallen werk, 
ift der innerfte Begriff ver heraklitifhen Nothwendigkeit, ver 
einappe£vr, die darum ein Band genannt werden kann, weldes — der 
tiefere Begriff des Cauſalnexus — nicht zwei jetende Dinge, ſondern dad 
Beftehen des Einen nit dem Nichtſein des Andern zuſammenbindet. 
Daß dies in der That der Begriff der heraflitiichen Nothwendigkeit, daß 
diefe alfo nur die pofitive Seite der Dike iſt, zeigt zunächft vie hera- 
Hitiihe Stelle de8 Pluto ("Theaetet. p. 160. b.) „9 dvayxn rYv obada 
ouvoci“. „Die Nothwendigkeit bindet die Wefenheit des Seins zu» 
ſammen“. Ebenſo wird von ihm im Kratylos!) vie dvayan als ein 
Bund, osonos, definirt. Ia in den Worten daſelbſt: deauos Ta 
OTWwuiv, WSTE HEVELV OTOU0HYV, TÜTENOS loyupötepös Earıv, dvdyam } 
Erdunia, „welches Band ift wohl das ftärfere für jedes Lebende, damit 
es irgendwo bleibe, die Nothwendigkeit oder das Verlangen“, tritt. 
auf das Deutlichite dieſe Auffaffung ver dvayız, ald des pofitiven unbe 
das Einzelne erhaltenden Momentes hervor, und wie fie eben nm 
als ſolche Beſtehen verleihente und erhultende Macht ein Band genannt 
wirt. Heraklit ift alfo die Quelle jener den Stoifern jo geläufigen Auf= 
faffung, welde tie sijuappevn. die rerum omnium necessitas, als Bart 
und Berfniüpfung, illigatio. ausſpricht. So nannten die Stoifer nad 
ven falſchen Plutarch, Placit. I, 28. tie einapuevn „elppov altem 
rouzeorı rasır xal Entovvöcsoı arapaparov“. „Verknüpfung (Reihe- 
der Urjachen, d. 5. Anorduung und unüberjchreitbare Verbindung“ um 
bei vemjelben Berichteritatter, ib. I, 27., angeordnete Verflechtung de= 
Urjahen, avurdoxnv alriwv reraynevyv. So bezeichnet fie Maren 
Anton. X, 28. furzweg als nv Evdsoewv Yawv, als „unjere Be 
knüpfung“ uud zwar an einer Stelle, wo dies den Sinne nad unſer 
Untergang beventet?), über ven er tröftet und von dem er nicht will 
daß wir ihn wie fchreienn zur Schlachtbank gefchleppte Schweine erleide — 
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1) p. 403. C. p. 103. Stallb. 

2) „üzoeov (nämlich wie ein folches fchreienb abgefchlachtetes Thier) zal 5 oluew” 
Swv Eri Ton xAwediov növos awry <yv Evdsar, Yamv, d. h. aljo, unfer Inte: 
gang if ja nur unfere Verknüpfung, durch die unfer Gefchlecht zc. beftcht. Es 
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So ſetzt derſelbe Autor X, 5 Emenlorn alriwv fir die eluapudvn, 
indem er denſelben Troſt giebt, daß wir auch bei theilmeifer Negation, bei 
Unglüdsfällen, eingevent fein follen, wie dies Negative auch poſitiv ift, 
wie wir nur aus berjelben uns jett negativen Verknüpfung ver Dinge 
and unfere Eriftenz überhaupt empfangen haben: „Was Dir auch zuftoße, 
ed war Dir von Ewigkeit her ja beftimmt und viefelbe Verflehtung ver 
Urfahen ſpann von Ewigkeit her zufammen fowohl Dein Beftehen über- 
haupt, als aud das Zuftoßen dieſes Ereigniffes“. Diefelben Stoifer er- 
Hirten aber auch, was beſonders bezeichnend tft und nicht wenig beftätigend 
für vie Bedeutung, die wir ver eipappevn bei Heraflit angewiefen haben, 
Zeus felbft als die eiuappevn (j. Eustath. p. 695. ad Il. VIII. 18 sq.). 
Ebenſo wie in ven bereitd bezogenen Stellen und noch deutlicher vielleicht 
tritt jene Verknüpfung des Pofitiven und Negativen, vie nad uns ven 
Gedanken jenes „Bandes“ bildet, in ver Erklärung hervor, die Cicero 
giebt, divinat. I, 55: „Fatum autem id appello quod Graeci eipap- 

Svjqv, id est ordinem seriemque causarum. cum causa causae 
nera rem ex se gignit“. In series, im Begriff ver Reihe, Liegt 
berät und zunächſt vie Aufhebung und das Aufgehobenfein des 
Säürnzelnen. Diefen zunädhft negativen Stun der Reihe hebt Seneca 
bexvor in den Beimorten, die er ihr ertheilt, Epist. 77: Series invicta 
et nulla mutabilis ope illigat et trahit. Aber viefe negative 
DE acht ift es, vie felbft vielmehr productiv, bervorbringend und das 
® ünelne ſchaffend ift, „rem ex se gignit“, wie e8 Deshalb bei 
Tcero weiter heißt, und dieſe nothwentige Verknüpfung ven Entftehen und 
Ergehen, von dem negativen und pofitiven Wejen der Reihe ift eben 
tex Nerus, den Cicero deshalb auch die Berührung oder die Ge— 
Mr einfhaft der Dinge, ipsa rerum contagio nennt, de fato c. 4, 
P- 570 ed. Moser. Moch andere Stellen ſiehe bei Gataker ad M. Ant. 
. 1. um Greuzer Dionysus. Heibelberg 1809, p. 72— 74, wo auch auf die 
hEVallitiſirende Stelle des Plato Sympos. p. 74. W. „were ru räv alrd 
“es Euvöcde odae hingewiefen und Greuzer zu Cicero de nat. Deor. 


ken; ut ber Kuda die fataliftifche Nothwendigkeit des Untergangs, aber zugleich 
te pofitive, Anderem Dafeingebende, Seite darin, durch die wir felbft unfere 
= a iſen empfingen, bie Hinmweifung auf dieſe Wechſelwirkung, und das ſich ge- 
ſeitige Bedingen des Entſtehens und Vergehens, weshalb anſtatt der negativen 
SEſtimmung „Untergang“ ober der allgemeineren und formellen Beſtimmung „Noth⸗ 
Endigkeit“ Erdens geſagt und fo der poſitive Inhalt der Nothwendigkeit her⸗ 
DO rgehoben wird. Die Ueberfegung von Cafaubonus miserius mortalis vita 
„Rajus verfehlt daher ven Gedanken, und die au ſich richtige von Gataler fato nos 

Mligari drückt ihn nicht beftimmt genug ans. 
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I, 20. p. 92.). — Was wir durch diefe Stellen zu betätigen gefucht hakm. 
ift, daR dem Heraklit die Nothwendigkeit, wie ſchon aus den erftangefühg.— 
Worten des Thenetet fich ergiebt, Da8 die Wefenheit des Seins = 
fammenbinvende, daß fie ihm ein Band, dsonos, ift, daß be 2 
deutung dieſes Bandes die Verknüpfung des Negativen mitden Se, 
ift N), daß die heraklitiſche Nothwendigkeit fomit nur daflelbe was zz 
feine Jöm. nur in pojitiver Wenbung ift, nämlich die Seite des Pr 
foluten, welche durch die Vermittlung des Negativen felbft dem Eıim 
zelnen Dufein und Beftehen verleihet. 

Es iſt nun gewiß von nicht geringen Intereſſe, zu fehen, wie es die 
genau biejen Begriffsmomenten entjprechenne, ven gewöhnlichen Bewuftfeit 
fremve, Vorſtellung ift, welche wir nod in ven heutigen orphiſchen Hymrzet 
mit despog verkunden finden. Im XIII. orphiſchen Hymnus auf Krorzed 
(p. 274. ed. Ilerrm.) heißt e8 von dieſem Gotte: 

„ns nanaväas tv Anavra zal aufsıs Euralv anrüs 
deopuus AppnXTous üs Eyes xar arelpova xoonav“. 
„Der Du alled verzehrt und alles aud) wieder vermehreft 
Der unzerbredhlidhe Bande Dur fchlingft ums unenplihe Weltall. 
(Ueberſetzung von Dietſch.) 

Dieſe gedoppelte und gegenſätzliche Beziehung des Kronos Zur 
Welt, dieſe Verknüpfung feines negativen Weſens mit ſeinem poſitiven, 
der Vernichtung ſelbſt mit ver Geburt, als deren Einheit cr geprieſen wird, 
werden alje tie „unzerbredliden Bande“ genaunt, vie Kronos um 
die Welt ſchlingt, der er gerade durch dieſes, an jedes Nichtſein ein neues 
Sein bindende, unzerreißliche Band Unendlichkeit und Beſtehen gewährt. 
Die „Bande“ find daher immer (auch wo die Verknüpfung mit ven Nega⸗ 
tiven in den Hintergrund tritt), Das, wodurch Die Eriftenz ihr Beſtehen hat?)- 

1) Plato fagt nicht: 7 Avaya ra dvra awiei. dies wäre bie geweöhuliche 
Verſtandesvorſtellung von dem Caufalnerus, in welde die Stoiker allerdings, ſelbſt 
wo bie fpecnlative Natur der Begriffsmomente ans ihren Erllärungen hindurch⸗ 
ſchimmert, nur zu oft verfielen, Die Vorflellung, nach welcher ein Einzelnes und 
Seiendes ein anderes zur Folge bat, ohne felbft darin aufgehoben zu ſein. 
Plato fagt vielmebr 7, ray, ry7 onatiav amds: die Wefenheit des Scitd, 
die Subſtanz, ift aber ſelbſt ſchon im beraffitifchen Sinne das allgemeine Werden, 
welches an ſich ſowohl die beftäntige Negation alles Seine, ale auch die il 
alles Juhalts ift. Beide Seiten zuſammenſchließend, ift es die Nothwendigleit, 
welhe Sein und Nichtfein ineinanderkindent das Dafein der einzelnen Dr 
ſtimmtheit durch das Nichtfein der andern zu Stande bringt und fo dem Einzelnen 
reelles Beftchen verleiht. 

2) So 3.3. in dem 87. Orph. Hymn. auf den Tod p. 352. ed. A. „fu ã- 
exiims sbazws xexrparnpzva deaua“. 
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Roc merfwürdiger aber, und nur in dieſen Zuſammenhange wahr: 
t zu verftehen, ift es, wenn Bakchos, von Dem wir oben ($ 10. 11.) 
igt haben, worauf wir hier rüdverweijen müflen, daß er den Heraflit 
Berfonification des Momentes des renlen Daſeins war, im XLVII. 
pb. Öymnus ') (p. 310 ed. II.), geradezu al8 „das Band aller 
nge”, deonös andvrwv“ apoftrophirt wird 

„Eorrosv xparspobs Ipaouods yalys Anonsudas 
jvıxa rungopos anyy Extvrosv Adova räcav 
RNYOTTpOS Holzart“ 6 0 avEopans Ösonös anayrwy“, 

„Und abwendend geftillt der Erve gewaltigen Aufruhr 

Als aufflanımenve Glut ringsum erjcüttert das Erpreich 

Unter des Blitzſtrahls Wucht; ein Band erhub er fih Allem“. 

(nach Dietſch.) 

Denn daß osonos Aandvram hier ſchlechterdings nur in kosmiſchem 
ne?) genommen werden muß, iſt won fid) ſelbſt klar und nach alleın, 
is oben a. a. O. durüber gejagt worden ift, wäre es überflüflig, od) 
Ra hinzufügen zu wollen. 





I) Bir haben ſchon oben p. 251 sq. von biefem Hymmus darauf aufmerkſam 
macht, wie er Baldhos ala Beendiger der fosmifchen Feuer-Periode, refp. 
ie e0 nach Plutarchs Bericht über die heraklitiſch-orphiſche Theologie anszudrüden 
re, als Umwandlung des reinen Apollo-Stadiums, des Moments oder Stadiums 
negativen Einheit in das Des realen unterjchiedenen Daſeins erfcheinen läßt. 

2) Es ift hiernach, zumal nach jenen deanaös anfixrons im 13. Hymnus, 
16 Mar, daß ber von Schelling (Gottheiten von Samotbrace, Anın. 119., ef. ib. 
8.) aus allgenteineren Gründen ausgeſprochene Zabel über bie zu Orph. Arıon. 
468. 469. ed. Herrm.: 

Sayerv Zupeduxn,, 

Erya zat üpxıa gpira Wewv, dppnxra Ipnoroiarz 
Herrmann nach Brnunk gemachte boppelte Aenterung von Apönzra in Apprta 
a don opzxea in öpyea (— beide Aenderungen hängen freilich eng zufanmen —) 
m; berechtigt iſt; vgl. dazu das von A. Mai dem Eunapius vindicirte und ohne 
wen Namen bei Suidas geiefene Fragmeut befjelben (Eunap. ed. Bonn. p. 107): 
—X Aoamus — — Ir ur 25 lpnzvias zois mais dpa avyrazecinu- 
wg zahlen, üsren „pararsinız Nsannis aphixrurs zul Ense ya a 
wis Eumeiav: zavza O3 7v Zponzonazta za nz, za zismwsäia (ef. Orph. 
ap. v. 255.). 
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flatt: 
adv. Stob, 
Finganeus 
Alerander Aphrodiſias 
und in demſelben Maaße 
ſtatt 
änteordaroderdvanreondaı 
unfere Bhilofopben 
von allen Seiten uns 
inter exsuperantis caloris 
humorisque, 
und fie fchanen nur 
Ädvw xciru, TEPLYWPEOVTa 
Und Simplieins grade a. a. O. 
oben p. 225 
an ihr, (dieſer Weileaörod etc. 
Tols TOD Navrög, dtoummaews 
göttlichen Logos, nach etc. 
Uebergang als folder 
Heraklit's in feine 
infofern bei, indem fie 
entwickelt, 
Geräthes 


zu lefen: 
adv. Stoic. 
Fingamus 
Alerander von Aphrodifias 
und nur in wechſelndem 
Maaße ſtatt 
dvantsodaı ober Ärtreodar 
unfern Philoſophen 
von allen Seiten aus 
... humorisque vices 


{hauen nun 

dvw xzdrw Reptyopevovta 
Und Simplieius, grade a. a. O. 
oben p. 255 

an ihr, Diefer Weile (adroö etc. 
ris Tod navrös Ötowmoews 
fein Komma 

als folchen 

Heraklit's und feine 

infofern bei, als fie 
entwidelt bat, 

Geräth es 


*) Dieſelben wolle man vor dem Leſen verbeſſern. — Druckfehler in den 
Jahlenangaben ber Citate find in den Indiees ſtillſchweigend berichtigt. 


II. Die Phyſik. 


818. Dad Fener. 


Bir haben bisheran vorzüglich das durchgenommen, was man ben 
olo giſchen Theil der heraklitiſchen Bhilofophie nennen Könnte und von 
baher unter dieſer Bezeichnung zufannnengefaßt worven ift; das, was bie 
tive logifche Idee bildet, die bei Heraflit allen Gebieten des Dafeins, 
der Natur wie dem des fubjectiven Geiftes und der Ethik, zu Grunde liegt. 
se Phyſik ift nur die Darftellung der Realifation dieſer logiſchen 
: in den Eriftenzen ver Natur. Nur daß, wie ſchon wiederholt bemerkt 
nad feinem innern Grunde aufgezeigt worden, das Ontologifche, 
ſiſche und Ethiſche bei ihm noch nicht, wie in unfrer Darftellung, ges 
ıt, auch die Örenzbeftimmungen und Unterfchieve dieſer Gebiete über 
# für ihn noch nit vorhanden waren und auch gerade durch die 
ar feines philofophiihen Gedankens nicht vorhanden fein konnten, fie 
vielmehr ſämmtlich in vie Eine geviegene und ununterſchiedene Realität 
8 Einen göttlichen Lebens und defien Procefles zufammenfliegen müßten. 
Die Darftellung und Unterfuhung ver Naturphilofophie des Hera⸗ 
>8 wird für uns daher das doppelte Intereffe haben, einmal, daß fie 
dem Bisherigen übereinſtimmend von felbft dieſe Logifche Idee ber 
effirenden Identität des abfoluten Gegenſatzes von Sein und Richtfein 
die Seele feiner Phyſik wird ergeben müſſen, und zweitens, daß fte 
m wird, wie weit und in welcher Weife Heraflit viefen feinen Ge⸗ 
en durch die Erfcheinungen des Naturreiches hindurchzuführen und zum 
ereten phyfifhen Syftem zu realifiren vermochte. Die in unferer 
erigen Darftellung nachgewiejenen Refultate werben uns hierbei einer» 
gegen frühere und bisheran zum großen-Theil beftehenve Irrthümer 
Mißverſtändniſſe dieſer Phyſik bewahren können, andrerſeits uns auch 
rlich berechtigen, bei Zurückweiſung derſelben kürzer zu Werke zu gehen, 
wenn wir bie Darftellung mit ver Phyſik Heraklits begonnen hätten. 
Begiebt man fi) an vie heraklitiiche Phyſik, fo begegnet einem zuerft 
1* 
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die durch die Ausdrucksweiſe ver Stoiker und der ariſtoteliſchen Metaphyf 
verfchulvete Behauptung, daß das Teuer dem Ephefier doy7 gemefen | 
und zwar gerade in demjelben Sinne, als beftimmtes ſinnliche 
Element, wie bei Thales das Waſſer als foldhes, bei Anaximenes d 
Luft das Urprincip aller Dinge war. 

Diefen Irrthum nochmals widerlegen zu wollen, würbe heißen acı 
agere; denn einmal widerlegt er ſich ſchon durch die bisherige Nachweiſun 
was allein bei Heraflit QpyY genannt werben fann, von felbft, andrerſei 
ijt die Annahme diefes elementaren Feuers ald doyn ſchon durch Schleier 
wiverlegt und feitven allgemein aufgegeben worden. Allein e8 ift für m 
ebenfowenig richtig mit Schleiermacher zu fagen, daß Dies Feuer Herall 
nur Bild des Werdens und ver Bewegung*) fei, wobei Werben uı 
Bewegung nad) der finnlihen Vorftellung gefaßt wird, oder daß es ih 
wie Schleiermacher fi) p. 452 anı deutlichſten erklärt, eine „ale WBärı 
oder Empfänglichkeit für Wärme allen Dingen einwohnende bewegen 
und belebenve Kraft“ fei. Bier wird es vielmehr gerade hauptfächli 
wichtig, — und die ganze heraflitiiche Phyſik bleibt ſonſt gerade in ihre 
innerfterr Wejen nothwendig unverſtändlich — dies Werben und bie B 
wegung in der begrifflihen Bedeutung aufzufaflen, vie e8 bei Der: 
lit bat, als die proceffirende Identität ver entgegengejekten und b 
ftändig in einander umjchlagenden Momente von Sein und Nichtfein. 

Jener grobe Irrthum, daR dem Heraflit das elementarifche Fen 


*), Sehr ſchön und treffend drückt ſich jetzt Zeller p. 458 über dieſe Bedentu 
bes beraffitiichen Feuers aus „— das Gefe ter Veränderung, das er über 
wahrnimmt, ftellt fi ihm durch eine unmittelbare Wirkung der Einbildungste. 
unter jener ſymboliſchen Anſchauung dar, teren allgemeinere Bebeutung er a 
biefem Grund für fein eigenes Bewußtfein von ber finnlichen Form, in bie 
gefaßt if, noch nicht zu trennen weiß“. (Wohl zu trennen, wie wir gefeß 
haben, weshalb die vielen wechſelnden Namen; ſelbſt als das alles durchwalten 
„Sejeg“ ober „Geſetzwort“, weiß er fie in dem Logos, dieſer höchften Form 1 
er fand, auszuſprechen, doch auch biefes ift noch feiende Form; nur ale das, w 
es ihm wahrhaft und in letzter Anftanz iſt, als reine Negativität weiß er diel 
Geſetz noch nicht herauszuringen.) Aber alles was in dieſen Worten bereits ı 
fih enthalten ift, gebt wieder verloren, indem auch Zeller dieſes Geſetz ber a 
geblichen Veränderung nicht ale Negativität, als objectiv-Dialectifches Umſchlag 
bes abſoluten und dennoch au ſich identiſchen Gegenſatzes faßt. Und fo muß Zeil 
jogar wieber dazu gelangen, dies heraklitiſche Feuer als ben „Wärmeſtoff ob 
trodene Dünfte” (p. 460) und ebenjo bie Vernunft als den „Wärmeftoff* au 
zufafien, der aus ber uns umgebenden Welt theils durch ben Arheın, tbeils dur 
die Siuneswerkeuge in und eintrete (p. 481) xc. 
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als ſolches aoxh war, in dem Sinne wie bei Thales das Waſſer, (— ein 
Irrthum, deſſen innere Entſtehungsmöglichkeit ſich uns im Verlauf noch 
mãher ergeben wird) findet ſich eigentlich nur bei ganz unbehutſamen Bes" 
richterſtattern. Denn häufig liegt, wie ſich zeigen wird, nur der Schein 
Dieſes Irrthums vor. Die älteren Stoiter theilten dieſen Irrthum nicht. 
Sie faßten vielmehr das heraffitifhe Teuer — freilich hiermit nur in 
ein anderes, obgleich ſchon weit weniger arges Mifverftänpniß verfallend 
— als eine gewiſſe allen Dingen zu Grunde liegende ihnen einwohnende 
zrnnd fie bewegenve animaliſche Lebenskraft auf. So heift es z. 2. 
Bei Gicero (de natura Deor. III, 14 p. 540, ed. Cr.) Sed omnia vestri, 
Balbe, solent ad igneam vim referre, Heraclitum, ut opinor, se-. 
Quentes, quem ipsum non omnes interpretantur uno modo — 
vos autem ita dieitis, omnem vim esse ignem ... id vivere, id 
vigere quod caleat, wo es interefjant und für fpäteres beachtenswerth 
ft, zu fehen, daß alfo ſchon unter den älteren Stoifern felhft Streit 
über die Bedeutung des beraflitifhen Feuers war. Cicero hält ſich von 
dieſen verſchiedenen Auffaffungen ver Stoifer an die geläufigfte und ver- 
breitetite, — aber wahrfcheinlicy nicht an vie eſoteriſchſte. Ganz wie bei 
Cicero, nur noch beftimmter heißt es bei dem dritten vaticanifchen 
MytHographen (Classicorum auctorr. e Vatic. cod. collect. ab Angelo 
Mai T. III. p. 170): „— — quod videlicet hoc elementum (ignis) 
lea: et quod igne vitali, at Heraclitus vult. cuncta sint 
animata. Ganz wie die Stoiler faſſen meiſtens auch die Kommentatoren 
des Hriftoteles dies Feuer auf, z. B. Simplicius, wenn er fagt (Comm. 
in de Coelo f. 151. b. ), Herakleitos habe das Feuer aͤls dpy7 gefett „anf 
die thätige Wirkſamkeit des Feuers hinſchauend“ (eis To Öpaarypeov 
705 zupös dnoßledbavres), over „auf die belebente und hervor- 
Ten genve Straft des Feuers (in Phyr. f. Ba. "Hpaxderros ö8 eis To 
WGyovov xal Önponpyıxov ol rupös). Anders — obgleid die Worte 
Öglicherweife einen noch richtigeren Sinn zuließen — meint es aud) 
lerander Aphrod. nicht, wenn er, durch die Ausdrucksweiſe des Ariftoteles 
hys. ], 6.) geleitet, — ſwelcher mit Recht den Ephefier mit unter denen ver- 
ht, welche annehmen, daß „Eine gewilfe Natur“ dem Au zu Grunde 
Je (miav zeva gborv eivar Aeyovres ro rüv), weshalb er dies Allen 
Grunde liegenve (70 yüp broxeluevov Apyy, a. a. D.) mit dem ibenti- 
tt, was bei ihm apyz it] — von Heraflit jagt, daß er das Teuer 
2 Einen und Seienden zu runde gelegt habe. (@Ador 0E zw 
wu run imedalov 7a Evi xat zo üyrı, Alex. Aphrod. Comm. in 
aphys. Scholia ed. Berol. p. 630.) 
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Anders als jene Stoiker faßt es endlich auch Schleiermacher — wub« 
die Neueren überhaupt — nicht, wie feine Auseinanderſetzung p. 443 — 442 
tigt und er deutlich) in den bereitö bezogenen Worten ausſpricht, daß Yen 
Heralleito® das Teuer „nur infofern e8 gebunden ale Wärme obem 
Empfänglichkeit für Wärme allen Dingen einwohnt als ihr 
bewegende belebenve Kraft und fie alle durchdringt, das Schen 
von dem Leben und Sem der Welt, die Grundform aller Dinge war“ 
Wir haben dagegen bereits wiederholt ausgefprochen, daß auch dieſe rei 
phyſiſche Auffaffung des Feuers ald Yebensfener, wie man fie wit bey 
Mythographen kurz bezeichnen kann, die wirkliche Bedeutung des herallitiichung 
‚Feuers durchaus nicht erreicht; uns hat fid) bereits auch pofitw von eg 
verjchievenften Seiten ans ergeben, in welchem Siume das Fener Taay 
abfolute Princip Heraklits geweſen ift und doyn bei ihm genannt werder 
fann. — Tas Feuer ift diejenige ſeiende Raturform, welche gerade dari⸗ 
befteht, durchaus nicht Sein, fondern reiner Proceß zu fen. Es iſ 
reine, beitäntig in einander umfchlagende Einheit von Sein und Richtfein, 
und fo zwar, daß jede dieſer beiden entgegengefekten Beſtinmmungen mit 
der andern iventifch iſt uud nur in ihr ihr Dafein bat; denn das Ferer 
ift diejenige Dafeinsform, welche zunächſt darin befteht, nur im ber Auſ 
hebung des Seienden, der Materie, ihr Sein zu haben. Es iſt perer 
nirendes Nichtſein der Materie, die eben deshalb als fen Ge 
genfag gejekt ift, weil es nım durch das Richtfein verfelben eriftirt. Es jet 
fo fein Sein nur in dem Gegentheil feiner ſelbſt und deſſen 
Aufhebung Tas Feuer ift aber eben deshalb nicht blos reines Ba- 
zehren; es ift ferner vielmehr ebenfo reines Sichfelbftverzehren, ed # 
niht nur Negation, fondern objective feiende Negativität. Mi 
dem Berzehren ſeines Gegenftannes, mit ver Aufhebung ſeines Geger⸗ 
theiles, ift es felbft aufgehoben und zu Grunde gegangen; es hat fen 
Sein nur in feinem eigenen Nichtſein und fein Sein befteht gera®t 
darin, ſich ſelbſt unausgefet zum Richtfein zu machen. Das Feuer # 
fo im Reiche des Natürlichen die reine und ununterbrochene ſich von fd 
felbft abſtoßende Dialectif und Bewegung diefer Momente des Seins a 
Nichtſeins, eine Bewegung, in welcher raftlos jedes biefer beiden Momenit 
in fein abſolutes Gegentheil übergeht und in biefem wieder mit fich iventiih 
und zu fi zurüdgemwerfen ift. Es ift deshalb Werden, Bewegung um 
Proceß im philoſophiſchen Sinne, weil es die Eriftenz ift, welche nur im 
perennirenden Nichtjein ihrer felbft ihr Sein hat, welche reines I 
ftoßen ihrer von fich ſelbſt in ihr Gegentheil ift und in diefem beftänvigen 
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mb ungetrennten logiſchen Umſchlagen ihrer Momente in einander ihr 
Jeftehen hat. 

Das Feuer ift daher dem Epheſier nur wie Fluß, Krieg, Zeit, Har⸗ 
wnie, Nothwendigkeit 2c. vie objective Darftellung dieſer proceffirenven.- 
anheit des Sein und Nicht; es ift nichts anderes, als das weltbildende 
Mes durchwaltende Geſetz felbft, deſſen reinſte Darftellung und Rea- 
ität es ifl, — uud wieberholt ift bereits die Nothwendigkeit nachgewiefen, 
ermöge welcher Heraklit dieſen feinen fpeculativen logifchen Begriff nicht 
la ſolchen, ſondern nur in objectiven Inftanzgen und Weſenheiten (phy- 
Balifchen wie geiftigen) heransringen Tonnte, die ihn bedeuten und an 
elchen das Ungenügenve und ihrem Begriffe nicht Entfprechenpe ver ihnen 
wPlebenven finnlichen over unfinnlichen einzelnen Beſtimmtheit Urſache 
er unenvlichen Abwechslung dieſer innerlich iventifchen Namen wird, deren 
ber feiner für fi dazu gelangen kann, dieſe Beftimmtheit an fich ſelbſt 
x durchbrechen, eben weil Heraklit die Negativität noch als objectiv 
sende faßt. - 

Dieſe Natur des beraklitifchen Feuers, welche bereits eine erfte Er- 
[rung davon enthält, wie die Berichterftatter dazu kommen Tonnten, das 
feuer als ſolches bei ihm als dpyy zu ſetzen, hat fi uns bereits als 
othwendiges Refultat unferer gefammten bisherigen Darftellung ergeben. 
Sie muß ſich aber ebenfo auch felbftändig und von neuem aus ber Be⸗ 
rachtung feiner Phyſik und ver uebereinſtimmung derſelben mit dem Bis⸗ 
erigen bewähren. 

Will man dunkle und dennoch wohl ganz unverkennbare Spuren die- 
er Auffaſſung ver gegenfäglichen Natur des Feners noch bei ſpäten, 
ich mit ftoifcher Philoſophie befaſſenden Schriftftellern hervortreten ſehen, 
o betrachte man nur eine Stelle des bekanntlich den Stoifern zugethanen 
Dionyfins von Dalicarnaß, welcher dieſe Anſchauung des Feuers — und 
bahrſcheinlich deutlicher für uns, als für ven Schriftfteller ſelbſt — zu 
Brumde liegt. Wir meinen eine Stelle aus den von Angelo Mai herans- 
wegebenen vatikanifchen Excerpten feiner verlorenen Bücher (Scriptorr. 
Veterr. Collect. T. II. p. 497. c. XXXVI.), in welder jener Geſchicht⸗ 
chreiber von einem Blitz*) erzählenn, ver im Krieg der Römer gegen 


*) zepauvös. Beiläufig zeigt jetzt ein neues Fragment bei Pseudo-Origenes 
X, 10. p. 283., daß Herallit gerade auch den Blitz — offenbar wohl wegen 
einer fo augenblids verlöfchenden i. e. in das Gegenteil umfchlagenden Natur — 
8 fein unfinnliches Feuer und fein alles burchwaltendes Princip ausgefprocdhen 


at: „Ja dt ravra olaxileı xepauvdcs‘“ Toursorı xareuvduveı xapauvöv 
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die Samniter in das römiſche Lager einſchlug, die Blitze wegen ihrer 
Feuersnatur qualificirt als, Umwandlungen des zu Grunde Liegenden, 
in das Gegentheil wendend die menſchlichen Geſchiche“ (neraßode: 
rõvr bnoxeınevwv, Eis rdvayria rp£novres Tüs dvdpaumla 
royas). Denn jenes Blitzfeuer felbft fei zuerft gezwungen, feine eigen 
Natur umzuwandeln, wenn ed nad Unten getragen wird, da ihm vermög 
feiner Natur nicht erlaubt fei, auf ver Erde zu laften, ſondern von be 
Erde nad Oben ſich kehrend zu wandeln. Dies beweift au, fügt e 
hinzu, unfer Feuer, welches, ob es nun ein Geſchenk des Promethen 
oder des Hephäſtos ift, ſobald e8 die Bande löft, in denen es bier zu ver 
bleiben gezwungen wird, durch die Luft in die Höhe getragen wirb y 
jenem ihm verwandten. Wenn alfo, wiederholt er nochmals, jenes gi 
liche Feuer, durch eine ſtarke Nothwendigkeit dazu gezwungen, auf die Erb 
herabfteigt, fo beveutet died „Umwandlungen und Wendungen in 
Gegentheil, pavresera neraßolds xal rponäs dr! rod Im 
nadıv“, 

Mag man nun in den hervorgehobenen Worten diefer Stelle (Di 
dann zugleich auch näheres Licht darauf werfen würden, wie die Stoike 
fogar ihren befannten ſyſtematiſchen Aberglanben mit ven heraklitiſche 
Zrabitionen in Verbindung gebradyt) mit uns die Spuren einer jenes 
Autor felbft offenbar ſchon ganz unverſtändlich geworvenen, aber bei bei 
Stoifern vielleiht nie gänzlich verloren gegangenen Ueberlieferung vor 
der wahren heraklitiſchen Anſchauung des Feuers erbliden wollen, ode 
nit, — jedenfalls ift es bei weitem intereflanter, die alten Spuren 
jener oben gefchilverten und von uns für das Syſtem Heraflits in Aw 
iprudy genommenen Anſchauung von ver logiſch-gegenſätzlichen Nat 
des Feuers zu betrachten. Solder Spuren liegen aber uralte umb werk 
man dem Herodot glauben will, — und welder Grund läge wohl vet, 
hierin dieſem naiven und treuherzigen Berichterftatter nicht zu glauben? — 
jpeciell ägyptifche vor. „Die Aegypter glauben, fagt Herodot), alder 
die Gräuel des Cambyſes ſchildert (III, 16.), daß das Feuer ein lebe 





— — 


to rüp ey to alwsıwv. AÄdya öt xai Ypovınov Toüro eivar rò rüp ml 
TIS Ötoıxnaews rar Hlwr alzım. „„Alles durchwaltet ver Bliuftrahl""— 
jo fein ewiges Feuer nennend; er fagt aber, daß dieſes das vernünftige Yexe 
jei und die Urſache der Verwaltung (Durchwaltung) des Alle“. 

1) Atyuntiutot 62 verömora, rüp Bnpiov elvar Fpybuyov, xdvre d 
abrö xarsomiew ranep üy Adam, ninadkv di abro rc Popijs auvarodyıe 
xev TW xateodtousvo. 
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ges Thier fei, daß es ſelbſt Alles verzehre, was es ergreift, aber ge- 
ittigt von der Nahrung es felbft fofort hinſterbe zugleich mit 
em von ibm VBerzehrten“. 

Unläugbar tritt hier hervor, wie jene gegenfägliche, nur in der Aufs 
ebung ihres Gegentheil® beftehenve und doch in dieſer Aufhebung zugleich 
ich jelbit aufhebende Natur des Feuers e8 war, welche frühe wie An- 
chauung der Völker des Alterthums ſchlug und zu naiven, hell⸗dunklen 
innlichen Bildern hinriß. Unverkennbar liegt diefer ägyptiſchen Auffaſſung 
ils Dunkle fiunlihe Borftellung derſelbe Punkt zu Grunde, welchen 
vir als den entwidelten und bewußten Gedanken ver. abfoluten Gegen» 
äglichkeit und Entgegenfegung in fich ſelbſt dem heraklitifchen Teuer vin- 
icirten, und merkwürdig flingt das herovotiihe auvarodvnaxeıv an bie 
yeraklitifhe Elementarlehre an, in welcher wir ja auch die Umwandlung 
es Feuers und der andern Elemente ineinander ftets als ein Sterben 
mb einen Tod derſelben (duvaros) bezeichnet finden werben. 


“A 


Ya dieſe Parallele ift fo ſchlagend, daß Plutarch, wo er uns ben 


eraklitiſchen Elementarproceß zum Theil mit Bruchftüden des Epheſiers 
elbſt fhilvert, und ohne an jene ägyptifche Anſchauung zu denken, dabei 
om ſelbſt auf daſſelbe Bild verfällt: „Wenn aber ver Untergang nur 
ine gewiffe Umwandlung der untergehenven Dinge in das einem jeben 
wigegengejeste ift, jo laßt uns zufehen, ob mit Recht gefagt wird Jenes 
„des Feuers Tod der Luft Geburt” “, venn es ftirbt das Teuer wie 
in Thier, entweber mit Gewalt ausgelöfcht oder fih durch fich felbft 
zrzehrend“ij. 

Im Grunde iſt es auch nur derſelbe Gedanke der Negativität der 
giſchen Gegenſätzlichkeit, welchen Theophraſtos als die charakteri— 
che und ſpecifiſche Differenz des Feuers hervorhebt. „Die Natur des 
ſers — beginnt ſein Buch de igne (Theophrasti Opp. ed. Schneider. 
Gink. T. I. p. 7052) — hat von allen Elementen die eigenthümlich⸗ 

Cigenfhaften. Denn Luft, Waſſer und Erbe vollbringen nur die 

‚Balifchen Ummwandlungen ineinander; keins aber von ihnen erzeugt 





U De primo frigid. p. 949. p. 843. Wytt.: — — oxorwnsv el xalüs 
u To „„LIupos Wavarug depos yEvsars“““ Yviaxeı yap TO röp, @cg- 
Saov, h Pia oßevwvunsvor, 7 di abrod nanatwvuuevov. 
H roö rupös Yung lürmraras Eysı duvaneıs tav ärlav. 'Anp ukv 
at Bdwp zai Yü tas els AliniAa nüvov roiraı nerajolas Yuarzag, 
dt abrod yevıırızöov ohdEv, TO dE rüp yavva» xal pWeipeı rE- 
abrö‘ FEVVGV iv, To Elarrov ro niEov, pPeiperv di, To nidov 
"Tov. 
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ſich ſelbſt. Dem Feuer aber ift die eigenthünfiche Natur geworben, Sich 
jelbft zu erzeugen und ſich felbft auch aufzuheben; fi zu ergeugerz, 
indem aus dem Heineren ein größeres, fih aufzuheben aber, inderzz 
von felbit aus dem größeren ein Fleineres wird“ Denn was gt 
bier dem Gedanken nad) Anveres ausgeſprochen, als eben jene sm 
Gegentheil in ſich felbit und wieder ihr Sein beftändig durdy fich ſelbſt uw 
ihr eigenes Nichtſein umwandelnde, fi ſelbſt aufhebende Natur va 
Teuers? 

Auch führt dies Theophraftos keineswegs blos als feine eigene Ve 
an; er giebt dies vielmehr im Verlauf ausdrücklich — und wohl offenbmummr 
Herallit im Auge habend — ale der Meinung ver Alten (ar zaleir I) 
entfprechent an, die deshalb auch, wie er hinzufügt, gefagt hätten, me 
Feuer ſuche Nahrung (Inreiv 779 Tpogrv). 

Wenn alfo derjelbe Simplicius, ver uns fo oft fügt, Heralleitos kam * 
bas Feuer ald &oyY gefeßt (3.2. in Phys. f. 24. b. f. 111. b. f. 60. b. etc) 
uns plöglicd) an einer andern Stelle verjichert, er habe vie „ Gegeufügme ! 
ale dpyn geſetzt“ (dom ruvayria dpyäs Edzvro, Comm. im 
Categ. p. 105. b.), fo ift hiernach zwilchen beiten Ansfprüchen gar fin 
Streit und Widerſpruch. Denn das Feuer ift eben dem Heraklit diejerige⸗ et 
Eriftenz, welche ven procefjirenden Gegenſatz von Sein und Richtfein dar — 
ftellt und nichts Anderes als eben nur viefen procejiirenden Gegenkiget 
beveutet. Und wenn nun derſelbe Simplicius ausdrücklich wieder an je 1} 
vielen Stellen den Heraklit unter diejenigen rechnet, welde eine einige ! 
Natur als die Grundlage von Allem, aud ver Gegenfäge, aufgeftellt mi”? 
wenn er ihn außprüdlich dabei denen entgegenfebt, welche aus mn 
entgegengefetsten Principien vie Weltbildung abgeleitet (3. B. in Phys, . 4—— 
oi niav güaev bnurißevres vos Evavrloıs xei., in de Coelo f. 45 
und 148, wo er zu den 2F Evös rowävres, im Gegenſatz zu jenen ge — 
zählt wird 2c.), fo ift bei viefer Auffaffung des Feners — aber aud nu zur 
bei dieſer — zwiichen allen drei Berficherungen nicht der geringfte Wider — 
ſpruch. Denn freilich hat Heraklit nicht zwei entgegengefehte Pris — 
cipien, wie 3.2. Empedokles Liebe und Etreit, als weltbildendes Prie- 
eip und doyy bingeftellt, fontern nur das eine im {Feuer vargefelte 
Princip der aus fih ſelbſt in ihr Gegentheil beftänpig un— 
ihlagenvden Bewegung, — währen jener Wiverfpruch allerdings gleich 
falls nicht zu Gefeitigen Kleikt, wenn man mit Schleiermacher (vgl. dieſen 
p. 408 u. a. ant. D.), ftatt von dieſem Princip der logifchen Berwegunz 
in fein eigenes Gegentheil, von den Streit zweier entgegengefepten 
rein phufifcher und Örtliher Bewegungen ausgeht. 





Wem inzwifchen vie logijch-gegenfäglihe Natur des herallitiſchen 
Feuers, und wie es ihm nur Bild und reinfte erſcheinende Darftellung 
feines Gedankens des proceffirenden Gegenſatzes war, nicht aus 
der bisherigen Entwidelung der heraflitiihen Philofophie Mar geworven . 
iſt, dem wird ein folder Beweis ſelbſtredend noch viel weniger aus ein- 
zelnen Stellen geführt werven können. 

Wohl aber wird auch einem Solchen viefer Beweis erbracht werben 
können durch den Nachweis ver Stellung, welche das Feuer im gefamm- 
term Syſtem des Ephefiers einnimmt. 

Es frägt fih daher zunächſt, ob nicht gegenüber jenen bekannten ſpät⸗ 
floifchen Berichten eines Pſeudo⸗Plutarch, eines Diogenes. u. A., welche 
das Teuer in der uworſichtigen und grob mißverftehenven Weife, wie das 
Waffer bei Thales, als heraflitifche Apyy ſetzen, und andererfeits gegenüber 
jener ſchon einſichtsvolleren und heller fehenven, aber doch in letter In⸗ 
Rarız pas Richtige ebenfowenig treffenden, ſchon bei den älteren Stoikern 
allgemein verbreiteten umd noch heute herrſchenden Anficht, daß pas Fener 
benz Heraflit ein Bild jenes phyſiſchen Rebensfeners, viefe Lebenswärme 
ſel beſt aber nun nicht mehr weder ein Bilo, noch ein Abgeleitetes, fon- 
dern das wahre und höchſte dem Sein der Welt zu Grunde lie 
gende und die Grundform aller Dinge bildende Princip ges 
wefen fei, — es frägt fi, fagen wir, ob nicht gegenüber die ſen An- 
führten irgendwo bei einem alten und anerkannt zuwerläßigen Gewährs— 
Wann ein Bericht eriftirt, welcher die wahre Natur des heraflitifchen 
Feuers und feiner Stellung im Syſteme des Epheſiers beſſer hervortreten 
ht und ih eignet, bei der Entwidelung feiner Naturphilofophie zum 
Ausgangspunkte genommen zu werden. 

Handelt es ſich aber darum, den auerkannt beſten Zeugen zu finden, 
10 werben ſich Aller Blicke von ſelbſt auf Platon richten. 

Unterfuht man nun, was Platon etwa hierüber gejagt hat, fo ift 
Von das bei näherer Betrachtung höchſt wichtig, daß, während es ven 
Vyiteren Zeugen — und zwar gerade umfomehr, je fpäter und fchlechter 
Te find — fo vorzugsweife geläufig ift, daß das Feuer das Princip des 
Seralleitos gewejen fei, von Platon gerade, fo oft er auch auf Heraflit 
Zu fprechen kommt, bald das Eine fih von ſich Unterfheidende, 
Welches im Unterjcheiven feiner von fich felbft fich ftets mit fich felber 
eint, bald auch der abfolute Fluß und die Bewegung nad Unten und 
Dben, bald der Sat, daß niemals etwas fei, fondern Alles immer nur 
werde, bald auch die Harmonie 2c., niemals aber pas Teuer als 
Princip Heraflit8 angegeben wird. — Schon dies negative Reſultat ift 
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höchſt wichtig, da es zeigt, wie Platon vie logiſche Gedankenna 
des heraklitiſchen Abſoluten fehr wohl aufgefakt und trefffich gefehen 
wie hierim gerade, und nicht in ter Hülle ver phyſiſchen Einfleivung, 
MWefen ver heraflitifhen Bhilofophie beftehe. 

Allein wenn wir joeben fagten, daß Platen niemals das Fener 
das abſolute Princip Des Ephefiers ausgeſprochen habe, fo müſſen 
hiervon eine Stelle ausnchmen, in welcher “Platon dies allerdings m 
wiſſer Weiſe berichtet. 

Dieſe Stelle aber läßt gerade nicht nur die wahre Natur und Stell 
des heraklitiſchen Feuers, ſondern das innerſte Weſen ver beraffitif 
Philoſophie überhaupt nach Inhalt wie Form in claſſiſchen Meifteryi 
bervortreten; fie ftellt in einem plaftifhen Bilde vie Grundzüge ix 
dar, was wir ung über tie Philoſophie des Epheſiers und feine 1 
ftellungsweije fo vielfach anseinauderzuſetzen un ven verfchierenen Se 
her nachzuweiſen bemüht haben. 

Diefe Stelle ift e8, mit welcher daher bei Betrachtung des heral 
ſchen Feners der Anfang zu machen iſt, und ſie muß umſomehr hier 
ihrem ganzen Zuſammenhange hergeſetzt werden, ale man merkwürdi 
weiſe noch ſtets an ihr vorübergegangen iſt, ohne irgend in ihren wal 
und tieferen Sinn einzudringen. „Tas Gerechte ſelbſt (arro da 
ölzarov) — jagt Sokrates im Kratvylos p. 412. D. — ift fchwierig 
erflären). Denn bis zu einem gewiſſen Punkt zwar fcheinen vie Dei 
darüber einig, weiterhin aber jtreitiger Meinung zu fein. Diejem 
nämlich, welche glauben, daß das AU in Bewegung fei, nehmen von 
Meijten darin an, daß es nichts Anteres jei, ala vie: fich zu bewe 
Turd alles dieſes aber gebe es ein gewiſſes Hindurchgehen 
(dd ÖE Touran ravras eivar ze orE2fon), Durch welches alles Werde 
werte (dr 09 ravra 7a yıoyvonzva yhvsadar); dies fer aber das Schm 
und Feinſte (eva 0E rayıorw zonro xa! kerzurarov); denn nicht w 
es jonft durch alles ſelbſt ſchon in Bewegung Befindliche hindurchg 
fünnen (da zon tovros lEvar zavrds), wenn es nicht das Allerfe 
wäre, fo daß nichts e8 von ſich abmehren kann, und auch das Allerfchne 
jo daß es ſelbſt fich aller anrern Tinge wie im Verhältniß zu ihm | 
jtilftebenter betient (wsre Tod: WsTEn Eo-wor 70: allore). 
es aber nun alled Antere durch es hindurchgehend (dazov) du 
waltet (Emervozeren, fo vente fein Name mit Recht das Gere 
(dixa:oy) genannt ') (indem er, der Name, tes Wohlklangs wegen e 


1) Gerechte und Gehrechte, ober, wie Schleiermacher in feiner Ueberſe! 
des Kratylos tie Etomologie wichergickt, das „rechte Gebende“. 
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hinzunimmt). So weit nun, wie ich auch eben fagte, ftimmen die Meiften 
überein, daß dies das Gerechte fei. Ich aber, o Hermogenes, ver ich 
beſonders begierig danach bin, habe alles dieſes al8 ein Geheimniß er⸗ 
forſcht, daß dies das Gerechte und das Urſächliche ift — denn das, durch 
das (ÖL) etwas wird, ift eben vie Durchſache over Urſache, und es ſagte 
mir aucch einer ganz heinilich, deswegen hieße es eben mit Recht fo'). 
Ban ich nun aber, nachdem id) dieſes gehört, fie nichtsdeſtoweniger ganz 
ruhig weiterfrage: was ift denn aber nun, o Beſter, das Gerechte, wein 
fih die ſes fo verhält? jo ſcheine ich ihnen ſchon weiter zu fragen, als ſich 
went und über die Schranken hinauszufpringen. Denn hinlänglich, fagen 
he, Hätte ich erfahren und gehört, und fie beginnen, indem fie mir nun 
ven Mund flopfen und mich befrievigen wollen, jeder etwas Anveres zu 
jagen und ſtimmen nicht mehr überein; denn der Eine fagt, das Gerechte 
ſei die Sonne; denn dieſe allein durchwalte (Emerponever), durch es 
hindurchgehend und es durchbrennend (daivvra xal xaovra), das 
Seiende. Wenn ich dies nun freudig einem Andern erzähle?), als hätte 
ich daran etwas gar Herrliches gehört, ſo lacht mich dieſer aus, nachdem 
T es angehört und frägt mich, ob ich denn meine, daß nichts Gerechtes 
nehr unter den Denfchen fei, wenn die Sonne untergegangen?). Und 
— — 


1) 3° 8 yap yiyverar, tubr gari t] altwws' xai idia zuieiv Eyn tig Tudro 
> Eyeıv da Tadra. Wir find bei diefen Worten der Schleiermacher'ſchen Ueber- 
arg des Plato, von der wir ſonſt der größeren Wörtlichleit willen meift abgewichen 
er gefolgt, obwohl wir e8 dahin geftellt fein laſſen wollen, ob fie die Stelle ganz 
richtã g faßt. Denn für unſern gegenwärtigen Zweck iſt es gleichgültig, ob man 
mit Wuttmann flatt 2dia vielmehr dcaxov oder was uns richtiger ſcheint, mit Here 
Metre (ad Lucian. de hist. conser. p. 21) leſen will za rov Jia xaleiv 
Im Tec m. „und es fagte mir auch einer, recht fei es dies Zens dieſerhalb zu 
nmmen“ ober ob man endlid mit Stallbaum bei Zdia bleiben will. 

2) Mit diefer Stelle über die Sonne vgl. man die fpäter zu analyfirende 
Stelle nes j.g. Heraclid. Alleg. Hom. p. 446. G. 91. Sch., nach welcher Helios 
und Zeus als die angemeffenen Namen fiir das ütberifche Feuer erſcheinen; ferner 
ws aus dem Stoifer Cleanthes bei Cicero, de nat. deor. II, 15. über bie 
Sonmate gefagt wirb: nam solis candor illustrior est, quam ullius ignis 
ete. — contra ille (da8 Sonnenfeuer) corporeus, vitalis, omnia conservat, 
alit, auget, sustincot, sensuque afficit ete. Später beizubringende Be- 

weiſe werden zeigen, welche wichtige Rolle die Soune in dem Syſtem des Epheſiers 
yielt. Einſtweilen vgl. auch bie Stelle des Plutarch oben Th. I. p. 248, 5. 

3) In der That hat Heraflit felbft fein Abfolutes gerade jo als „das nicht 
Untergehende“ (Feuer, Yiht) „ro un dövov“ von dem untergehenben Feuer 
er Sonne abgefchieben, fiehe das Fragment bei Clem. Alex. Paedag. II. c. 10. 
P.229, Pott.; fiehe weiter unten. 
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wenn ich nun wieder begierig weiter forfche, was Diefer wohl fagt, fo fagt ex, 
das Feuer ſelbſt fei es (sc. das Gerechte). Das ift aber gar nidpf 
leicht zu verftehen! Ein Anderer aber wiever fagt, nicht das Feuer 
feleft fei e8, fonvdern das Warme felbft im Feuer (MM abrò rd 
depuöv zo &v za rupl Evöv). Kin Anderer aber heißt mich alle biefe 
auslachen, e8 fei das Gerechte ganz vaffelbe, was Anaragırad 
fagt, ver Gedanke fei es: venn dieſer, fügt er, fei es, der felif- 
berrfhend und mit nichts Anderem gemifcht die Dinge ordne 
durch Alles hindurchgehend. 

Co bin ih denn, o Yieber, in weit größerer Berwirrung als — 
bevor ich über das Gerechte zu erfahren ſuchte, mas es wohl fe. DaB 
aber, weshalb wir jetzt nachforſchten, ſein Name, der ſcheint ihn dieferhall⸗ 
geſetzt zu ſein“. 

Und kaum hat Sokrates dieſe lange Schilderung, welche offenbar verr 
der etymologiſchen Unterſuchung ausgehend in eine reale Darſtellung ab⸗ 
ſchweift und daher auch in den letzten Worten ſelbſt dieſe letztere als fr 
ten etymologiſchen Zwed eigentlich nicht nothwendig bezeichnet, beendet, 
als ihm Hermogenes, wie um über ven hiftorifchen und beveutfamen venlere 
Charakter tiefes Gemaãldes keinen Zweifel zu laſſen, zuruft: „Dies Hk 
Du offenbar von Jemand gehört, Sokrates, und nicht jetzt aus Dir ſelbſt 
improviſirt“. 

Dieſe Stelle iſt noch niemals objectiv aufgefaßt worden. Und bey 
braucht fie dies nur zu werben, mm ſofort alle die Aufſchlüſſe über die 
Natur des heraklitiſchen Feuers, fowie ver heraflitifhen Philoſophie uc 
ihrer Form überhaupt zu gewähren, vie wir zum Theil ſchon in den a 
ften Capiteln dieſer Unterſuchung entwidelt und feitvem nachgewieſen px 
haben glauben. Alle dieſe mühſam von uns conftatirten Momente loßt 
Platen als vie finnlihen Züge eines Bildes hervortreten. 

Eben darum gerade ift Platon ebenfofehr plaftiiher Künftler als Ph 
loſoph, weil er vie begrifflihe Entwidelung und reine Gedanfenbialecit, 
wie fie fonft in ver Philofephie eben nur in der Form gebanlenmäßiger 
Auseinanderfekung auftritt, in reale Geftalten und Borgänge zu ver 
dichten, in die Form Des Seins und Gejchehens und die mit diefer Form 
gegebenen finnlihen Züge zu fallen weiß. 

Als ein ſolches plaftifches Bild ift viefe Stelle aufzufafien. Platon 
ſchildert uns in derſelben zunächſt vie Uneinigkeit ver Schüler des Epheſiers 
unter ſich ſelbſt darüber, mas doch eigentlich das Grundprincip ihre 
Meiſters, das ſich durch Alles hindurchziehende Gerechte ſei, und die 

Vielheit ver für daſſelbe unter ihnen curſirenden Bezeichnungen und 
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amıen. Dies iſt das eine Hauptmoment der Stelle. Das andere gleich- 
l feftzubaltennde Moment ift, daß über den Grundbegriff des Gerechten 
bfR, darüber, daß e8 das dur Alles Hindurchgehende, daß es Das 
wodurch alled Werdende wird, darüber, daß es felbft das Unfinn⸗ 
fe fein müſſe, um alles Sinnliche vurchbriugen zu können, darüber endlich, 
5 alles Andere, das obwohl gleihfall® in Bewegung befinplide 
wziliche, ja felbft die ſchnellſte finnlihe Bewegung, fi zu biefer 
DKuten Bewegung wie ftillftehendes verhalte und von ihr als foldyes 
audelt werde, — alle Herallitifer als einig bargeftellt werben. 

Das dritte und hauptfächlihe Moment ift endlich der in viefer Stelle 
Der Uneinigkeit der Herallitifer über die Benennung dieſes Gerechten 
Heultene objective Fortgang. Der objective Fortgang, ver wahr: 
be ſich ohne Unterbrechung in ihr von Anfang bis Ende durchziehende 
»ſteigernde Gedanke ift ver: daß das heraklitifche Princip, das fich 
ch Alles Hindurchziehende und fomit Allgemeine, nichts Siun- 
res fein könne; der Fortgang iſt ber der immer ſteigenden Ber- 
rarlichung deſſelben; er ift der, daß jeder Ausprud und Name vies 
Berincips, weil mit Sinnlichkeit behaftet und deshalb nicht erfchöpfenn, 
t geworfen und immer unfinnlihere dem Gedankeninhalte 
5 Brincips adäquatere Darſtellungen herausgerungen wer- 
ı- So heißt es zuerſt, jenes allgemeine Princip ſei die Sonne, dieſe 
Me Darſtellung des immerwährenden, täglich neuen ſich Entzündens 

Berlöſchens als Object (ſ. unten $ 23.), dieſes allgemeine Licht⸗ 
zcip, dad Alles durchwaltet. ‘Der Zweite aber lacht dieſen Erſten aus 
frägt, ob er denn aljo glaube, daß nichts Gerechtes mehr umter ben 
A ſchen vorhanden fei, wenn die Sonne untergegangen. — Dan 
vexte, weldher Gedanke viefer Replit zu Grunde liegt. — Offenbar 
b_ anderer als ber, die Sonne fei immerhin nur eine einzelne 
Tünmmte, ſinnliche Eriftenz, vie eben als folhe auch zeitliches 
D drtlihes Nichtfein habe. Das wahre heraklitiſche Abſolute 
X, bad Alles durchdringende, nie untergehende (wie Heraklit felbft 
ausdrückt) Gerechte, könne nicht eine foldye beſtimmte mit Untergang 
harfitete Exiftenz fein. Dex Zweite giebt daher anftatt der Sonne das 
Seuer ſelbſt“ (adro ro nöp) als dies Princip an. Im der That, 
egen die Sonne, weldhe immer nur ein einzelnes finnlihes Object 
% if fchon die allgemeine Elementarform des Feuers eine un» 
lianlihere und allgemeinere Beitimmung. Aber auch das Feuer ift 
uch phyſikaliſche Eriftenz, finulihes Dafein, und fomit fein reiner 
Autdruck für den Gedankeninhalt jenes Principe. Darum wird jet zwi⸗ 
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hen vem finnlihen und einem unfinnliden Teuer unterfchieben 
nicht das unmittelbare phyfifalifche Feuer, nicht „das Teuer felbft“, fes 
dern ein inneres unjinnlihee Princip des Feuers, das Warn 
im Feuer (TO Hepnöv Ev ro nupt Evav), das Feurige im Fee 
(wie wir und bin und wieder ausdrückten), ift das ſich durch Alles kin 
durchziehende Gerechte. — Mit tiefer phyſiologiſchen Beſtimmung ii 
eigentlich Bi8 an die Grenze deſſen gefommen, was in ber Berimer 
lihung des Princips auf dem Boden ver Phyſik geleiftet werben kam 
Kaum ift viefe Beſtimmung getroffen, als fi ein anderer Heralfitike 
erhebt (der aber, wie wohl feftzuhalten ıft, dem inhaltlichen Gedanle 
nad nod ebenfojehr Heraflitifer ift, als er durch ven freien Aus 
druck ſchon -über Heraflit hinausgeht) und ven einzigen noch möglihe 
Fortſchritt thut, indem er vie tiefite und innerfte Wahrheit, das ver 
ſchloſſene Geheimniß ver heraklitiſchen Philofophie wie mit einem Ylikfdhla 
offeubarend fagt: das Princip Heraflits fei nur an ſich das, was Anayı 
goras als vors ausſpreche; es jei ter Gedanke, denn dieſem allei 
käme zu, was Deraflit als das Wefen feines Principe ſchildert 
alleinherrichend, mit nichts Anderen und Sinnlichem vermifht und Ak 
durchdringend zu fein. 

Um jeven Zmeifel über dieſe Auffaſſung zu befeitigen, muß man m 
diefer Stelle noch die bereitd Th. I. p. 17 u. 39 sq. erörterte Stelle des Then 
tetos vergleichen, in welcher Platon gleichfalls tiefe Bielheit vätbfelhaftı 
Beuennungen ihres Abjoluten ſchildert, mit welcher vie Heraklitiker abwechfel 
und die fie wie ‘Pfeile auf ven Frager abfchnellen, die aber dennoch m 
„neu umbenannte” (zerwvopasusva) zu einander, innerlich alfo_ve 
identiſcher Bedentung feien. 

Es liegt demnach auf ter Hand, wie in jenem von Plato entworfen 
Gemälde alle viefe Züge plaftiich angebracht find, welche unfere bisheri— 
Unterfuchung über das innerfte Wejen ver heraklitiihen Philofophie e 
geben hat. 

Das ungehenere Ringen dieſer Philofophie, einen ihren Begriff g 
mäßen Ausdrud ihres Abfoluten zu finden, einen Austrud, an weldem d 
ſinnliche Korn des Seins getilgt fei, die hieraus entſpringende ie 
heit ver Namen beilelben, in deren jeden aber dieſelbe Unangemeſſenheit d 
finnlihen Zorn für ven abfelut unfinnlihen reinen Gedankeninhalt wien 
entfteht, Die innere anſichſeiende Identität des beraklitifchen Princips mit de 
voũc des Auaragoras, die Iventität aller diefer Namen, Sonne, Feuer, Wärn 
und ber Dife ober des durchwaltenden Gerechten, welches wir berei 
als den allgemeimen, die Welt nad) den Geſetze des Gegenfates bildende 
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Lo gos und als iventifh mit Harmonie, Krieg und Nothwendigkeit kennen 
gelernt haben, fomit die ſchon in der bloßen Identität des Feuers mit 
jazen andern Namen gegebene logifche und durchaus nicht phyſikaliſche 
Natur diefes Feuers und diefer Wärme, infofern fie das Princip 
He raklits bedeuten follen, — Alles dies weiß Platon und ftellt es 
um in plaftiiher Anjchaulichkeit in ven Zügen jenes Gemäldes dar. 

Noch an einer andern Stelle (Thenet. p. 153. p. 80 St.) kommt Platon 
auff das Feuer Heraflits flüchtig zu fprechen und bleibt auch hier jener 
Ürffofung treu. Er hat foeben Heraflit felbft genannt und ihn in feiner 
Beife mit Homer in Bezug auf feine Theorie der Bewegung zufammen- 
geftelt und ausprüdlih vie logiſche Natur diefer Bewegung hervor- 
geben, indem er zeigt, fie beftehe darin, daß niemals etwas fei, fondern 
manner nur werde. Ex fährt fort: auch das feien hinlängliche Beweiſe für 
die ſe Theorie, daß die Bewegung das ſcheinbare Sein und die Erhaltung 
ver-aenlaßt, die Ruhe aber Nichtfein und Untergang; „ro yap Bepuov re 
xar 2 nup, d öl xal ralla yevva xal Enırponebe:, abro yewärar 
ix gopõc xcuè rpldbews, rourw ÖL xıynaer 7 oby abrar yevdasıs nupöc“; 
„Denn die Wärme und das Feuer, was doch alles Andere wieder erzeugt 
unD durchwaltet, wird felbft erzeugt aus Drehen und Reibung; dies aber 
iſt Bewegung. Oper find dies nicht die Entftehungsarten des Feuers?“ 

Wieder alfo iventificirt Platon die Wärme und das Feuer bei 
Herallit und wieder deutet er an, daß beide nicht als ſolche, als phy- 
ſik alifhe Exiftenz, das Princip Heraklits find, daß fie als phyſikaliſche 
Erüftenzen zwar „pas Andere” erzeugen, aber doch als ſolche felbft nichts 
Ex ftes, fonvern felbft erft der Bewegung entflammt und nur beren 
erſte und reinfte Realifation find. 

Es find daher nur ganz heraflitiihen Inhalts zwei Stellen ver hip- 
pokratiſchen Schriften, in welchen gleichfalls wie bei Platon fowohl bie 

pentität des Feuers und des Warmen, als aud die dieſes Princip von 
der phnfifalifchen oder — im engeren Sinne des Worts — phyſiologiſchen 

Ärme, wie von dem phufilalifhen Feuer gleich fehr abſcheidende Un- 
finnligteit und Gedankennatur veffelben deutlich genug hervortritt, und 
zwar in Worten, melde weit mehr als die platonifchen der concreten 
Sprachweiſe Heraflits ſich nähern und ung nicht bloß bei den heraklitifſchen 
Vericterftattern, fondern in den eigenen Fragmenten des Ephefiers wieber- 
Holt begegnen. Die erfte ift de diaeta I. c. 11. T. I. p. 639. Kühn: „re 
Pepnörarov xal loyupürarov nüp Önep navrav Enıxpareectas, 
ÖtEroy äruvra xzard pbcı. adıosov za Oder xal dhabaeı: Ev rourw 
Furl, voös, gpövrors, abgyors, xlyyors, nelwors, ÖtdAlafıs, Ünvos 
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&ypiyoporws- touro navra Örd nayröc xußepvg xal rdde x 
Exesiva, oböcxore drpenilov“. Die Superlative „das wärmſte u 
dauerhafteſte Feuer“, fowie vie fernere nähere Beichreibung „weiches af 
beherricht, ſich durch alled der Natur gemäß hindurchzieht“ zc. sc., fell 
dieſes principielle euer von jedem finnlichen Feuer unterfcheiden, u 
zeigen uns bie Identität deſſelben mit vem Aoyocs, dem intelligiblen Gef 
der reinen umfchlagenvnen Ipentität des abfoluten Gegenſatzes von S 
und Nichtfein, welcher gleichfalls ftet3 ale deezwv, deoxwv ünavra a 
bei Herallit bezeichnet wird (f. oben 88 13.14.). Die abfolute Unruhe feis 
ftetigen im fich felbft erzitternven Bewegung ift durch dus odsexors dre 
piSov fehr gut ausgeprüdt. 

Daß alles in tiefen Worten vom Feuer Gefagte auch von der Win 
gilt, folgt nicht nur aus dem Beiwort depnorarov a. a. D., ſonde 
noch deutlicher aud) aus einer Stelle einer andern, obwohl gleichfalls m 
echten, von Galenus dem Hippofrates bald zugefchriebenen, bald abgefpre 
denen hippofratiihen Schrift (de carnibus I. p. 425. Kuehn.): „sozxss 
dE por 0 xalEonev Bepnüv, adavarıy re Eivar xal vosiy ndyrı 
xzal opäv xal dxovsıy. xa! elöevar navra xal rd Öövreze 
ra nellovra Eoeodar“ !\; „es jcheint mir, was wir das Warn 
nemen, unfterblih zu fein und alles zu denken und zu fehe 
und zu hören und alles zu wijjen, fowohl das Seienbe ali 
tag, was in der Zukunft fein wird”. (8 liegt hier wiederum haut 
greiflih am Tage, wie dieſes Warme bei Heraklit, „das Warme felhf‘ 
(auro To deppöv) des Platon, durchaus von ver den Dingen einwohnente 
phyſiſchen Lebenswärme verſchieden ift, und nur ben finnlicheren, and 
eine einzelne Erfcheinung bedeutenden Ausprud „eier“ werinmerlichen, bi 
gedankenmäßige, logifhe Wefenheit des Feuers bezeichnen fol 
Es iſt daher mit ven Austrud „Das Warme“ bei Heraflit nichts ver 
jeinem „Feuer“ irgend Verſchiedenes gejagt: es iſt nur ein Fortſchrit 
im Austrud jelbft gemacht, indem viefer bereit um eine Stufe meh 
verullgemeinert worven, wenn auch noch nicht zum wirklich adäquate 


1) Dan bat bier in Verbintung mit Der verigen Stelle fafl wörtlich bei 
Fragment (fiebe 8 15.) von dem Einen Weiſen, welches barin befteht, bie yraaı 
zu wiffen :c., und vgl. befonters auch das daſelbſt über die Futurform möge 
‚rare Gefagte. — In der 0. a. bippofratifchen Stelle gebt es Übrigens, was fit 
Späteres bier zu bemerlen ift, bald darauf fort „und es ſcheinen mir bie Wien 
viefes Warme Aetber genannt zu baben“ (xai övomivai por auro doxsoven vi 
ralaroı aldipa). 
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Ausdritch feines rein allgemeinen Gedankeninhalts hindurchgebrochen iſt. 
Aber eben deshalb gab dieſer verallgemeinernde Ausdruck Anlaß zu jenem 
neuen, plauſiblern Mißverſtändniß, indem nun ſelbſt diejenigen, welche 
ſahen, daß das ſinnliche elementariſche Feuer bei Heraklit nicht Princip 
fein fisıune, z. B. die älteren Stoiker und die Commentatoren des Ariſto⸗ 
tlee, Tene phyſiſche Yebenswärme für das Princip des Ephefiers 
aiohere. — Ehe wir aber dies weiter verfolgen, müſſen wir jene pla= 
tiger Stellen in Bezug auf einen Punkt noch näher ind Auge faflen. 
Platon fchilderte uns im Kratylos das wahrhafte abfolute Princip 
Heraflits, Das durch Alles Hindurchgehende, als ein Solches, „durch welches 
alles Werdende erft wird” (de od naura r& yYırvöneva yly- 
veoda:.) Dffenbar liegt in dieſem Gegenſatze deutlich ausgefprochen, daß 
alles Werdende nur ein aus jenem Principe abgeleitetes Sinnliches 
und Endliches, jenes abjolute Princip des Ephefiers felbft aber kein yıy- 
vorevov, ein Werdendes fei. Wie dies aber der bisherigen, hoffentlich 
bereits hefeitigten, Auffaffung von: heraklitiſchen Fluffe wiverfprechen würde, 
le Würde es beſonders auch der bisherigen Auffaffung vom Feuer wiber- 
ſprechen, denn dieſes iſt, ſowohl als elementariſches Feuer wie als belebende 
Vãrme aufgefaßt, immerhin ein im Wege nach Oben aus der Rückwandlung 
andern Dinge ſich Erzeugendes, wie ſich bei dem hier einſtweilen als 
ran vorauszuſetzenden Elementarproceß ergeben wird. Dennod) ift dies 
die zunweifelhafte Dieinung Platons. Denn aud in jener andern Gtelle 
m Theaetetos jagt er ausprüdlich, daR aud) das Warme und das Feuer, 
welches zwar alles Andere erzeugt und durchwaltet, (d 7 xal 
TER Ja yevva xat Enerporede.) em ſelbſt erſt Gezeugtes und 
Ab &eleitetes, nichts Erftes, ſei. Es zeigt fi aljo in diefen Worten 
MO erlennbar, daß das Feuer und zwar ganz ebenfo, wenn man es mit 
ver GStoifern und Schleiermadjer als die belebenve und lebenerzen- 
gent De Wärme, — denn diefe wäre doch gerade beſonders in biefen 
Do xrten Platons miteingejhlofien, — als wenn man e8 als elementarifches 
Marz, dennoch nur ein zweites, nicht das oberfte Princip Hera- 
MS war. Es zeigt fid) fomit, wenn man die Worte des Thenetetos mit 
deren des Kratylos combinirt, unzweifelhaft, daß über jenem werdenden 
UND Entftehung habenden Feuer noch ein anderes wahrhaft erftes 
WW oferftes Princip bei Heraffit exiftirt haben müſſe. Cs müßte dies 
obe vſte und wahrhaft abſolute Princip Heraklits alſo ein ſolches ſein, deſſen 
SeSindas Werden alles Andern ausmacht, welches ſelbſt aber — 
W einem wie unvereinbaren Widerſpruche dies auch immer mit der herr⸗ 
2* 
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ſchenden Anficht über Herakleitos fteht — ein Ungewordenes, nicht en 
Werdendes, fondern ein ſchlechthin Seiendes iſt ). 

Meint man aber, daß wir hierbei zu ſehr die Worte Platons ex auf 
ihre, wenn aud freilich unläugbare Conjequenz hindrängen, jo wärten ix 
zunächft einen ſolchen Einwurf bei platonijhen Worten überhaupt ĩ 
ſchwerlich begründet erachten. Glüdlicherweije ift aber Stmplicius ba, mxyy 
und mit dürren Worten zu beftätigen, was wir als die Conſequenz Der 
platonifhen Stellen entwidelt haben. 

„Die Einen — ſagt Simpliciu® (Comm. in de Coelo f. 137 Scholam 
Berolin. p. 508, 25.) zu der Stelle des Arist. de Coelo III, 1., die wier 
Meinungen über das Werden (Yv yeveawv) durchgehend, — uehme-m 
gänzlich das Werven (77v yEvsamw) hinweg, ulled Seiende für ungawom-: 
den erklären, weil e8 von ben: Entjtehenven und Bergänglichen keirmme 
Erkenntniß gebe, indem fie immer flößen, wie Parmenides und Me » 
liſſos zu jagen fchienen; die Andern (befinden ſich) im directen Gegenſa⸗ 
zu diefen, wie Heſiod, der auch fein Erſtes werben läßt?) (jagnde ' 
„Aber zuerft num wurde das Chaos“. Andere aber laſſen zwar alle —⸗ 
Andere werden, Eines aber allein, das Allgemeine zu Orun * 
Tiegende, erklären fie für ein Ungeworvenes, aus welchem Alle ⸗⸗ 
Andere wird, wie Herakleitos (vi ödE ra uEv alla yevsodar Ay, 
Ev Ö& nö, To xurvöv d) Dnoxeinevov. dy&vyrov pacıy, &£ N 
za dAla yiverar, wenep Ipdxierros), tie Vierten envlid nehmer 
nichts für einen ungewordenen Körper au, ſondern jugen, daß Alu 
werde und zwar Alles eben aus Körperlichem zuſammengeſetzt fe“. — 

Auf das Wörtlichfte alſo mit Platon übereintreffenn, lehrt me 


1) Und es ift wohl überflüffig, die Bemerkung hinzuzufügen, daß fi ui 
ſchon lange die unfichtbare Harmonie ober der Auyus. das Gefet der ibeellen, ſet 
in ben abfoluten Gegenfag ihrer Domente umjchlagenden Ibentität von Sein mil 
Nichtfein als ein folches ergeben hat. — Wir werben überhaupt bie Unterfuue 
in diefem Theile möglichſt ohne Vorausſetzung ber im ontologifchen Abſchnitt ger" 
wonnenen Refultate führen, um das in biefen Gebiete Entfprechende mög 
ſelbſtändig bervortreten zu lafien. 

2) nt di ar dvarrias ruurws, ws 'Hoindus. zal Tu rpwriorov ray up" 
abroö yeEvsodar ÄAtywr „Hror utv Rpwrıora yans yarar “. 

3) Wir eriunern daran, was wir über das bei Heraklit überall ale jein tefle® 
Brincip hervortretenbe ideelle ver neunt es aud göttliche, fiehe $ 39.) Ein®, 
ſowie 8 13. über fein bamit identiſches Allgemeine gehabt haben und ba bez 
Lehre vom Erlennen (88 25. 29.) nody haben werben. Es lann ſchwerlich eine nt” 
ſcheidendere Beftätigung für unfere Auffaffung jenes Einen und Allgemeinenund 
für die Ibentificirung oder Rebucirung bes jogenannten zapreyov auf biefes zone’ 
geben, als fie in dieſer Stelle des Simplicius vorliegt. 
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wpliems ausdrücklich, daß das wahrhaft oberfte und abfolute Princip 
Heraflit, fein Eines und Allgemeines, ein Ungewordenes fei, 
welben das Andere — Sinnliche — werde. 

Und umfomehr Gewicht muß man auf dieſe Stelle des Simplicius 
n, als fie einerfeit® den ihm felbft fonft fo geläufigen Erklärungen, 
das Feuer bei Heraklit dpyn fei, fo direct widerfpricht, und andrer- 
Heraklit jo ausprüdlih Denen entgegenfett, welche auch ihr Erftes 
Gewordenes fein Infien (fowie Denen, die nur Körperliche und ans 
erliher Bewegung Geworbenes kennen). 

Und wie viefer Punft bereits durch die Uebereinftimmung des Platon 
des Simplicins über jeden Zweifel erhoben ift, fo wird er endlich 
noch durch die faft nod beftimmtere Erklärung des Arifto- 
8, die auch den Simplicius zu jener Einficht veranlaßt hat, feftgeftellt; 
e Andern aber, jagt Ariftoteles'), fagen, daß zwar alles Andere 
de und fließe und nichts feft fei, ein gewiſſes Eines aber be 
ve allein, aus welhem umgewandelt zu werden die Natur 
:8 dieſes (fliefenven Seins) iſt?), was fügen zu wollen fchienen 
ihl viele Andere, als auch Herafleitos der Epheſier“. 


1) De Coelo Ill, 1: Oi d2 ra udv Alla navra yiveodar TE yaoı xal 
„ sivar Ö& rayiws obdev, dv dE Tı nuvov bronesveıv, EEE od tTaldra 
ra neraoynnarifscodar nepuxev, ünen 2olxacı Bouisodar Akyeıv Alloı 
»lloi xal "Hnaxistros 6 "Epzaros. 

2) Diefe letzten Worte fowie das öroyueverw, über die man bisher als fidh 
felbft verſtehende hinwegging, dürften aber gleichfalls nur erflärtich fein, wenn 
8 „Eine und Beharrliche” jene im nnabläffigen Wandel feiner Momente 
vende Identität bes Gegenſatzes mit ſich felbft ift, welche wir als bie Wanbel- 
gung des bemiurgifchen Logos nachgewiejen haben. — Man erfieht übrigens 
biefer Stelle des Ariftoteles über das beraflitiihe Eine, beffen Natur es ift, 
Andere zu neraoynnartzew und über vieles Andere, deſſen Natur es ift, 
ienem neraoynnarikeodar, ſo deutlich wie vielleicht nirgends wieber, daß bie 
3e Unterfcheivung ihres Gottes als des abfoluten mod» (TO Idiws Toy) 
ber Materie als des fchlechthinnigen droeov nichts ift als eine bloße logiſche 
zicklung und Benennung biejer ſchon bei Heraflit gegebenen Beſtimmung. 
Identität liegt noch bis auf die Worte felbft erfennbar vor, wenn man mit 
rriſtoteliſchen Stelle 3.8. folgende des Plutarchs über die Stoifer (de comm. 
adv. Stob. p. 1076) vergleiht: droıns yan Earı (die Materie) zal racas, 
" deyerat, Ötapopas Iri Tod xwoüvrog Thy abryv zal aynnarikovrog 
ev, el de abryv Ö Auyros &vurapywv (zwei) zai oynnarilev unte x 
dauryv unre oynnarileıw repurxuiav zri. — Zugleich erfieht man 
t8 ans der bloßen Bergleichung viefer beiden Stellen, wie auch in jener von 
Mit handelnden des Ariftoteles das 8, uövov ayynaritov nichts anderes 
der Aöyos ift. 
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Nach Ariſtoteles iſt alſo gleichfalls wie nach Platon das oberſte Princir 
des Epheſiers im Gegenſatz zu dem fließenden, werdenden realen Sein 
ein Ungewordenes — er nennt es ſogar ein Beharrendes), — an 
welchem alles Fließende und Werdende erſt wird, aus welchem abgeleitet 
und durch welches umgewandelt zu werten bie Natur alles Exiſtirenden if. 

Ein ſolches Beharrenves und Ungeworvenes kann aber, wie bemer, 
dad Feuer weder im Sinne des elementariichen noch der belebenvden Wärme 
fein, venn beide entftehen auch durch die Umwandlung ver Elemente auf 
dem Wege nad) Oben, over beibe find, wie Platon uns fagte, entftanden, 
find zwar das Andere aus fi) erzeugen, find aber ſelbſt erft abgeleitet 
und gezengt aus einem Bemwegungsprinctp. 

Dies feſtgewonnene oberjte Princip Heraflits könnte alfo zu feines 
Elementarummanblungs> und Wbleitungsproceß nur in dem Verhältif 
fteben, daß es diefen Elementarableitungsproceß zwar eröffnet und ar 
feiner Spige fteht, daß aber umgekehrt fein Weg eriftirt, melde 
aus dem Proceß ter Elemente in auffteigenver Linie wieber im jene? 
oberfte Brincip hineinführt. Denn fonft wäre es ja auch wieder em 
Werdendes und aus der Rückwandlung aller Dinge nad) Oben Entftchendel. 

Und daher Können wir denn jetzt auf tie folive Grundlage jener Cr 
klärungen res Platon, des Ariftoteled und Simplicius geftütst, fühn ven 
beraflitifchen Antheil an einer Stelle in Anſpruch nehmen, welche die Fol 
gerung, die ſich ums foeben ergeben hat, überrafchend beftätigt und vor 
der wir ohne jene Grundlage allerdings ſchwerlich den beabſichtigten Or 
brand, hätten machen dürfen. Wir meinen die Worte des gelehrten Mar 
tianus Gapella, VII. $ 738, p. 592. ed. Kopp: „Item septem sunt circali 
et tot planetae, tot dies totque trausfusiones elementoruß; 





1) Oder Bleibenbes (öröpevor). Schleiermacher p. 447 ſtößt ſich offenbet 
an dieſen Ausdruck, aber eben mit Unrecht. Die berallitifche Bewegung # 
nur Uebergang eines Jeden aus feinem Sein in fein Nichtfein umb aut 
feinem Nichtfein in fein Sein. Diefe reale Bewegung findet bei jenen 
Principe, beim Logos, nicht Statt, weil es im beftändigen Wandel feiner Rome 
dennoch ſtets mit ſich felbft identiſch und des Nichtſeins untheilhaftig gleichmäßig bei ſch 
bleibt. Wenn Ariſtoteles das Abſolute bei Heraklit ein öröjnevov, ein Beharrendet, nf 
nen fonnte, fo erklärt fich jegt auch die Möglichkeit ver Entftehung einer Rah 
bie bisher nur als ein grober und unerklärlicher Fehler gelten mußte. Wir meint 
bie bei Theodoret. IV. p. 159. Gaisf. erhaltene Notiz, daß das herallitiſche Cut 
und Abjolute ein Unbewegtes geweſen fei, Hnaxisıros ö Biyawvos 5 Epian 
Er elvaı To näv AxiınrTov zal nerspdonevov, üpyhv d% rd röp daynziva. (il 
man nicht, da ber Ausdruck immer fehief bleibt, gegen alle Sandfchriften dewirztm 
vermutben will.) 
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nam ex informi materie primus ignis, ex igni aër, ex aëre aqua, 
ex aqua terra, item fit adscensio et ex terra aqua est, eX aqua 
act, eX acre ignis; ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri“. „Sieben ift ferner vie Zahl ver Kreife 
und ebenfoviel die der Planeten, ebenfoviel auch die ver Elementar- 
umwandlungen. Denn aus ver formlofen Materie entfteht zuerit 
das Feuer, aus dem Teuer die Luft, aus der Luft das Wafler, aus dem 
Waſſer die Erde; ebenfo geht ver Weg nad Oben vor fih, und aus 
Erde entſteht Wafler, aus Waſſer Luft, ans Luft Feuer; aus dem euer 
aber kann in die unbegreiflihe Materie nit zurüdgelangt 
werden“ Dat Martianus hier ven herakflitifchen Elementarweg nad 
Oben und Unten fchilvert, liegt auf der Hand und zeigt auch fein eigener 
Ausprud: adscensio. Ebenſo auf der Hand liegt freilich, daß er nebenbeı 
auch ven platonifchen Timäus (p. 49 sq.) und die ariftotelifche |. g. fünfte 
Materie !) vabei im Auge hat und mit Bezug hierauf die Ausdrücke materies 
informis, incomprehensa gebraucht. Allein ohne uns hier auf eine lang- 
wierige Unterfuchung über das eigentliche Verhältniß Heraflits zum Timäus 
einzulaffen, fcheint uns ſoviel aus der Stelle in Verbindung mit dem 
Früheren jest allervings hervorzugehen, daß Martianus zwar biefe Be⸗ 
zeichnung als incomprehensa materia aud) mit Rüdfiht auf den Timäus 
mb andere Bhilojopheme wählt, daß aber die Stelle infofern als fie an 
bie Spite des Elementarprocefjes ein Brincip fegt, aus wel: 
chem alle Elemente durch Umwandlung auf vem Wege nad) 
Unten erzeugt werben, in welches aber der (weil fid) Das auf dem Wege 
nach Oben erzeugte Feuer fofort wieder nach Unten in Waſſer umwandelt) 
in feinem eigenen Kreislauf befchlofiene Elementarweg nicht wieder 
surädführt, ald echter herakflitifher Bericht zu fafjen ifl. — 

Wir willen freilich, daß dies allen Berichten über die ödös dvw xdrw 
zu wiberfprechen fcheint. Aber abgefehen auch von ver authentifhen 
Beftätigung, welche diefer Punkt im Verlaufe unferer Unterfuchungen noch 
gewinmen dürfte, fowie davon, daß jene Berichte über die ddos dvw xdrw 
dadurch, wie fich zeigen wird, durchaus nicht als falfch, fondern blos als 


1) Für jeden Kunbigen aber wird ſchon hier transparent fein, daß nach 
unferer Anſicht die ariftotelifche materia quinta eben auch bei Heraflit ihre Grund⸗ 
lage bat und zwar auch bei ihm, wie fich fpäter berausftellen wird, in nichts an⸗ 
berem, als in feinem — Aether. Diefer beraflitiiche Aether mußte ſich bei Ari» 
fioteles, nachdem einmal die körperlichen Elemente durch die feit Empebofles con- 
fante Hinzufügung der Luft auf die Bierzahl gebracht worben waren, von felbft 
als Fünfte Materie beftimmen. 
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nicht erſchöpfend fich ergeben, fcheint ung ein folhes auf Platon und Artfte - 
teles geſtütztes und mit Nothwendigfeit gegrünvetes Reſultat zumerläffiger am 
fein, al8 jene ung erft bei jenen fpäten und unzuverläſſigen Jufannmenftoppler-y 
philofophifcher Meinungen wie ver Pſeudo-Plutarch, Diog. 2. zc. au 

führlich vorliegenden Berichte Über die elementarifche odos Ayw xdrem 

Denn es wäre eine unnüge Wiederholung, nochmals zeigen zu wolle 
wie genau dieſe Angabe des gelehrten Martianus mit vem zufammen, 
fiimmt, was un® Plato von der Wärme und vem Feuer fagt, welcg, 
obwohl das Andere erzeugend und durchwaltend, doch ſelbſt geworden 
und abgeleitete ſeien, und damit, daß, wie und Plato mit Ariſtoteles und Stra 
plicius übereinftimmenp erklärt, das wahrhafte, abfolute und oberfte Prim- 
cip ein folches ift, aus welchem und durch welches zwar alles Werdende 
wird, welches felbft aber ein Ungewordenes und ver Entftehung nicht 
Theilhaftiges fei. 

Ohne inzwiſchen überflüffige Rüdblide auf die mit dieſem Punkt eng 
zufjammenhängenden Rejultate werfen zu wollen, vie wir im ontologijden 
Theil bei der unfichtbaren Harmonie, dem weltbildenden Logos ꝛc. gefunden 
haben, zumal diefer innere Zufammenhang Niemandem entgehen wird, md 
ohne andrerjeitd den jpäteren Unterjuchungen vorzugreifen, ſei es gegönnt, 
einige Betrachtungen dieſem Punkte zu widmen, welcher allen ſtets eime 
gleihmäßige und ſich einander genau entſprechende Abftufung‘) 
des Weges nad) Oben und Unten lehrenven Berichten über ven hera⸗ 
klitiſchen Elementarproceß jo ſchnurſtraks zu widerfprechen jcheint. 

Zunächſt dürfte die innere Nothwendigkeit viejes Punktes be 
ber ſelbſt flüchtigften näheren Betrachtung einleuchten. 

Das wahrhafte abfolute Princip Heraklits, welches wir unter fo vie 
len Formen, als das göttliche Geſetz des Gegenſatzes, den weltbilvenden 
und allgemeinen Asyos, als unfichtbare Öarmonie, ald das Eine im Sich 
vonfichtrennen ſich mit fid) felber Einende :c. kennen gelernt haben, war 
nichts anderes, ale die reine Idee des Werdens felbft. 

Diefe ift e8, welche Plato als das durch alles wirklich Werdende 
Hindurchgehende und als dasjenige befchreibt, wodurch alles real Wervendt 
erft wird, und was Ariſtoteles das Eine Beharrende nennt, aus welchem 
umgewandelt zu werben die Natur alles renlen Werdens fei. 

Allein unmöglidy konnte doch Herallit entgehen, daß nad feine! 
eigenen Anfhanung und Lehre zwar alles wirklich Werdende durch dieſe 





1) Und auf diefer formalen gleihmäßigen Abftufung beruht auch allein bie Schleier⸗ 
macher’fche Interpretation des Fragments sdos dvw zaro un; |. Th. I. p. 1754. 
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»Inte Idee des Werdens wird, aber doch durchaus nicht umgekehrt dieſe 
tantielle Idee des Werdens ſelbſt, ver weltbildende Logos, aus dem Wer- 
des Wirklichen, Einzelnen und Beſtimmten wird und entſteht. 

Deun nad) feiner eigenen Lehre iſt zwar alles Beſtimmte und Wirkliche 
ser nur Werdendes und befteht, Fein wirkliches Sein habend, nur darin: zu 
ben. Allein aus diefem Werden des Wirklihen und Beſtimmten ergiebt fich 
ihm jelbft aud) immer nur wiever ein neues Beftimmtes und Ein- 
208. Aus Feuer wird Waſſer, aus Waller Erde :c., allein das Werben 
Wirklichen ſchlägt fomit nur immer wieder in eine neue Beftimmtheit 
„ erzeugt nur immer wieder eine einzelne und beftimmte Form. 

Alles, was felbft wird — und dies ift der innerfte Sinn des Ge- 
atzes in den platonishen Worten: sivar re dre£iov 6.’ ob navra rd 
Oneva yiyveodar — ift nothwendig immer nur eine foldhe (fließende) 
Mimmtheit und Einzelheit. Die abjolute Idee, der Adyos des MWer- 
8, ift daher bei Heraflit nothwenvig nur Quelle, niemald aber Pro- 
:t des einzelnen realen Werdens, und Martianus berichtet und daher 

etwas bei Heraflit ganz Nothwendiges, wenn er fagt, daß auf 
ı die Wirklichkeit erzeugenden Wege nach Unten and jener unfinnlichen 
tenz das Feuer ald Erftes entfteht, niemals aber wieder auf dem 
ge nach Oben aus dem Feuer in jenes unfinnlidhe, intelligible Sein, 
den göttlichen Aöyos ala jolden zurlidgelangt werden fan. Das Feuer 
d vielmehr immer nur wieder zu Wafler u. f. f. 

Dies Berhältniß des abfoluten Werdens zum realen Werben ift e8 
De, was Heraflit3 Philoſophie zu einer Idealphiloſophie, fein Ab- 
ttes zur Idee und das Verhältniß deſſelben zur Wirklichkeit zu einem 
ealverhältnig macht. Man fann in gewiſſem Sinne von der hera- 
ſſchen Philofophie jagen, daß ihr Abfolutes an der Realität ſämmt— 
rer Erjcheinungen feine Wirklichkeit habe, aber dies ift jedenfalls 

dann richtig, wenn man nicht überfieht, daß dieſe Wirklichkeit zugleich 
Wofehr eine Entäußerung ift, in welcher jenes Abjolute niemals feine 
tchheit mit ſich felbft erreichen kann, ſondern immer in einer feinem 
fen entgegengefetten Weife als Einzelnes ſich vollzieht. Diefer 
trakter des heraklitiſchen Princips als eines unjinnlihen, vie Wirk- 
teit aus fich erzeugenden und ihr logifh-praeeriftenten, bie 
alttät durchwaltenden, ſich aber dennoch nicht einmal aus der — 
ter nur einzelne Beltinmmtheiten in fich faſſenden — collectiven Zu- 
Imenfafjung aller empiriſchen Realitäten) zu feiner reinen Einheit, 

1) Zum Unterſchiede von den Stoifern, die unbewußt den wabrbaft ſpecu⸗ 
ben Kern Herallits aus den Augen verlierend in ihrem Zeus-mundus, wir 
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in der es nur als das ideelle Gefe des Adyos oder als bie gebachte ui 
fichtbare Harmonie vorhanden ift, zuſammenſchließenden und entwickelnden 
Allgemeinen, ſtempelt dies Princip zur Idee, d. h. es find in dieſen de 
ftimmmgen die Momente vorhanden, welche das Wefen der Idee ausmache a 
und von Platon nur als ſolche ausgeſprochen zu werden brauhtr— 
Und was enthält denn übrigens jene Stelle des Martianus Nere — 
und Anderes, was nicht ſchon auch aus dem bereits 8 14. betrachtete 
Bericht bei Stobäus p. 178 hervorginge: Heraklitos habe die eipappiv 
ben fih durch die MWefenheit des Alls hindurchziehenden Logos genannt —; 
biefe aber (ade — und es ift hier gleichgältig, ob man dies auf vi Wie 
Wejenheit oder die sinappevn bezieht) fei ver Atherijhe Leib, der —r 
Saamen der Entftchung des Alle, (aidEpov owua, onépua ̃ —⸗ 
zon navrös yevsoews). Man kaum fügen wollen, dieſer Bericht, an deſſet — 
inhaltliher Echtheit nicht gezweifelt werden kann, weil fo viele andere IT x 
mehr oder minder abweichender Ausdrucksform doch nur vaffelbe bejagerummm, 
trete in rein fteijchen Terminis anf. Dies ift jevoch nur mit dem Au— 
drud owuan ver Fall. Den Auyos haben vie Stoifer anerfanntermaße um 
erft von Heraklit. Daft dies aud mit dem Aether der Fall, wird fc 
fpäter herausſtellen. Aber gleichviel, jevenfalls bleibt als herallitiſche x 
Inhalt, daß dieſer (ja auch ſonſt weltbildend genaumte) Yogos ober vie © 
Wefenheit des Seins au tie Spike alles realen Werdens gefekt TE 
daß er alles wirkliche und werdende Sein erft aus fih erzeugt ?), er — 
mals doch aber dieſe sinuppevy oder diefe Wefenheit bes Seins vm — 
dem fließenden finnlihen Sein erzeugt wird. — Ja wir werden in de* 
Lehre vom Erkennen ſcheinbar fern abliegende und doch eng damit — 
fammenhängende eigene Bruchſtücke Heraklits (ſ. 8. 34.) finden, wel 
eben deswegen und ſomit genau mit dent fibereinftinnmend, mas wir Dumm 





meinen in ihrer vollſtändiaen Ipentification von Zeus ımb Welt, ſich hiervon — 
ſtimmt abjcheiden, andrerfeits ſich aber auch eben dadurch in unläugbaren Bier 
ſpruch gegen viele andere von ihren in Herallit wurzelnden Lehren verſetzen. 

1) &8 berubt alfo nach uns nur ganz auf beraflitifcher Grundlage, wenn d” — 
Stoiker ihren Zeus im reinen Beifichfein (za abröv örra, fiehe Diog. L. VI _ 
136, der dabei fagt: Eines fei Gott und Geift und bie siuapyusvn und Zeus mb mm 
vielen anderen Namen werbe er benannt) an die Spite der Elementarreihe ſche 
Der Widerſpruch aber, ver immerhin darin liegt, daß biefer Zeus zuerſt die — 
ſammte Wejenbeit in Waſſer umwandelt und doch dann erft bie vier 
ſchafft (zart! ünyas niv ob» za abröv dvra Tpensıw 7%» räcav oboiav — 
dipos els Down xt). elta droyewiv zpirrov ra Teosapa aroyela rip, Var 
dpa, yijv) beruht nicht blos auf der Darftellung des Diog., fondern bärftei wer 
Obigen jett feine tiefere innere Urfache haben. j 
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Martianus geſehen haben, jene ideelle Weſenheit ald aropov und 
dvsfepeövnrov, als weglos unfinpbar und unzugänglich bezeid- 
nen, was von Heraklit nicht hätte gejagt werben fünnen, wenn es im Ele⸗ 
mentarproceß eine ueraßoAY, eine Rückwandlung in dieſe Wefenheit gegeben 
hätte. Und eben’ deswegen werben wir bafelbft jehen, daß er von ber 
Seele, von welder allein Heraklit angenommen zur haben fcheint, daß 
fie in jene iveelle Wefenheit felbft rückgehe, fagte, daß fie eine 
dr£pavros Ööös habe, einen Weg, den man nicht ausfinden würde 
wandelnd jeglihen Weg. 

Wir ergreifen aljo vorläufig davon Beſitz, daß bei Heraflit an ber 

Spige der Elementarreihe dem Berichte des Martianns zufolge ein von 
ihm mit Hinficht auf fpätere Philojopheme als materies informis atque 
incomprehensa bezeichnetes, von Heraklit dagegen freilidy nicht fo, ſondern 
vorläufig gleichviel wie bezeichnetes, noch über ‚aller Wärme und allem 
finnlichen euer ſtehendes iveelles Princip fi) befunden haben muß. 

Und nannte, raſtlos nad) einer adäquaten Bezeichnung dieſes ideellen 

Einen ringend und aus früher entwidelten Gründen dennoch nicht im 
Stande, einen folhen adäquaten und darum feften und bleibenven 
Auedruck für dieſen feinen höchften Begriff ver Negativität zu gewinnen, 
wie und dies Alles noch zulett die Schilderung im Kratylos fo deutlich 
gezeigt hat, Herafleitos and) dieſes höchſte und vein iveelle Princip an an⸗ 
dern Stellen wiederum Feuer, — fo mußte er dieſes reine Logos⸗ 
euer von jevem finnlichen Feuer minveftens abfcheiden, und fo zwei 
Arten von Feuer gewinnen. Er mußte jenes rein begrifflide, lo- 
Stiche Feuer dem finnlichen Feuer, reſp. der finnlihen Yebenswärme als das 
"„Teirne und abfolut immaterielle“, — er mußte e8 ebenfo dem ſich 
m Elementarwege erzeugenden, als dem ſich entzündenden und wieber 
Verlüfchenden, aufgehenden und untergehenden Feuer, als das 
„Niemals untergehende Feuer“ entgegenjeken. 

Und fo bekundet uns denn, unfere bisherige Entwicklung und die Stelle 
de Maartianus auf das ſchlagendſte beftätigend, zunächſt das bieher ſtets 
Über ſehene Zeugnig des Chalcidius — bei welhen wir tm Verlauf noch 
eine höchſt treffliche Nachrichten über ven Ephejier finden werden — in 

Inn z2eum p.423.Meurs.: Fingamus enim hunc esse ignem sincerum 
et sine ulliusmateriae permixtione, ut putatHeraclitus“. 
eratklit hat alfo in der That nach Chalcivius — und e8 erhellt jetzt, daß 
auch die Ausdrücke des Martianus „‚materies informis atque incompre- 
hensa-- nicht gar jo weit von heraflitiiher Grundlage abliegen — fein 
wahrhaft principielles Feuer — denn es liegt auf der Hand, daß 
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hier nur von dieſem die Rede ſein kann, — ſelbſt als ein „reines und 
abſolut immaterielles Feuer“ bezeichnet und von jeder Art des körper⸗ 
lichen oder ſih mit Körperlichem vermiſchenden Feuers abgeſchieden. 
Und ganz der entſprechende und in dem angegebenen Sinne gemachte 
Unterſchied jenes ideellen Feuers von jedem ſinnlichen ſcheint ſich auch offenbar 
noch in einem eigenen Bruchſtück des Epheſiers auszuſprechen, das uns Cle- 
mens Alex. aufbewahrt hat (Paedag. II. c. 10. p. 83. Sylb. p. 229. Pott.): 
Anoeraı nEv Ye tawns Th aladyrüov gas Ts“ TO 08 vorzüv döuvarov gar“ 
"U, as grow Undxisrzus „ro u% Guvov rore. rws dv Tee!) (oder 
„re wie Gataker. ad Mare. Ant. p. 2. wit Addorr*; „nem niemals 
Untergehenvden?), wie Fünnte ihm etwas verborgen fein? 
Diefes niemals untergehente iveelle Feuer Tann eben deshalb nicht 
jelbft in ven Kreislauf des Naturproceſſes eintreten, weil es fonft einer- 
ſeits ein gewordenes und beſtimmtes, antererjeits ein, wie jede Stufe ve& 
Elementarproceiies, ſich aufhebendes, ein auch untergehendes und ver= 





1) Schleiermacher (p. 459: will ändern „zevrz”, was ben gleichfalls nit m = 
beraftitiihen Zinn giebt: „Das niemals Untergebente aber, wie könnte dies Je— 
mandem verbergen bleiben“. Allein biefer Borfchlag widerlegt fi, wenn marı 
berücfichtigt, Daß 1) ber Zuſanmenhang bei Klemens — falls dieſer bie Worte 
wicht bereit? total mißverſtanden bat — durchaus den Zinn der im Tert gegebenen« 
Ueberſetzung und aljo zes oder re erfordert. Der Kirchenvater führt nämlich denn 
Tert des Jeſaias ans: „„Weh benen, bie im PVerborgenen Rathſchluß fallen m 
fagen: mer fiebet uns” “7 und daß der Menfch der Elendefte fei, der nur die Ange 
ber Menſchen fürchtend, wäbnt, Gott verbergen bleiben zu können (Arasw ro 2» 
Beiv Izwom,). Eben besbalb muß es aber auch ſchon in ten bem Fragmen K 
vorhergehenden Morten des Klemens felbft nit Ayaerac heiten „es fönnte Eine 
vergeifen das ſinnliche Licht“, fondern Ayası „es kann einer verborgen bleiben verzs® 
finnfiben Licht“. 2) Wirk der obige vorzüglich beraffitifcbe Gebante auch tur 
die Stelle des Stoifer Cornutus über Zeus beftätigt (de nat. Deor. c. XI, p. 
ed.Osann.) züg zn ntavrE darı 7%, dıa züvrw» Öiyxuvaav Öyvapıyda 
Haveıv re rar Er To xoanw Yıvankruy; „wie fünnte ber fich durch Alles hir * 
durchziehenden Kraft Etwas von bem in der Welt Geicbebenten verborgen bieiken? — 
Man vgl. bierzu außer den bekannten Berjen des Epicharmos (Clem. Al. Strom. vw. 
p- 39. Sylb.) weis 5ma zart vois Axor riiin zungen za Trpia u. Andererx s 
was ber gelebrte Herausgeber des Cornutus anführt, bie bippofratifche Stelle vo =1 
ben Marmen, das „Alles hört und fiebt und weiß“ und das beraffitifche Fragmert ? 
von dem Einen Weijen, der alles lenlenden Yrayer. 

2) Plato läßt aljo in ber obigen Stelle des Krathlos den Herallitiler, weder 
den Eofrates auslacht darüber, daß Die Sonne das abfolute beraflitiiche Princip⸗ 
das durch alles ſich hindurchziebende Gerechte fei, und ihn frägt, ob er denn glaube, 
daß, wenn tie Sonne untergegangen, fein foldes „fxamy mehr unter den 
Menſchen fei, im echteften Geifte und zum Theil mit ben eigenen Worten de® 
Epheſiers argumentiren. 
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lõſchendes geweſen wäre. Alle Stufen des Elementarproceſſes können 
eie Imehr nur die auseinandergetretenen Momente dieſes nie unter⸗ 
ſehenden ideellen Feuers oder abſoluten Werdens ſein. Nur an ihnen 
LLen, und zwar auch nicht an ihnen als einzelnen, ſomit auseinander⸗ 
ebpualtenen und von ihrer Einheit getreinten, ſondern nur im abfoluten 
‚e Bergehen und Sicheinigen derjelben hat es jeine Wirklichleit. In- 
Art aber immer nur die einzelnen Elemente wirklich find, hat dieſes ab» 
KLazte Werben auch im gefammten Kosmos überhaupt feine wirkliche 
=» reelle, fih adäquate Eriftenz !); eine joldye fi) adäquate Eriftenz 
es nur als jene reine ideelle (gedachte) Einheit, in welcher feine, in 
= wirklichen Welt zu realen Unterſchieden und zu den ſinnlichen Stufen 
3 (Ülementarprocefied auseinandergehaltenen Momente von Sein 
m Nichtſein als reiner Wandel unabläjfig mit ſich iventifher Mo⸗ 
ezute vorhanden find. 

Gerade aber weil aus dem in der finnlichen Welt ſich entwidelnven 

eazer in jene iveelle Wejenheit nicht zurückgelangt werben fann, daſſelbe 
nelzuiehr wieder in Wafler fi) umwandelt, ver Elementarproceß nad) 
Oben aljo aus ſich felbft wieder in den nach Unten umjchlägt und fo der 
Kreislauf des Natürlichen in ſich beſchloſſen bleibt, gerade des— 
halb konnte in den Berichten über den Elementarproceß jenes oberſte rein 
deelle Princip ſehr wohl wegbleiben. Ja ſtreng logiſch genommen hätte 
% aud in den Werke Heraklits ſelbſt örtlich won Elementarproceß ge⸗ 
ennt behandelt werden müſſen. Denn es war — wenn auch freilich 
eſe ſyſtematiſche Trennung und Gliederung für das Bewußtſein der 
raklitiſchen Philoſophie nicht vorhanden war — die ontologiſche Grund⸗ 
ſe und die Vorausſetzung ſeiner Naturphiloſophie, gehörte aber in 
Ve jelbft, die es mit den Kreislauf der Realitäten zu thun hat, nicht 
im. 

Sieht man nun auf diefes ſich auseinander ableitende Reich des Realen 

Ratürlihen, jo ericheint daher in dieſem das elementarische Feuer ?), 

er That ale Erftes und ſomit als dasjenige, was der weiteren Um- 





\) ®ir verweilen bier auf die adızia, weldye die gefammte auars beherrſcht, 

P. 139 sqgq., und auf die beifere unfihtbare Harmonie, ib. p. 96 sqq. 

) Wir verftehen darunter bei Heraklit nicht blos bie erfcheinende Flamme, 
ı mit Platon ro röp xat ro Yenuov, das euer und das Warme gleich. 
» Herallit dürfte Das Feuer und Warme ebenfofehr zur Stufe des Feuers 
% baben, wie er die atnıosphärifche Luft nicht von Meer trennte, fonbern 
ergang aus bem Feuchten (avafuniuas Ex ray hpyav, wie bie Berichte 
ur Salarra rechnete. 
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wandlung ber Elemente und der geſammten realen Weltbilvung zu Gru 
liegt. — Daher kommt es denn auch und erklärt ſich hiernach als „ 
nicht widerſprechend und als durchaus heraklitiſch, daß Diog. L. (VII, 135 _ >) 
in demfelben Bericht, in welchen er ausjagt, daß die Stoifer Zeus az 
die Spite der Weltbildung fegen und von ihm bie Elemente ergeugemz 
laflen, dennoch unmittelbar fortfahren kann: „Es ift aber ein Element __ 

aus welchem zuerft pas Werdenve wird und in welches e8 zu — 

letzt ſich auflöſt“). Es ift dies ja nur ganz daffelbe — und wm 

ſehen jett, in welcher tiefen innern Webereinftimmung alle viefe Punkt 

miteinander ftehen — was und bereite Plato im Theätetos fagte, MEI 

das Feuer und das Warme zwar felbft erft aus der Bewegung ge— 

zeugt feien, fie e8 aber feien, die nun wiederum ihrerfeits alle 

Andere and. fid) erzeugen und durchwalten (ſ. oben p. 17). 

Sp erklärt fi) denn auch jet befrievigenver, wie jo viele Berich — 
das Feuer als weltbildend bei Herafleitos betrachten. Es ift dies au II 
nicht gerade ſalſch, wie fid) gezeigt hat, es ift blos unvollftändig, uf 
Gefahr, faljch verftanpen zu werden und ift gemiß auch von Bielen, vie S 
fagten, oft genug ſalſch verftanden worden. Es iſt nicht unrichtig, 8 ii 
nur nicht Das ganze Richtige; aber es ift an ſich mit ver richtigen Gr 
foffung des Wahren und in höchſter Potenz weltbilvenden Principe bei 
Heraflit nicht unvereinbar 2). 

Wir werden aus der vorftehenten Unterfuhung ſich fpäter vielleicht 
mannigfache Reſultate ergeben jehen. Borlänfig jol nur eine Conſequent 3 
daraus gezogen werden. 

Clemens Aler. (Cohort ad. Gent. V. p. 19. Sylb. p. 56. Pott.) 








1) Zarı d2 arurzeiov 2F 0b rpwrau yivaraı ra yıropava zalık ® 
Eoyarov ävalverar — Auch bie ftoifche Unterfcheivung von dayy und eror- 
yıov (Diog.L. ib. 134: dengipew de gan äpyäs zai arınysia- rag pr ap 
elvar dyewvitous zul üpdaprous, Ta ÖL aruryela xara Tyv dxküpwew güsk” 
peoWar, dAla xal owpara elvat, Tüs Ü dpyüs downüroug xai duöppons, 
ds ueruppworar, Worte, von benen es überfläffig wäre, erfi noch näher zeigen 
zu wollen, wie ſehr fie Die obige Darftellung belegen,) ift fomit nur eine von ber 
Stoifern vorgenommene Togifhe Entwidlung und Unterfcheivung — aber freilich 
bereits eine ſolche — der, der Sache nach, ſchon bei Herallit vorhandenen Grunblage- 
Die Elemente ſind wanbelbar, vergänglich und Förperlich, weil fie Die aneinander” 
gehaltenen Momente find. Die Apyy, das Princip ber Weltbildung als reine 
iveelle Einheit ift untörperlich und unmwanbelbar. 

2) So nimmt berfelbe Martianus Capella, ber nach uns oben einen fo ri 
tigen Blid au ben Tag legte, keinen Auftand zu fagen (II. $ 213. p. 246. ed . 
Kopp.): Ardebat Heraclitus, nsus est T’hales ete., gleich, ale wenn bi 
bei beiden denfelben Sinn hätte. 
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t, Herakleitos habe das Feuer als dpyerovoc verehrt, „was Andere 
baeftos nannten”). 

Schleiermacher (p. 453) bemerkt hiergegen, Clemens überjehe hierbei 
Unterſchied zwiſchen dem zu Grunde liegenden Feuer und dem er» 
enden, denn nur letzteres haben vie Dichter vom Homeros an „He⸗ 
to8” genannt“. 

Wein es liegt dieſem irrigen Tadel nur das Ueberjehen des Ber- 
iſſes zu Grunde, das im Vorſtehenden nachgewiefen worden ift. 

Daß Schleiermacher bei jeinem Tadel thatſächlich im Unrecht ift, zeigt 
Sit eine bisher überjehene pofitive Nachricht, die wir bet Mar⸗ 
& Capella (I. 8. 87. p. 126. ed. Kopp.) finden „Quidam etiam 
ins faber venit qui licet crederetur esse Junonius, totius 
ıdi ab Heraclito dietus est demorator“?2). 

Bier wird alſo ausdrücklich berichtet, daß Hephaeſtos bei Heraklit in 
e Stellung als Werkmeifter der realen Welt erfchienen und „Durch 
x und Leiter der ganzen Welt” von ihn genannt worben fei. 

Asch Liegt nirgends der geringfte Grund vor, Zweifel in dieſe Nach- 
zu feßen oder fie nicht wörtlich nehmen zu wollen ?). 

Es wird vielmehr aus dem theologijchen Theile des erften Abjchnittes 
Kon in ſich felbit fehr wahrjcheinlicd fein, daß Herafleito® in ven 
ogiftrenden Stellen feines Werks auch das Feuer des realen Pro- 
28, welches den Elementarreigen eröffnend den andern Elementen, bie 
jeine Umwandlung bilden, zu Grunde liegt und jomit wirklich als 
hätige Werkmeifter ver realen Welt erſcheint, mit irgend einem per- 
cirenden Götternamen benannt hat. Daß er aber dann dies Feuer 
Bild des realen Proceſſes — welder aud Einheit von Sein 
Nichtſein ift, aber eine joldhe, die ihre Diomente in realen Gegen- 
auseinandertreten und wieder zuſammengehen läßt, ein fich wech— 
„entzündenves und verlöſchendes“ Feuer, — im Unterjchiede von dem 





\) reöro ror zal ol Aupi röv ‘Hnazleırov rö Tröp ws dpyeyovov aeßovres 
"Bany: to yan rüp rorto Erepor "Hparorov wvönacav. 

2) Kopp vertheibigt gut demorator (wozu Gloss. cod. Monac. B. bemerkt 
tw retentor et ligator sive formator totius mundi) gegen bie Ab- 
ungsoorfchläge democrator x. und bezieht, nachdem er gezeigt, Daß man 
rare für regere jagt, fih auf Cic. de nat. Deor. II, 15. 

8) Ebenſowenig jpricht gegen Martianus, daß Klemens fagt, Andere hätten 
ephaeſtos genannt. Klemens bat gar nicht bie Abficht hierbei, dies von He- 
zu verneinen, und felbft eine folche Abficht würbe nicht ins Gewicht fallen, 
gewiß nicht alle Stellen bes herallitiichen Werts dabei im Gedächtniß hat. 
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rein intelligiblen Proceß des Zeus-Feuers nur Hephaeſtos nen 
konnte, iſt aus dem Vorangehenden jetzt von ſelbſt klar. 

Merkwürdigerweiſe führt Schleierm. zur Rechtfertigung ſeines irri 
Einſpruchs gegen Clemens eine Stelle an, welche im Gegentheil ger 
zeigt, daß Herakleitos das thätige Teuer des realen Proceſſes gar n 
anders als unter Hephaeſtos perſonificirt haben fanı und den Bericht 
Martianus, wenn auch ohne den Epheſier zu nennen, erheblich beſtät 
Schleiermacher bezieht ſich nämlich auf die auch jonft fehr in unfern . 
ſammenhang einfhlagenden Worte des fteifchen Berfafferd der Alleg. H. 
p. 446. Gal. p. 91. Sch. „Erei 7 zupös obola drin xal vo iv aldE, 
(we Evaryos eipyxauev) Eri is dvwrdrw Toi) navrös alwpas ob« 
borepobv Eye: npüs Telewiryra, To) 08 nap dulv nupöos H Bin np 
y.ıos odoa, gdapn xal öLd Tüs Dnootpepyobons nap' Exas 
Swrupouu£vn, öa Toto chv ofurdenv gidya ouveyws "Hiıv re 2 
Ja nposayopedeı, ro 6 En! yys nun’ Ilgarorov, Eroluws antöpen 
re xal oßevvunevov“. „Da die Wefenheit des Feuers eine zwe 
fache ift, und zwar das ätheriſche Feuer in jener höchften Schwebe d 
Alls nichts hat, was hinter ihm kömmt in Bezug auf Vollendm 
die Materie unferes Feuers Dagegen eine irdiſche ift, zu Grunde gehe 
und dur) die ſich in ſie um wendende Materie (8An) abwedfels 
eine um die andere (jedes um jedes) mievergeboren, jo nennt er be 
halb jene continuirlich vajchefte und heftigite!) Flamme Helios und Jen 
das irdiſche Teuer dagegen Hephaeſtos, angemeffen?) (ebenmäßig) fi 
entzündend und verlöſchend“. 

Schleiermacher bemerkt bereits, daß vie Stelle einen ſtarken heraflt 
[chen Beigejhmad habe. Er bezieht Dies freilid nur auf die legten ort 
die den Ephelier jogar wörtlich entlehnt find. Für ung bat fie aber 3 
nächſt auch noch den engften Zuſammenhang mit den, was wir im Be 
ftehenven über ven heraflitifchen Iuhalt der Worte des Martianus Ab 
den Elementarproceß zu entwideln bemüht waren. Wie bei Martiam 
die materies incomprehensa, jo erſcheint hier ver Aether zugleich a 
Teuer, und doch zugleich als won Feuer ganz jo wie bei Martiam 


1) Beide Begriffe liegen in o&urarnv, das man daher vielleicht durch „i 
tenfivfte Flamme“ wiedergeben könnte. 

2) Man könnte Das Erocswe fehr gut in feiner gewöhnlichen Bebentz 
faffen und überfeen „effectio ſich entzüudend und verlöſchend“, wenn midt d 
asrpa in dem bald zu erwähnenven Fragmente Herallits bie obige Weberfeie 
zu beftätigen ſchiene. Ein Sinnunterſchied ift jedoch hei beiden Ueberfeiumg 
nicht vorhanden. 


jene unfinnlide Materie auch unterſchieden. Der Unterfchien wirb auf 
das Deutlichſte vahineingefeßt, daß das irbiihe Feuer ydapry xal dd 
tie broorpepobons (sc. Din) nap' Exaora Lwurupovnevn fei, 
d. h. daß es — auf dem heraflitiichen Wege nach Unten — felbft zu 
Grunde geht und ſich ebenfo wieder — auf dem Wege nad Oben — 
aus einer andern fi in ed ummwandelnvden oder umwendenden 
(marpsposog!) Materie wieer entzünbet.. Die Worte rap’ Exaora 
(uruouusn heben noch befonvers präcis hervor, wie jede dieſer Materien, 
eine um die andere, abwechſelnd in die andere hinein untergeht und aus 
ihr wieder entſteht. Es wird alfo in biefen Worten nur ver heraffitifche 
miver ſelle Stoffwechſelproceß beichrieben, und die unterſcheidende Wefenheit 
des Tirifchen Feuers gerade dahin angegeben, daß daſſelbe in den Kreis- 
lauf Des Elementarprocefjes eintritt und an der Spitze einer 
Reihe ſteht, in vie es, ſich umwandelnd, untergeht und aus der es fich 
ebenfo wieder umwandelnd herftellt. 

Als der unterſcheidende Charakter des ätherifchen Feuers aber wird 
hervorgehoben, daß es keine ſolche Reihe hinter ſich habe, aus der 
es ſich herſtelle und vollende (oböoty borspouv Eyeı npüs releiöryra), daß 
es alſo nicht eintritt in den Elementarumwandlungsproceß und in ihm 
erzeugt wird, weshalb ihm auch die Continuität (ouvcyoc) zugeſchrieben 
wird im Gegenſatz zu dem verlöſchenden und ſich wieder entzündenden 
Elementarfeuer. 

Wendet man aber ein, daß dies doch als eine ſtoiſche Anſchauung 
vom Aether bei einem ſtoiſchen Schriftſteller für Heraklit nichts beweiſen 
lonne, fo ſoll hier vorläufig nur bemerkt werben, wie dieſer Punkt, daß 
der Aether nicht im Elementarprocen nach Oben erzeugt werde, weit da- 
don entfernt war, die allgemeine, ja aud nur Die verbreite- 
tere ſtoiſche Anficht zu fein, diefe vielmehr ausdrücklich (ſ. Cicero de 
nat. Deor. II, 33. p. 341. Cr.) den Aether im Elementarummwand- 
lungsprocep nah Oben entftehen ließ und es dürfte daher ſchon 
hiernach nicht unwahrſcheinlich fein, daß wo die Stoiker abweichend hier⸗ 


von dem Aether die ihm hier in den Allegorien angewieſene Stellung zum 
— — — 


I) Schneider am Rande meines Exemplars will ſtatt Srootpeposens „Ino- 
TPepoyans“ Iefen. Richtig gefaßt wilrbe dies immer noch keinen Sinnunterſchied 
geben. Denn bie Ernährung der Elemente befteht im heraklitiſchen und ftoifchen 

eben darin, daß fih ein Element in das andere ummanbelt. Es kann 
Öxoarpepovons nicht zweifelhaft fein, weil e8 durch das oddey barspoüv, 
w welchem der Begriff ber Reihe liegt, geforbert wird unb weil es zunächſt 
qhwieriger ſcheinend, doch, wie oben gezeigt, einen vorzüglich guten Sinn giebt. 
I. 3 
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Elementarproceß geben, dies, wie die bisherige Entwickelung ſchon von ſi 
vielen Seiten aus übereinftimmend gezeigt hat, nur auf emem feftere: 
Anſchließen an irgend eine bei Heraklit bierfür vorhanden 
Grundlage zu beruhen jcheint, die wir jpäter näher hervortreten ſehen mw 
in ihrer Einwirkung auf die ſtoiſchen Verſuche, fie zu verftehen und fie mi 
dent Elementarproceß in Verbindung zu jegen, betrachten werden (vgl. F 22.) 
Wie man aber vorläufig auch hierüber vente, jevenfalld zeigt bi 
Stelle der homeriſchen Allegorien auf den erften Blid, mit welchem Un 
recht Schleiermacher auf fie feinen Tadel des Clemens gründend meint 
Herafleitos habe den dpysyovos ver Welt nicht Hephaeſtos nennen Tdunen 
denn diefer fei ja nur das erſcheinende Teuer, wie ihn ver Verf. be 
Allegorien ja auch ald rüp Eroiuws dnröouevov re xal aßevwvunavor be 
zeichne. Gerade umgelehrt rechtfertigt dieſe Stelle ven Clemens unb be: 
legt die Angabe des Martianus, daß Heraflit den Bulcan wirflich deme 
rator totius mundi genannt habe, auf das Augenſcheinlichſte. Die Stell 
definirt den Hephaeſtos als rüp Eroluwe anrunsvov rexal aßerv 
vonevov. Aber gerade ebenfo vefinirt ja auch Heraklit ſelbſt u 
einen erſt fpäter eingehend zu betrachtenden, hier nur für ven vorliegenden 
Punkt beiläufig anzuziehenden Bruchſtück das reale Weltall jelbft alt 
„inner lebendes ebenmäßig ſich entzündendes und ebenmäßig 
verlöſchendes Feuer“ (xdanos — — — Tv xal Eorw xal Eorar röp 
deiswoVv, ArnTunEVvov nETpa xal dnoopevvunevov nerpe) 
Der Verfaſſer ver Allegorien definirt aljo den Hephaeſtos nur genau 
mit denjelben Worten, mit weldhen Heraklit jein — das reale Welt- 
alt conftituirendes — kosmiſches Feuer vefinirt. Wollte alſo Hevalli 
dies kosmiſche, den Werfmeifter ver realen Welt bildende und als folk 
ches den Reigen des Elementarprocefjes führende Feuer theologifirend per 
ſonificiren, jo fonnte ex Died, mindeſtens nach ver Definition in den home 
rijchen Allegorien zu fchließen, gerade nur unter dent Namen des Hephaeitel 
thun. Oder vielmehr, er hat e& gethan, wie wir durch Martianus willen, 
und Die Worte des Verfaſſers ver Allegorien zeigen nur, dag diefer — mm 
vie Stoifer überhaupt, infofern fie dieſer fpeculativen Auffaffung des Hephaeflel 
treu blieben !) — Dies gleichfalls nur aus Herakleitos entlehnt haben. 


— — —⸗ 





1) Was fie aber unmöglich couſequent konnten, wobei fie ſich vielmehr in Falgı 
bes bei ihnen an bie Stelle ber jpeculativen Auffaſſung tretenden, durch den gangen 
lyınp und das Rei ber Elemente andererjeits hindurchgeführten Allegorificung® 
ſyſtenis in die wejentlidfien Widerſprüche mit ſich felbft verfegen mußten; fieh 
oben Bd. I.p. 231, 1. Ein folder flagranter Widerſpruch war e8, wenn bie Stoiler bu 
jpeculative begrifjlihe Auffaſſung einzelner Götter bei Heraklit und ihr eigene 
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Auch die in derſelben Stelle vorliegende Auffaſſung von Helios und 
Zens als coordinirter Bezeichnungen für das continuirliche Feuer 
fimmet ganz überein mit ver Bedeutung, vie wir ſeit lange bei Heraklit 
für Zeus als fein intelligibles, ebenfo gegenfäßlicdyes als in der reinen 
"eratität mit fich verbleibendes Geſetz der iveellen unfichtbaren Harmonie, 
ad Fein rein iveelles und veshalb feine Momente niemald in realen 
Gegenſatz auseinandertretenlaffendes und verlöfchenves Logos-Feuer ge- 





Perſo miſiciren von Naturabftractionen zufammenmerfend, das einemal (cf. Diog. L. 
vo, 17) Hephaeſtos als „züp reyvezdv“ und im felben Augenblid Hera als 
Luft, Poſeidon als Wafler 2c. definiren, gleich als ob dies benfelben Sinn hätte 
und Das zöp reyvızdy auch nur ſolches erfcheinende Feuer fei, während es, und 
War auch wieder nach ihnen ſelbſt — das kosmiſche ift, welches bie andern 
Elemente als feine Momente in ſich einfchließt. Denn wie flagrant ber Wiber- 
pruch if, geht am einfachften daraus hervor, daß die Stoiker auch wieder bei dem⸗ 
f Diogenes (fowie bei Plut. Plac. I, 7; Athenagor. leg. pro Christ. p. 28, 
ed. Ox.) ihren höchſten Gott, ven Zeus, als biefes xöp reyvızdv (di Badikov 
als Yaysow) befinizen und dem Hephaeftos nur das zöp dreyvov, inartificiosum, 
Übrig Kleiben würde. Man würbe aber fehr Unrecht haben, zu glauben, daß Dios 
genes an biefer Verwirrung und biefem Wiberfpruh Schuld if. Der Grund 
Vielmehr darin, daß die Stoiker ſich einerjeits mit heraklitiſchen Traditionen 
und GBötterbefinitionen tragen, die fle nie ganz los werben und anbrerfeits dieſe mit 
ihren eigenen aus ganz anderem Holze gefhnitten Götterauffafjungen durcheinander 
werfen. Der Grund liegt darin, daß fie das einemal Heraklit treu bleiben, das 
andremal, wenn auch ohne es ſelbſt zu willen, ganz von feiner Auffaſſung ab» 
weichen. Der Grund liegt endlich, fpeciell Hepbaeftos und das Feuer anlangenb, 
n, daß die Stoifer niemals die proceffirende Natur des heraklitiſchen Feuers 
wahrhaft begriffen oder mindeſtens feftgebalten haben, daß fie in Folge deſſen Das 
hönne beraflitifhe Feuer (den ibeellen Proceß, über den fogleich gehandelt 
er wird) ganz verlieren, und daher das röp reyvıxöv, welches bei Herallit dem 
dephaeſtos entſpricht, bei ihnen in bie Stelle des Zeus hinaufrüdt, inſofern fie 
richt eben mehr von jenen heraklitiſchen Traditionen als von fich felbft leiten 
eu. Kine Folge davon war es, daß fie ihr höchſtes Feuerprincip als belebenbe 
erzengenpe Wärme fallen, wovon Cicero jehr weile thut in bem oben a. O. e8 
ingeftellt fein laſſen zu wollen, ob bies auch feine heraflitifche Bebeutung ges 
ıen fei. Und indem fie andrerfeits num doch wieder mehr oder weniger unklare 
Slicte in bie wahre und höchſte Natur bes heraklitiſchen Feuers werfen, die bei 
Mgzelnen, befonders Zeno, fogar tiefer eindringend gewefen zu fein fcheinen, aber 
€ wirkliche und feftgehaltene Eonfiftenz in der Schule erlangten, ift die einfache 
olge yon Alle dem, daß die Stoifer, als Secte genommen, eigentlich nier 
mals feiber wußten, was fie an ihrem Feuer hatten, ſich vielmehr ftets in bie 
Menbarfen Widerſprüche über bafjelbe verlieren. Wie unläugbar dies ift, wie 
Wenig man dem Diogenes die obige Verwirrung Schuld geben barf, mag Fol- 
gendes zeigen. So unterſcheidet der Stoifer Balbus bei Cicero, de nat. Deor. 
5* 
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funden haben, ſowie mit dem Gebrauch, den in ver oben erörterten (p. 1 
gg.) Stelle des platonifhen Kratylo® von der Sonne zu machen von eine 
Heratlitifer verjucht wird. — 

Der Irrthum Schleiermahers in Bezug auf den Hephaeſtos wä& 
jevenfalld dargethan. Allein e8 würde ſich faum verlohnt haben, vief 
Irrthum zu releviren, wenn er nicht offenbar auf Das innigfte mit d 


Il, 15., das zerſtörende irbifche und das animalifche Weltfener, welches bie all 
belebende und erzeugende Wärme fein foll: atque hic noster ignmi 
quem vitae usus requirit, confector est et consumptor omnium, idemgı 
quocunque invasit, cuncta disturbat ac dissipat. Contra ille corpore 
(das den Körpern einwohnende) vitalis et salutaris omnia conserva 
alit, auget, sustinet etc. Dies wäre alfo bie gewöhnliche ftoifche Auffaffeı 
des principiellen zu Grunde liegenden Yeuers als belebenbe Wärme, als 2 
bensfeuer, bie wir fhon oben befprochen (p. 5 s»qq.) und babei gezeigt haben, bi 
auch Schleiermacer fie vom beraklitifchen Feuer theilt. Aber kurz vorher erfld 
berfelbe Balbus (ib. II, 11.) mundi ille fervor purior, perlucidior, mobilio 
que multo: ob easque causas aptior ad sensus commovendos quam Bi 
noster calor, quo haec quae nota nobis sunt, retinentur et vigen 
Hier erfcheint alfo bereits unfer Feuer, das irbifche, als calor und zwar gerabe al 
jene belebende und ernährende Wärme, die bort das höchſte zu Grunde Ri 
gende Weltfeuer ausmadt. Es giebt alfo, wie es nad ber letzten Stelle fchein 
doch noch ein höheres Über dieſe belebende und erzeugende Wärme binausgebenk 
Feuer. Welches ift dies? Denn mit dem multo mobilior ete., mit bem ble 
quantitativen Unterichieb werben fi doch die Stoiler nicht helfen künnen. ẽ 
zeigt blos, daß fie doch noch von der Eriftenz eines folchen Unterfchiebes woifje 
aber feinen Begriff nicht mehr bemeiftern. Wenn nun Zeno bei Stobäus (T.I 
p. 538) jagt: duo yEım zupös elvar, TO uiv dreyvov xai neraßdllov eis baut 
TYv Tpogmv, TO 68 Teyvixöv abEnyTızöv TE xal Tnpntıxöv, olov dv Toic gYurel 
eori xal Zwars 5 dN pums dori xal dhuyy‘ Toutou d& nupöcs elvar riyv rü 
derpwv oboiav, fo würde das eine bei Heraflit dem blos erjcheinenden, dad ar 
dere dem kosmiſch⸗ elementarifchen Feuer beffelben entfprechen; indem nun aber bi 
Stoifer belanntlich auch noch höhere Formen und Auffaffungen ihres Principe al 
bie guaes kannten, würbe aud bier wieber bie Spur eines noch höheren britte 
Feuers vorliegen. Und daß Zeno, ver in ver That von allen Stoifern am me 
ften in Heraflit eingedrungen zu fein ſcheint, auch wirklich ein ſolches noch höhere 
brittes euer gelannt hat, beweifen bie Worte des Balbus bei Eicero, nat. de Deoi 
U, 22: Zeno ita naturam definit, ut eam dicat ignem esse artificio 
sum ad gignendum progredientem via. — — — Atque hac quidem rı 
tione omnis natura artificiosa est, quod habet quasi viam quandam e 
sectam quam sequatur. Ipsius vero mundi, qui omnia complexa su 
coercet, et continet natura non artificiosa solum sed plane artife: 
ab eodem Zenone dicitur, consuetrix et provida utilitatum opportuni 
tatumque omnium. Hier liegt alfo, wie auch bereits Villoison Comm. d 
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ganzen Schleiermacher'ſchen Anſchauung des heraflitifchen Feuers und fomit 
feiner Gefammtauffafiung Heraflit8 zufammenbhinge. 

Diefes Irrthums Urſache und Beichaffenheit, die fich eigentlich jetzt 
aus ver gefammten vorftehenvden Entwidelung bereits deutlich ergeben 
haben muß, Har und kurz zufanmenzufaffen, wirb der angemeflenfte und 
zugleich fein pofitives Rejultat mit ſich führende Schluß dieſer Unterfuchung 
über vie Natur des heraklitifchen Feuers fein. 

Schleiermacher unterjheidet zwifchen dem zu Grunde liegenden 
und Dem erfcheinenden Feuer, welches lettere er immer nur als elemen- 
tarifches Feuer in feinem engften Sinne, als erfcheinende Flamme, 
auffaft. 

Bei beiden überfieht er zunächft, wie bereit3 bemerkt, was bei Hera- 
Mit gerade das Weſen aller Feuersnatur war, das Proceffiren des 
Geg enſatzes. Aber eine weitere, hiermit eng zufammenhängenve Folge 
iſt, Daß was ihm das zu Grunde liegende Feuer ift, bei Heraflit ſchon 
zur Stufe des kosmifch - elementarifchen Feuers gehört. Ja der 
Begriff deſſelben ift bei Heraklit noch tiefer gefaßt. 

Es ift ihm vafjelbe zugleich Bild und Eriftenz, Typus und reinfte 
Wirklichkeit des Geſetzes des procefficenden Gegenſatzes. 

Es iſt ihm mit einem Worte der reale Proceß, deſſen Momente 
daher bereits — und zwar beſtändig — in realen Gegenſatz auseinander— 
treten und wieder zuſammengehen, verlöſchend und ſich entzündend. 

Das Verlöſchen des Feuers ift aber bei Heraklit nicht im Sinne des 
gewöhnlichen Lebens zu nehmen. Der Proceß des Feuers felbft ift viel- 
mehr hei ihm fortwährendes, ftetiges Sichaufreiben und Verlöſchen. 
Eben deshalb aber auch das Verlöſchen felbft nur fortwährenpes 
Sich wied erentzünden und zu Feuer werden. Das Verlöſchen des Feuers 
ft Die Erzeugung der andern Elemente, welche fämmtlih nur Um- 
Dandlungen des Feuers find, mupös rporal, wie Herafleitoß 
ſelbſt ſagt, die ſich ihrerſeits wieder ſtetig in Feuer rückwandeln. So iſt 
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Theol. phys. Stoie. p. 511. ed. Osann. geſehen hat, noch ein dritter Unterſchied 
Und noch ein drittes Feuer vor, ein ignis plane artifex, welches noch über 
ignis artificiosus fteht, wie biefes über dem ignis inartificiosus. 
Belches ift aber der wirkliche begriffliche Unterfchieb zwijchen dem ignis plane 
Ktifex und dem ignis artificiosus? Daß jebenfals Balbns biefes Unterſchiedes 
wicht mehr mächtig ift, liegt auf der Hand. In ber That aber liegt ihm nichts 
Mdreg zu Grunde, als ber oben näher au entwidelnbe Unterfehieb des ideellen 
And des Losmifchrelementarifchen Feuers Herallits, feines Gedankens ber 
teinen Negativität und des reellen negativen Proceffes. 


dies foamifh-elementarifhe Feuer ver thätige Werkmeifterr — 
renlen Welt (ignis artificiosus; ryp reyvıröv böw Badlkov Eis YEvEz——— m 
wie tie Stoiker jagten), ver fie beſtändig aus ſich erzeugt und Film 
Deshalb iſt auch das ganze Weltall felbft nichte als ein immerleben z> 
Teuer, run ackwov, wie Heraflit in jenem Brucftüd den xoonos ae 
drücklich definirt. Ale andern Elemente und die fih aus ihnen bilvered ur 
Tinge fine daher nur vie zu reellen Unterſchieden auseinander tretenp «ger 
und wierer in es jelbft zuriidgehenden Momente dieſes kosmiſch⸗ eleme ur 
tariſchen Feuers, melches das Univerſum conftituirt. Diefes Feuer krwmn 
und muß ein „immerlebendes“ genannt werben, obgleich e8 ein ſich est 
mäßig verlöſchendes und entzündendes“ it. Denn aud) dies Berlifheet 
ift nur eine Ummentung (790x7) des Feuers und eine foldhe, die zude En 
ihrerjeit8 gar nichts anderes ift, al® die Bewegung, wieter zu Feuer 5 ® 
werten. Es ift jemit fein Wirerfprud zwiſchen dem „immerlebentersz ’ 
und vem „ich entzündenden und werlöfchennen“ Fener, welches in demſelber Ei 
Fragment ala Definition ver Welt auftritt. Im Gegentheil. Die real * 
Weltbildung felbjt kommt nur Dadurch zu Stande, daß dies Feuer be” 
jtändiges, aber reelles, Auseinandertreten feiner Diomente, beftänpigeu@® 
aber reelles Verlöſchen (und Sichentzünden) ift; tenn meldet ve et 
beiven Diomenten man aud fertnehmen wilrte, — zdvra ydp olyhesodumer 
— immer würde, — um dies von Heraklit felbjt gegen Homer über ve et 
Streit (fiebe eben $ 4.) gebrachte Dictum hier anzumenven (und ed gem" 
hört mit dem vollſten Rechte hierber, denn diefer Streit und biefeg Feue 7 
find, wie auf ver Hand liegt, gar nichts Verſchiedenes, fonden kin€ 
ganz iventifch nichts anderes als Der Gedanke des realen Procefles) aAle⸗ 
verſchwinden. Denn nehme man das Verlöſchen des Feuers fort, FO * 
würde es zu gar feiner realen Welt exiſtirender Dinge kommen fünner®» 
und nehme man das Sichentzünden des Feuers fort, fo würde ebenf — 
bie ftetig weltbildende und erzeugende Kraft und fomit die reale Welt jel 
fortfallen. — 

Die Welt iſt alſo gerade nur deshalb immerlebendes Feuer, we ® 
dieſes kosmiſche Fener zwar auch Proceſt und ſomit Einheit des Ge 
genſatzes von Sein und Nichtſein iſt, aber eben eine ſolche, welche — 
zum reellen Unterſchied und Auseinandertreten ihrer Momente — wer —#! 
dieſe auch ebenſo beſtändig wieder ſich mit ſich einigen und zuſammer 
gehen — kommen läßt. Nur beide Seiten, das immerwährend € 
und immer reelle Entzünden wie Verlöſchen zuſammen, fin € 
ter wirkliche Proceß, Die ganze Bewegung ımd das wahre Leben viefe® 
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üzsımeriebenden Feuers und dieſes Feuer daher ebenfo kosmiſch ala 


eo Hementarifch, ebenfo erſcheinendes als zu Grunde liegenves Feuer. 

Bei alledem ift dies Teuer bereits — und dadurch allein fommt eben 
wie Welt zu Stande und dadurch ift e8 auch ver Werkmeifter verfelben — 
z eal ſich virimirenve, feine Momente in reelle, wenn auch fließende 
AUUnterſchiede herauslaffenne und aus dem Unterſchiede wieder mit fich zu- 
Geumimengehende Bewegung und Einheit. 

Die Unterſchiede erlangen bier beftänvig als Teuer, Wafler, Erbe 
sertd was ſich aus dieſen bildet, ebenfo wirflihes Beftehen, als fi 
wiefe beſtehenden Unterfchiede immer wieder in die Einheit des Feuers 
zasrühnandeln. 

Im Unterjchiede von diefer zum reellen Unterfchieve auseinander: 
tretenden Einheit und Bewegung des kosmifch-elementarifchen Feuers, bie 
wir beshalb das Feuer des realen Proceſſes nennen, war ihm das in- 
were Gedankengeſetz dieſes Proceſſes, — das dieſem realen Procefle 
zu Grunde liegt und ihn durchwaltet und deſſen Realiſation jenes kos— 
miſche Feuer ift — rein ideelle Einheit, rein intelligible Be- 
wegung, die ihre gegenfäglichen Gedankenmomente, deren ftet in einander 
amfchlagenpe Soentität fie ift, niemals in reellen Unterſchied und Ge— 
genfag auseinandertreten läßt. Darum nannte er e8 das niemals ver- 
Bfchenve Teuer (TO ur Öovov notre). Dber er nannte es deshalb auch 
das Fine Weiſe, ven Namen des Zeus, der allein ausgefprodhen und 
llein nicht ausgeſprochen werben will, weil jede Wirklichkeit, auch vie 
fluchtigſte, nur durch den reellen Unterſchied der Momente da iſt und jeder 
ſolcher reelle Unterſchied ihrer Momente für dieſe ideelle Einheit der rein 
ſpeculativen Bewegung ſchon dörxia wäre. — Oder er nannte dieſe ideelle 

inheit ver reinen Gedankenbewegung die unſichtbare Harmonie, die 
beſſer, reiner iſt, als die ſichtbare, die ſich in der Sphäre der dödıxia, dee 
reellen, wenn auch fließenden Unterſchiedes der Momente vollbringt, eine 
reinere Harmonie, die ſomit nur das Vorbild der ſichtbaren iſt. Oder 
ex mannte fie das (Eine) Weiſe, welche das von Allem’ (Wirklichen) ab- 
ſo Lut Getrennte ſei (ſiehe 8 15.), oder auch das Eine Weiſe, die Sen— 
tenz, die alles ewig leitet. Oder den Zeus, für welchen die in ven Ge- 
Keunfay der Momente auseinanvdertretende und die fich mit ſich einenve Be— 
Wegung iventifch ift, deſſen abfoluter Wandelbewegung aber die Seelen nicht 
olgen können und fomit in das Reid) des reellen Unterfchieves tretend hier- 
durch Körperlicheit annehmen. Over er fette den iveellen und ven reel- 
len Broceß als Sehnfuhtnad Einheit und als Erfüllung oder als 
Üebereinftimmung mit fih und Friede (öuodoyia und elpyyn) und 
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ald die Welt des Streites une Kampfes ſich gegenüber, in welcher bie 
Unterfchiede zur reellen fich fefthaltenwollenden Eriftenz gelangen. Ober er 
nannte das iveelle Gefets des intelligiblen Procefjes ven Alles, und wie 
wir nod) fehen werten, auch das kosmiſche Feuer durchwaltenden, 
und ſomit in höchſter Inftanz weltbildenden Logos, den Logos in Ge 
mäßheit vejfen (xa# ov) Alles Werdende inmıer wird, wie und Amelins 
bet Euſebius (Praep. Ev. XIV, 3.) und bei Cyrillus c. Julian (VII. 
p: 283 C.D. ed. Spanheim) gut berichtet xa! odros dpa Fv 6 Adyos, xaß’ 
öv del üvra Ta yıydneva EyEvero,. 

Es ift dies xad’ dv ftreng genonmen richtiger und präcifer als de’ ob 
oder EE 04, denn das Verhältniß ift nicht fowohl ein urſächliches, als 
bereitd an ſich reines Idealitätsverhältniß. Dieſer Auyos ift bereit® au 
fi reine Idee und Vorbild des Eeins, zu welcher er fih in ber pla 
tonijchen Philojophie in bewußter Weife abllärt, entwidelt une 
beſtimmt. 

Was ferner hierbei hervorgehoben zu werden verdient, iſt, wie Heralli 
allemal da dieſes rein ideelle und als von dem reellen Proceß felbft un — 
terſchieden gedachte Geſetz des intelligiblen Proceſſes vor Augen hat, wer» 
er von feinem abfoluten Einen ſpricht. Denn ganz fo, als ein ſolche S 
abjolutes Eine, hat er bereits feinen abfoluten Begriff bezeichnet, ja lauzzu 
erijtiren einige wenige Bruchftüde, in welchen er ihn nit fo bezeichnet 
hätte. Das Eine Weife ift ver Name des Zeus (Clem. Strom. V, 14 )- 
Das Eine Weife das Wiffen ver leitenden yvauır, (Diog. L. IX, 1.). DaS 
„Eine“ ift es, das im ſich Unterſcheiden fich jelbft mit ſich felber im, 
wie die Harmonie des Bogens und der Leyer (Plato, Sympos. p. 187 b-) 
Das Eine Ööttlihe (Ev rö Berov) ift es, das Alles beherrſcht, Allezzı 
genügt, Alles überwindet (Stob. Serm. III. p. 48.). Ja dies letzte Brudip- 
ft, in welchen dieſes göttliche Eine Das genannt wird, was auch pte 
menſchlichen Geſetze durchdringt und ernährt, ebenfogut wie ben Pre>- 
ceß der kosmiſchen Bewegung, läßt vielleicht am finnfälligften heroorireten®, 
wie ihm dieſes abfolute Eine nicht der kosmiſche gegenfätzliche Proceß felbf#, 
fondern das von dieſem gedachte ideelle Geſetz des Procefies war. Die 
Kategorie des Einen ift alfo für Heraflit nicht minder wichtig, als fülT 
Parmenides, nur daß erfterer daſſelbe noch bei weitem tiefer und fpecula- 
tiver gefaßt hat. Diejes „Eine“ ift auch offenbar hinzugedacht, wenn das 
Weiſe von ihm,’ obgleich e8 Alled durchwaltet, dennoch das „von Allen 
Getrennte“ genannt wird (Stob. Serm. III. p. 48). | 

Und der Sache nad) ift e8 auch wieder dies Eine, welches er un Aug 
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hat, wo enn er in jenem Bruchfläd (Th. J. p. 24) fagt: „Die Natur(gybars) liebt 
fh zur verhüllen, verbergen, und vor ver Natur ver Demiurg ver Natur.” 
Die gobars iſt doch nie bei ihm etwas anderes, ald der reale Proceß, 
de Sefe des Streited, der Alles conftituirt und vermöge deſſen in ver 
Tat jedes eriftirende jheinbar Eine der beftänvige Kampf ver Ge- 
genläätge ift, die e8 bilden. Was das in zweiter Inftanz verborgene ge- 
nannt wird, der noch wor der Natur fich zu verbergen liebenve Demiurg, 
iſt ſomit nur jenes abfolute Eine, die iveelle Grundlage des kosmiſchen 
Proceffes ſelbſt. 

Daß beide Proceffe, der iveelle und der reelle Proceß, weder örtlich 
noch zeitlich getrennte Eriftenz von einander haben, braucht faum noch hervor- 
gehoben zu werben; es liegt in Allem, was wir gefagt und angeführt haben. 
Der iveelle Proceß, der Adyog, ift vielmehr nur in dem reellen fosmifchen 
Preocrie vorhanden als ihn durchwaltend vd. h. als fein reiner 
PR DOceffirender Gedanke, er hat nur eine verſchieden gedachte 
Erüften; von ihm. 

Daß Heraflit dennoch niemals dazu gelangt ift, viejen feinen ideellen 
Proc, den Aoyos, in felbftbewußter Weife als das, was er offenbar iſt, 
als die reine Idee des Proceſſes zu erfaffen und auszufprechen, ift bereits 
verschiedene Male und gleich am Anfang viefer Arbeit nad) feinen inneren 
Gedinnen entwidelt worden. Er konnte dies nicht, weil er das Abfolute, 
amch den iveellen Proceß, zwar als fchlechthin unfinnlich, aber immer 
SCH als nur objectin feiend, noch nicht als Gedachtſein und gedachte 
Güften; auffaßt. | 

Merkwürdig ift inzwiſchen auch hierin, wie nahe er im jener Bezeich— 
MERLg des „Weiſen“, das in drei Fragmenten als Bezeichnung für fein 
WFT olutes wieberfehrt und in dem abfoluten Willen alles Seienden 
rm Rünftigen, weldes feiner Nothwentigkeit (einappevz) zukömmt 
(i- 88 151. 26.), daran ift, auch diefe Schranke zu durchbrechen und in die ge- 
dar te, im Denken und Willen vorhandene geiftige Eriftenz feines Ab- 
ſo Lar ten hindurchzudringen. 

Das Anſtürmen gegen dieſe innerlich bereits aufgehobene Schranke 
Dr jedenfalls der pulſirende Drang und die Dual dieſer Philoſophie 
WERD pas Geheimniß ihrer Gährung. Wir haben in ihr eine ihres eigenen 
vefften Begriffes nicht mächtige Philojophie vor und und gerade dies ift 
ıS » was fie fo dunkel und fchwierig gemacht hat. Man werfe von hier aus 
ren Blick auf jene Schilderung im platonifchen Kratylos zurüd, ob fie 

Rt nicht noch concreter verftännlic alle viefe Züge mit gewaltigen Stri- 
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hen hinſtellt. Man ſehe, mit welcher tiefen ſpeculativen Gerechtigkeit u 
Anerkennung Plato, nachdem ver eine Heraklitiker — (man lann aber « 
dieſe Heraklitifer ebenfogut ala bloße Perfonificationen von Stellen = 
Ausführungen des beraklitiihen Werkes fallen) — das fih durch 
Hinturchziehende (alfo den Auyos, wie dies fih durch Alles Hinbur 
. ziehende anderwärts überall genannt wird) für die Sonne, ber an 
für das Feuer felbft, ver Dritte für das dem Feuer immanen 
Warme jelbft erflärt hat und alle viefe, getrieben von dem ringent 
Trang ihres Begriffs, in fcheinbar widerſprechenden und doch, der v 
ihnen damit verbundenen Bedeutung nach, iventifchen Formen fich verlier 
— endlich den Ephefier vie gefeflelte Zunge löft und durch Einen Pankı 
ſchlag dieſes wirre feines eigenen Begriffs nicht mächtige Concert y 
Schweigen bringt, indem er ven vierten Heraklitiker felbft erklä 
läßt: dieſes fi Durch Alles Hindurchziehende, viefes niemals n 
tergebende Feuer, dieſer Alles durchwaltende und dennoch mit nid 
Sinnlichem vermijchte Logos ſei — ver Gedanke! 

Ob Heraklit ſeinen wie wir ſahen, beſtimmt von einander unterſch 
denen Gedauken des ideellen und bes reellen Proceſſes immer ſtreng u 
confequent von einander geichieven habe, ob er tiefen Unterfchied fü 
feftgehalten und ihm beine nicht auch hin und wieder in eins zufanum 
gejunfen feien, ift eine andere und kaum mit völliger Sicherheit zw | 
antwortenve Frage. Vieles mußte eine ſolche ſtellenweiſe, fei es ſcheinba 
ſei es wirkliche Nichtbeachtung jenes Unterfchieres mindeſtens leicht mögl 
maden. So zuerjt gerade der von der großen jpeculativen Kraft Herall 
zeugende Punkt, van ihm der iveelle Procer dem kosmijchen Brocefle i 
manent war, als dieſe reine Immanenz nur ein von ihm verfchie 
gedachtes Sein hatte, und doch noch nicht zum Selbftertenntniß fein 
eigenen Gerachtjeing gefommen war. Ferner der Unftand, daß bi 
den, Dem iveellen wie tem kosmiſchen Fener, ver Begriff gemeinfo 
war, proceſſirende Itentität des Gegenſatzes von Sein und Nichtſein 
jein, ein Begriff, chne ten man überhaupt feinen Schritt bei Hexal 
wachen kann. Auch das fosmijch: elementarijche feuer tft bereits logiſch 
Procen: es bat die logiſche Bewegung des iveellen Proceſſes an fi 
mit dem einzigen Unterſchiede, daß es die entgegengeſetzten Momente 
ideellen Proceſſes zu reellen, aber ſich immer wieder aufhebenden (fließt 
den), Unterſchieden beraustreten lãßt, daß eg auch verliſcht und gerade du 
dieſes reelle Verlöſchen (und die damit zugleich gegebene kreiſen 
Bewegung ſeines deſtändigen ſich Wiederentzündens) das u 
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Weltaa U herftellt. Beide unterfcheiden ſich nur dadurch von einander, daß das 
eine — ber ideelle Proceß — der reine Gedanke ver Negativität ſelbſt, 
das auzdere — das kosmiſche Feuer — der feine Unterſchiede zu reellem 
Dofearr entlaſſende und wieder in ihre Einheit aufhebende und hierdurch 
ven Exreijenden xoonos erzeugende Broceh des Negativen ift; daß der 
erſte Proceß alfo rein geiftige Bewegung und Gegenfäglichkeit, ver zweite 
veefellbe Logijche Bewegung — aber im Reiche des Natürlihen !), in 
ver Sphäre des Seins und feines reellen Unterfchieves ift. 

Wiegen dieſer beiven gemeinfamen Bedeutung ver logifchen pro= 
eeſſtte nden Bewegung, konnte aber ebenfowohl auch die Gedankenverwechslung 
beider Feuer oder Proceffe nur eine fheinbare fein und an manchen Orten 
ſeht wohl das kosmiſche Feuer und feine Bezeichnungen an Stelle bes 
weellen Brocefjes und ver feinigen ftehen. Auf eine folche, fei e8 wirkliche 
ſei es ſcheinbare. Verwechslung beider Gedanken ſcheint es vielleicht hin- 
jübeuten, wenn gerade ein fo fcharfer Denker wie Theophraftos (bei Diog. 
L. IX, 6.) uns fagt, Heraflit habe in feinem Buche daſſelbe ein andermal 
anders dargeſtellt (rd õe dAlore AAws Eyovra yoddar), ein Ausſpruch, 
Welcher auch wieder auf jene in der Schilderung des Plato hervorgehobene 
Sielnamigkeit hinzielt. 

Wie dem auch fei, von den auf uns gelommenen Fragmenten des 
EphHefiers muß man jedenfall8 jagen, daß in ihmen, vielleicht höchſtens mit 
Ausnahme eines einzigen, das aber auch nur fcheinbar hiergegen verftoßen 
dürfte, der Unterſchied ftets feftgehalten und gewahrt ift. Eine fid) jedoch 
hieran von felbft anſchließende Bemerkung ift folgende: Es wird aus der 
dorbergehenvnen Entwidelung jett von felbft einleuchten, daß das philofo- 
Phüfche Bervienft des Empedokles im Grunde in gar nichts Anderem be- 
ſteht, als darin, diefen Gedanken des iveellen und des reellen Proceſſes 
et Heraklit aufgefaßt, herausgegriffen, und ihm feſten Unterſchied gegeben 
M Haben in feiner Lehre von der Welt ver ideellen Einheit, in wel— 
der deshalb nichts Wirkliches ift, und ver Welt des Streits over Des 
Verdeos, in welchem die Unterſchiede jener Einheit heraustreten und es 

it erft zur wirklichen finnnlihen Exiftenz fommt (3. B. Simplic. in de 





l) Man vgl. hier das oben p. 34, 1. über bie brei ftoifchen euer Entwidelte. 

‘ie wird jetzt einleuchten, daß ben ignis plane artifex zum Unterfchieb von bem 

iSĩs artificiosus gar nichts anderes, als diefer von Zeno felbft wie es fcheint, 

bereits nicht mehr ganz Klar begriffene Witterfchieb des ibeellen und des kosmiſch⸗ 

ementariſchen Feuers Heraflits zu Grunde liegt, während das ignis inartificiosus 
dem nur erfcheinenden euer entipricht. 
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Coelo f. 68. b. 'kuneöoxine 08 ürı öbo xoonous Emdeixvurar, Töv päv 
vwuevov xalvonrüv, rüvös Öbraxexpenuefvov xal aladnrüv?), 
Zwar fehlte dieſem Manne die ſpeculative Kraft Heraklits und eben des⸗ 
halb beging er den großen philoſophiſchen Verſtoß, ven ideellen Proceß, ver 
bei Heraklit im kosmiſch-reellen Proceſſe ift, ihn als fein demiurgiſcher 
Gedanke durchwaltend, in zeitliher Trennung, als eine befondere 
Welt ver Welt des reellen Proceſſes als einer gleichfalls befonderen ent —. 
gegenzufeßen, wodurd ihm beide, die iveelle wie vie reelle, zu einjertigerumm 
Beltimmtheiten, jene zur bloßen Einheit, viefe zur bloßen Vielbeit wer — 
den und beide fomit aufhören mußten, überhaupt noch jede an fich ſelbim 
Proceß und Einheit des Gegenjates zu fein. Gewiß hat daher Plat- m 
Recht, wenn er im Sophiften dem Empedokles diefe Aufloderung un» 
Auseinanvertrenmumg des bei Heraklit geeinten fpeculativen proceſſirender zı 
Gegenſatzes in abjtracte Beſtimmtheiten als einen wahrhaften pbilojoppr- 
ſchen Rückſchritt zum Vorwurf macht. Immerhin aber war, glauben wer, 
mit diefem Rückſchritt Tod) antererjeits für vie Entwickelungsgeſchich te 
nes Gedankens pas Eine gewonnen, daß es jekt zu einer totalen AB⸗ 
ſcheidung jener beiven heraklitifchen Procefje und zu einer reinen An f- 
fihjelbftbeziehung des heraflitiichen iveellen Einen gelommen wat. 
Mochten auch die philoſophiſchen Beſtimmungen, wie fie bei Empedokles 
ſelbſt vorliegen, einen offenbar viel geringeren ſpeculativen Werth haben 
als die heraflitifchen, fo war Doch für Die weitere Geſchichte des Gedanklens, 
infonverheit auch für die platonijhe Philoſophie, in dieſer reinen Aufſich⸗ 
ſelbſtbeziehung jenes Einen, in jeiner totalen Ablehrung von ver Welt ves 
nur objectiven Seins, und in feiner reinen Einkehr in fich wielleicht eimne 
große Vorftufe und gewaltige Entwidelungshülfe erlangt. Denn vie oD- 
jective Dinlectif der gegenfäglihen Bewegung, die bei Heraklit 
bereitd jeder dieſer Proceffe, auch ver ideelle, in fih hat und die Har 
erfannte Gedankennatur des iveellen heralitiihen Einen in dieſe ſelbſt 
von den finnliben PBrocer getrennte und rein aufjichfelbftbezogen® 
Welt ver iveellen Einheit bineinkringend, war hierin fir Plato ein Wed 
gegeben, auf melden ſich ihm das Reich ver Idee und ihre antinomifch® 


1) Richt unmichtig it zu beachten, wie bei Gmpebofles im Sphairos auf 
prüdlich auch das euer nicht beſteben bleibt, z. B. Philopon. ad Ar. de gener- 
et corr. f. d.u. Kuzeduxiüs ern is gulias zparuyens ra ravra Ev yösebe 
xat Tor ogalnus Arnreisiv drıtov 4: zapyoma. WE AyXETı ante Th res 
zupös afire Twv dilwv zwös auwseoha dv auzw ldwrnra. 
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Dialectik erzeugen, ja der ſelbſt eine innere Grundlage in ihm für die 
Entwidelimg feines unbedingten Einen werden konnte. — 

Dies find bie beiden heraflitiichen Begriffe des Feuers, fein nie- 
mals verlöſchendes Logos-Feuer und fein nur in gevoppelten ‘Pro- 
ceß des beftändigen Verlöfchens und Sichentzündens beſtehendes fosmifd- 
elementarifches Feuer, fein Zeus und fein Hephaeſtos. Es wird jett 
far fein, wie wir fagen Tonnten, daß, was bei Schleiermadher das zu 
Grunde liegende Feuer im Gegenfate zum erfcheinenven ift, bei Heraklit 
bereits zur Stufe des kosmiſch-elementariſchen Feuers gehört und auch 
diefes Feuers Weſenheit lange nicht erichöpft. — Dies Eosmifch- elemen- 
meifche Feuer war fomit dem Herakleitos auch erfcheinenves Feuer, aber 
8 war ihm niemals blos erjcheinendes Feuer. Wo er dieſes blos er- 
ſcheünende Teuer im Schleiermaher’fchen Sinne bezeichnen will, da ver- 
ſicht er e8, wie wir fehen werden, durch eine beſondere Form (zpnoTnp) 
vore den kosmiſch⸗elementariſchen abzuſcheiden. 

Es ift ferner vielleicht kein müffiges Reſultat gewefen, wenn fi uns 
m Laufe diefer Unterfuchung ergeben hat, daß in der That das kosmiſche 
ver Reigen des Elementarproceſſes führende Feuer in Stellen des hera- 
lüti ſchen Werkes ald weltbilvend ausgefprochen werden Fonnte und eigent- 
lich im der angegebenen Weife ausgejprochen worden fein muß. Es er- 
iren fi) uns dadurch die Berichte fo vieler — und auch guter — 
Schriftfteller, unter welchen fogar die ariftotelifhe Metaphyſik, daß bei 
deraffit Alles aus ven Feuer ſich herftelle und in Feuer wieder auf- 
fe, oder daß das Feuer ihm meltbilvend (4pz7) fei, ohne daß wir ge- 
noͤthigt find, überall einen reellen Irrtum anzunehmen. Es erklärt ſich 
mS dadurch ferner, was bisher noch unerflärlicher bleiben mußte, wie jo 
bir wieder bei andern Shhriftftelern gar nichts vom Feuer hören, fon- 
dern den Logos oder den Zeus oder die Heimarmene und Ähnliche For- 
men an Stelle des Feuers als weltbilvendes Princip des Ephefierd an- 
gegeben finden. Es hat ſich und gezeigt, daß es zwei in verſchiedener 
Poten; weltbildende Principien bei Heraklit gegeben hat; in höchſter 
Poten; das ideelle Geſetz des Gegenſatzes, die unfichtbare Harmonie, der 
all gemeine Logos, dieſes logiſche Feuer, zu welchem ſich das kosmiſch— 

entariſche Feuer bereits als ſeine von ihm durchwaltete reinſte Dar- 

ng und Verwirklichung verhält. Im letzten philoſophiſchen Sinne iſt 
nur dieſes Princip wahrhaft weltbildend und wirklicher Demiurg bei ihm; 
dann aber das kosmiſch-elementariſche Feuer, welches er als vie in ihrem 
Proceffe alle Wirklichkeit aus ſich erzeugende Umwandlung und Reali- 
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firung des vorigen gleihfalle als weltbilvenn bezeichnen Eonnte um 
ficy ergeben hat, auch ficher fo bezeichuet zu haben ſcheint. Gerad 
aber erinnert ver Form nach wieder lebhaft an den Geift ber 
Theologie, welche gleichfalls — man denke nur an fo viele in den ı 
ſchen und andern Kosmogonieen vorliegende Parallelen — ale Werku 
der realen erjcheinennen Welt nicht unmittelbar ihr höchſtes Princip, 
dern abgeleitete Evolutionen und Incarnationen vefjelben zu feßen | 
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$ 29. Das Princip der Ableitung der Dinge and 
dem Feuer. 





Che wir an die Discuffion der fosmologifhen Bruchſtücke des Ephe- 
ſiers gehen, ift zuvor noch eine allgemeine Frage herauszuheben und vor- 
ldefig zu entfcheiven, welche ftets für jenes philofophifche Syſtem won ver 
derchgreifendſten Wichtigfeit ift, die Frage nämlich: welches war bei Hera- 

it das Princip der Ableitung der andern Elemente (und fomit der realen 
Welt überhaupt) aus dem feuer? 

Gerade bei der Beantwortung dieſer Frage wird fich wieder zeigen, 
wie in Folge jenes Ueberfehens ver logiſch-dialectiſchen Natur ver hera- 
Üitifchen Bewegung aud feine Phyſik in ihrem innerften Wefen unverftan- 
den bleiben mußte. 

Diefe Frage nad) dem heraklitifchen Ableitungsprincip der Dinge aus 
dem {Feuer wird nun bei Diog. Laert. IX, 8.; Simplicius in Ar. Phys. 
f. 6. a. u. f. 310. a. Hermias, irris. gent. p. 223. ed. Ox. u. 4. furz- 
weg dahin entſchieden, daß Herallit durch Verdichtung und Ber- 
dännung, numwoes: xal pavwoeı, die Dinge aus dem Feuer abgeleitet 
habe i). 

Daß dies num ein grober und erft in nachſtoiſcher Zeit möglicher 
Rrthum ſei, liegt auf der Haud. Auch iſt er bereits von Schleiermacher 
(P- 370 eg.) und Brandis (T. p. 160 8q.) gerügt und hinreichend wiber- 
‘St worden. Denn einmal kann bei dem Feuer, als dem felber dünnſten, 
me Ableitung durch Verdünnung nicht mehr ftattfinden; andererſeits fett 
tiefer ganze Ableitungsmodus das Feuer in bderfelben Weife als Princip 
Mer Dinge bei Heraffit voraus, wie es bei Thales das Wafler gewefen 
WEL und widerfpricht überdies feinen Tragmenten, wie fpäter bei der Be⸗ 
— 2. 

UVz. B. Simpl. a. a. O.: "Inraoos ôt 6 Merarwrivos xal ‘Hpaxkerros 6 


Eauos — — rÜn Eromoavro Tyv üpyiv' xal Ex Rupös nowün Ta Övra TUX- 
’Wog xal navwası xrA. 
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trachtung verjelben von felbft erhellen wird, auf das Bollftänbig 
Mit Recht änßert daher Brandis a. a. D.: „Eben darum konnte a 
nicht von Ableitung der Einzeldinge und Erſcheinung durch Bericht: 
und Berflüchtigung beim Heraklit die Rede fein, und Scriftfteller, vie i 
unbehutſam viefen Proceß der Verwandlung zujchreiben, wie Simplic 
Diogenes Laërtius u. A., widerlegen zum Theil jelber viefe ihre Ange) 
durch Hinzufügung des heraklitiſchen Wortes, Alles fer ihm Umtauſch 
gen Feuer gemwejen over „Alles wird gegen Teuer umgefegt und Fe 
gegen Alles, wie gegen Gold die Dinge und gegen die Dinge Golb“. 

Allein immerhin frägt ſich noch, welches war alfo ver wirkliche 9 
leitungsmodus bei Heraklit. Hierüber fprict fih, einer Vermuthr 
Schleiermachers beipflichtenn, welche ji auf vie Worte des Ariſtote 
(Phys. I, 6. p.189.) ftügt: „und Alle geftalten dieſes Eine durch Gegenfä 
wie durch Dichtigfeit und Dünnheit und durch mehr und weniger“, Branbis 
einer Anmerkung zu feinen eben angeführten Worten dahin aus: „Eh 
findet vie Ableitungsweife durch das Mehr orer Weniger flatt“. 

Was bierin nun das wirklich Richtige ift und auch won Ariftote 
dabei gemeint wird, wird ji ung ſpäter ergeben. 

Allein wenn nad dem heraklitiſchen Princip ver urſprünglichen Er 
ſtehung Des Seins aus dem Feuer gefragt wird, fo ift e8 Har, daß bi 
Antwort ebenjewenig richtig ift, wie vie des Tiogenes und Simplicius fell 
Deun erſtens würde ſich eben fragen, woher venn bei Heraflit der vorausgef 
ten Maſſe des urſprünglichen weltbildenven Feuers eine foldhe Bermehru 
oder Verminderung — vor dem Daſein der realenWelt — entfliehen Fin 
Zweiten iſt ſchon aus dieſer Stellung ver stage erfichtlid, daß and | 
diefer Annahme im Grunde ganz ebenjo wie bei der Annahme der U 
leitung durch Verdichtung und Verdünnung ein qualitativer Grundfe| 
ein materielled Feuer ald in letzter Juftanz ver Welt ebenfo zu Grm 
liegend, wie bei Thales das Waſſer vorausgeſetzt wirt. Und enplich birfl 
ed wohl auf ter Hand liegen, daß fib in kosmogoniſcher Hinſicht N 
Ableitung durch Mehr over Weniger von ver tur Verdichtung und Be 
düunung ihrem Gedanken nad überhaupt nicht unterjcheivet; bem 
letztere gebt cben dadurch ver ſich, daß innerhalb defjelben Kaume 
ein Mehr ever Weniger des urjprüngliden Clementes angenommen wi 
Ebenſo würte auch umgcelebrt dad Mehr oder Weniger des urſprüngliche 
Elementes auf einen größeren oder geringeren Raum als das urfpräf 
live Quantum vertbeilt, an und für fi noch gar feine Ableitung me 
tiviren. 
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uf denſelben Raum aber gebracht, bewirkt e8 eben eine Verbichtung 

ner DBerbünnung veflelben. 

Die Ableitungen durch Berbichtung und Verdünnung und durch Mehr 

er Weniger find aljo dem Gedanken nach mit einander nur iventifc. 

Brandis felbft ift übrigens auch weit entfernt, jener Schleiermacher⸗ 

Ihe Bermuthung eine fonderliche Gewißheit beizufchreiben; vielmehr zeigen 

fine sbigen Worte: „Eher findet 2c.”, daß er Mißtrauen in dieſen an- 

geblĩ cHen Ableitungsmodus bei Heraklit fegt. Und in der That äußert er 
fd Emm Terte fortfahrend in einer von der von ihm in der Anmerkung 
ausg e fprochenen Bermuthung etwas verjchievenen Weife folgendermaßen: 

„Cberzjowenig wie Verdichtung und Verflüchtigung des Feuers nahm Hera- 
Mit Wlusicheivung urſprünglicher Gegenfäge ald Grund des Werdens an; 
auch wird ihm eine ſolche Annahme nicht zugefchrieben; vielmehr mußte 
mer Grunvanfhauung nah, in dem Maaße, in welchem vie Bewegumg 
gehe auımt wird, aus dem Feuer das Starre fi entwideln, in dem 
Maa See, in welchem fie wiederum fich befchleunigt, das Starre durch Feuer 
afgelodert werden“. | 

Dies ift ganz richtig, aber jene Frage dadurch noch keineswegs gelöft. 

Demt jegt entfteht die Frage: wodurch denn bei Heraflit die Hemmung 

ud Weſchleunigung jener Bewegung entftand — eine Frage, die eben mit 

jener mach dem Ableitungsprincip der Dinge aus dem Feuer ganz identiſch 
und nur eine andere Ausdrucksweiſe derfelben ift. 

Nach den bisherigen Anfichten bildete alfo felbft dieſe Frage eine noch 
nicht gelöſte Schwierigfeit. 

Dieſe Schwierigkeit wird jedoch durch unſere geſammten vorſtehenden 
Ansfügrungen jetzt bereits im Voraus beſeitigt fein; es wird klar fein, daß 
fie überhaupt nur dadurch entſtand, daß man die logiſch-dialectiſche 
Natur der heraklitiſchen Bewegung überſah und hiermit nothwendig zu- 
gleid überfah, wie, ftatt eines phyſiſchen Ableitungsmodus im engeren 
Sin, nur dieſe ſelbe Logijch- vinlectiihe Natur feiner Bewegung es tft, 
Welche fein phyſiſches Ableitungsprincip bildet. 

Auf die Frage: welches ift bei Heraflit das Princip, durch welches 
aus dem Feuer das reale Sein ableitel, iſt namlid die Antwort 
gartz einfach: duch Umſchlagen in's Gegentheil. Durch das Ver— 

ſſchen des Feuers, — dadurch, daß Jedes in fein abſolutes Gegentheil!) 
— — 


er 


1) Und dies muß es, weil jedes in ſich ſelbſt ſchon proceſſirende Einheit 
ner und feines Gegeutheils ift, oder ben abfoluten Logos der Identität von 

und Nichtfein in ſich trägt; fiehe hierüber den ontologifchen Theil. 

u. 4 


— 
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umfchlägt, kommt die reale Weltbildung überhaupt, und auch im Ci 
jelnen vie Reihenfolge ver Erfcheinungen, zu Stande. 

Mit ver Philofophie des Ephefiers ift zum Erſtenmale die m 
ſchlagende Natur des Gedankens und jeiner Bewegung — zum Princ 
der phyfifhen Bewegung ſelbſt gemacht, over vielmehr als Geſetz d 
phyſiſchen Bewegung und Entwidelung angeſchaut. 

Daß es in ver That nur dieſes Geſetz des Umfchlagens in fein ® 
gentheil ift, Durch welches das Feuer — welches felbft nur vie reinf 
phyſiſche Darftellung dieſes Geſetzes iſt — vie reale Weltkiluung ; 
Stande bringt, ift nun aber hier nicht blos aus dem ontologifhen The 
vorauszufeßen, fondern aud für das Gebiet des Phyfiſchen felbftändig | 
beweijen. 

Den veutlichften Beweis hierfür enthält das hauptſächlichſte koomol⸗ 
giſche Fragment Heraklits, welches wir bei Clem. Al. Strom. V. p.d£ 
finden, auf das aber, da es ohnehin im folgenden F. näher durchgenomm 
werten muß, bier zur Vermeidung von Wiererholungen nur hinverwieh 
werten fol. 

Es follen paher Hier nur einitweilen einige anderweitige Berichte un 
Fragmente, vie dad Wichtige Mar genug bervortreten laſſen, angefüß 
werten. 

So wird Das wahre Suchverhältnig auf das Richtigfte ausgeſproch 
in einer Ztelle des Pjeudo-Plutarb (Plac. I. 3. p. 877. C. p. 529. W 
weldhe auch Euſebius (Praep. Ev. XIV. 3. p. 748. D.) entlehnt, oh 
daß jedoch dieſe Autoren ihren eigenen Bericht im mindeften verfiche 
„Hoaxis:zo; na: "Irnaoog ü Nsrarovrivos aoyıv Twv Hluv Ton, 
!x zu00s Yan ravra yıraadar xa: Eis zuo räyra -elevräv Adyoue 
raurau ÖE xaraa Fivruufvoy. xoauuro:s!adar -A ravre 
„Heraklit und Hippaſos jegen als Princir des AUS das Feuer; denn = 
Kenner, jagen fie, werde Ales und in Feuer gehe wierer Alles zumik' 
durch Die Verlöihung Des Feuers aber werte das All erzeugt 

Das Feuer iſt alfa gerade dadurch weltbiltent, daß ee in fein G 
gentheil umschlägt, verliicht, und nur tiefe feine Bewegung, m fe 
Gegentheil umznichlagen, it bet Deraktit Das Prince für vie Ableiter 
der Tinge. 

Wie wenig freilich der Vſendo-Plutarch ſelbit jene unterftricene 
Werte, weldie Tas Sacwerhältmig bei Deraflit fe wahr und tief angeben 
su veritcben im Stande it, zeigen Die unmittelbar tarauf folgenden ZBorte, 
wit Denen cv. und ebctie Euſedius, ganz in fteiicher Weiſe fortfähn: 
„Term zuerſt werde Das Feuer, indem das Tidtbeiligjte (v0 mayope- 
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pto derorv) in ihm mit ſich ſelbſt zuſammentritt, zur Erbe, dann wieder 
werde die Erde, aufgelockert durch die Natur des Feuers, zum Waſſer 
gemacht; dieſes aber verflüchtigt, werde Luft“ ꝛc. Gleichſam als wäre dieſe 
vorzüglich falſche Beſchreibung von einem Dicktheiligſten im Feuer ꝛc. 
und jene vorzüglich richtige Angabe, daß durch des Feuers Verlöſchung die 
reale Weltbildung vor ſich gehe, nur ein und daſſelbe. Aber gerade dieſe 
Zuſa mmenſtellung des Richtigften und Falſcheſten zeigt nur, wie der Bericht⸗ 
efztter jene von ihm unverftandene Angabe alten und trefflihen Com⸗ 
men teatoren des Epheſiers entlehnt hat. 

Eine weit richtigere eigene Einfiht in die Natur der Sache als der 
faſſche, hat der echte Plutarch, wenn er, ven heraffitifchen Elementarprocek 
betr xchtend, fagt (de prim. frigid. p. 949. p. 843. W.): „Da aber ver 
Uterxrgang nur ift eine gewiffe Umwandlung der untergehenven Dinge 
in Das einem jeden derfelben Entgegengefebte"), fo laßt uns 
len, ob mit Recht gejagt wird jenes: Des Feuers Tod ift der Luft 
GB rt. Denn e8 ftirbt das Feuer wie ein Thier, entweber mit Ges 
walt verlöfcht oder fich durch ſich felbft aufzehrenn. “Die Verlbſchung aber 
mad>t noch deutlicher feine Umwanplung in Ruft“. 

Sier wird aljo ausdrücklich und mit vollem Bewußtſein angegeben, 
daß Kenes Verlöfchen des Feuers, durch weldyes die reale Weltbilvung 
vor ſſſch geht, und jene Bewegung überhaupt, durch weldye dann weiter die 
Reihenfolge der einzelnen Erfcheinungen abgeleitet wird, in vem Um— 
Ihlex gen eines Jeden in fein Gegentheil beftehe?). 


1) drei di 4 pdopa ustadoin rıs deri rar pdewansvav els Tobvarriov 
dot. Noch in einer andern, gleichfalls nie berüdfichtigten Stelle läßt Plutarch 
das wahre heraklitiiche Ummwandblungsprincip ſehr gut hervortreten, obwohl er jelbft 
fih Dearbei gerade gegen daſſelbe ausfpricht, nämlich ib. p. 950. E. p. 850. Wytt.: 
Kal fe oböt To Tis YBopäs Alndes dar: ob yüp els robvavrior AAN 
bRö Tobvayriov @Üsiperar tüv drollunevwv Exaarov, Üsrep TO rn 
b20 Tod Gdaros els rov depa“, „Auch das von Untergange hergenommene Ar- 
gument if nicht wahr. Denn nicht geht in das Gegentheil hinein jedes 
gu Örunde gehende unter, fontern durch das Gegentheil geht e8 unter, wie 
®. Feuer Durch das Maffer in Luft“. Die Meinung, bie hier Plutarh verneint, 
aber dabei ſehr ſcharf und präcis bezeichnet, ift gerade bie Meinung bes Epbe- 
ſiers. — An dieſer Stelle citirt Plutarch auch das merfwärbige Fragment des 
Why Los: 

Made Ddwp, dümv rupös. 
Stille das Waffer, bes Feuers Züchtigung. 
2) Nur daß Plutarch, den empebolleifchen Kanon ber vier Efemente tm Kopfe, 
die Enft dem beraklitiichen Elementarproceß einjchiebt, ein Irrthum, auf ben wir 
40 
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Ebenfo veutlich zeigt Dies ver Ausorud rpony, ven Herallit felbft fi 
jeine Ableitung der andern Stufen des Elementarproceijes aus dem Feue 
und reſp. diefer Stufen wieder unter ſich gebraudt, z. B. in dem kurze 
Fragment (bei Clemens. Al. V. e. 14.): „zupös rpozal zpwrov Hd 
iaoca, Balaaons dt x71.” „Des euer Umwendungen ſind zunäd| 
Waller, des Waflers aber ꝛc.“ 

Es liegt auf der Hand, daß „room;“ bei Heraklit für ſich alleı 
ſchon ganz das befagt, was feine Ausleger jpäter durch den von ihnen y 
biefem Zwed gebildeten abitracteren Ausprud „Evavreorporz“ mu 
näher erklären, aljo: „Umwendung in’8 Gegentheil“. po be 
deutet bei Heraflit ganz vaffelbe, was „Umſchlagen“ in ver hegelfche 
Philofophie, wo aud immer Umſchlagen ins directe Gegentheil darunte 
verſtanden wirt. 

Daſſelbe beveutet auch der andere von Heraklit jelbit hierfür ge 
brauchte Ausprud duodn, Umwechslung, Öegentaufch, Umwandlung. Ein 
ſtimmig melden uns die Berichterftatter, Heraklit habe geſagt, wie Ale 
Unmandlung bes Feuers fei, nupös duoßyv ra navra (fiehe Diog 
L. IX, 8.; Simplic. in Phys. f. 6.a.). Deutliher noch heißt es in de 
bomerifhen Allegorieen (p. 468. Gal. p. 146. Sch.) „zupöc :y&p da 
xara zov yuarxov Hpdxierrov, duoıßy Ta ravra ylverar“‘, „dur, dä 
Umwandlung des Feuers entfteht, nad dem Phyſiker Herakleite« 
Das All”. Am deutlichften aber zeigt dies ein uns von Plutarch wörtli 
aufbewahrtes Bruchſtück des Ephejierd (de Ze ap. Delph. p. 388. p. 59: 
Wytt.) „nupus r dvraneißzoda:r ravra“, yyolv ö "Hpaxderto- 
xal rdp Andvrwv, WENEP YPVCOo) prpara xa! zpnudra 
zpvoöos“. „Alles wird gegengewandelt (umgemwedhfelt) gege 
Teuer und Feuer gegen Alles, wie gegen Gold vie Dinge un 
die Dinge gegen Gold“. Im zweierlei Hinficht läßt dieſes Fragme 
feinen Zweifel darüber, wie unter der weltbilvenven Bewegung des Feuer 
jeiner rpory, oder duardy, von Heraklit immer eine Bewegung und Ur 
wandlung ins dDirecte Öegentheil verftanden wird. 

Einmal, indem Heraflit ftatt dQueideada: ausvrüdlich avr?-dueidech- 
jagt, worin er aljo noch beſonders hervorhebt, daß vieje Bewegung d« 
Feuers, fi umzuwandeln ober unyutaufhen, eine Bewegung in da 


jpäter zurüdlommen und ber um fo leichter entftehen lonnte, als, wie bie Stel 
jelbft zeigt, gerade auch ber heraklitiſche Ausdruck von dem Verlöſchen bes Feuen 
jehr leicht zu der Anficht verleiten konnte, das, wohinein das euer bei ihm nei 
löſche, ſei Luft. 
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Gegentheil feiner ſelbſt ſei; und zweitens durch den Vergleich diefer 
weltbildenden kosmiſchen Bewegung mit der dfonomifhen Bewegung ver 
Eirculation, mit dem Umſetzen des Goldes gegen vie Dinge und der Dinge 
gegen Gold. 

Denn hiervon ift fhon im $. 10., auf ven bier zurüdverwiefen wer- 
ven muß, dargethan worden, wie Herakleitos viefe Operation als 
en Umſchlagen in ihr abfolutes Gegentheil, als das Auseinander- 
treten der iveellen Einheit des Werthes in die reale Vielheit ver in 
ir enthaltenen Dinge, und wiederum als ein Rückgehen und Umfegen die— 
je realen Bielheit finnliher Dinge in vie ideelle Werth- Einheit, richtig 
erfaßte. 

Darum wird nun auch in allen Berichten die Ableitung jedes Elemen⸗ 
tes aus dem andern immer nicht nur als eine Geburt des einen, ſondern 
auch als ein hiermit nothwendig gegebenes Sterben des andern Elemen⸗ 
tee beſchrieben, eine Ausdrucksweiſe Heraklits, in welcher er fo adäquat, 
als in ſinnlicher Sprache nur möglich war, hervorhebt, wie alle Ableitung 
nur durch die eigene Aufhebung deſſen, aus welchem die Ableitung ge- 
ſchieht, vor ſich geht und nur in der Bewegung befielben hefteht, in fein 
ägenes directes Gegentheil — in fo directen Gegenſatz wie Leben 
und Tod — umzufhlagen. So z. B. Max. Tyr. Diss. XXV. p. 230, 
„HEraßor)v bpäs owudrwv xal yevEocws. dAlayıv bdwv avw xal xarw |) 
xara mov “Hodxisırov xal ahfıs a) Lüvras utv rov dxelvmv Alov, dro- 
Imaxövcas 6: dv dxebvuv Lunv. 7 röp rov Yes davarov xal dnp 
N Tor runos davarov, Döwo &n rov depos Aavarov, 7 von bdaros“. 
„Es Lebt das Teuer ter Erde Tor und es lebt die Luft des Feuers 
Tod, das MWafler lebt ver Luft Top“ zc. Und ebenfo Plutardy (de Zr ap. 
Delph. p. 392. C. p. 606. W.): — — „vdenn es iſt nicht blos, wie Hera⸗ 
lleito ſagte, des Feuers Tod für die Luft Geburt, und der Luft Tod 

das Waſſer Geburt” ıc. (rupos Advaros dene yEvsoıs xal depos 
dayar ge Hdazı yevanız xri.?). 

Se kann fonit feinem Zweifel unterliegen, daß ver Ableitungs: 

MOD 225 der Dinge aus ven Feuer bei Heraklit in nichts Anderem be- 


ſtand - als in ven im ontologiſchen Theil hinreichend auseinandergeſetzten 
— “* 
V LU) Man fieft wohl beſſer: veradoln» dpäs awuarwv xal yevdoewe dAlayıv, 
ob u zai draw zara Tor “Hoaxı. xri. „Du fiehft die Umwandlung ber 
ame, und ben Wechſel der Entftehung, den Weg nah Oben und Unten, nad 
AeTit ic.” | 
2) Bgl. oben über den Tod der Seele, meldher des Waffers, und den Tod 
Sötter, welcher der Menfhen Geburt ift, und umgelehrt, $ 5. 
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Princip ver dialectiſchen Bewegung in das abſolute Gegentheil und daß 

ihm gerade in dieſer, dem Feuer, wie im vorigen & gezeigt, ununterbrochen 
zufommenven Bewegung die weltbildenne Thätigkeit deſſelben beftand, wie 

es auch diefer feiner Eigenfchaft, reinfte phyſiſche Darftellung dieſes Pre . 
ceſſes zu fein, die Stellung als oberfte Stufe im heraklitiſchen Elementer: — 
proceß verdankt. 

Höchſtens das könnte befremblich erfcheinen, wie man fo langem 
diefen Ableitungsmotus ver Dinge bei Heraflit in feiner Beftimmthe®-5 
verfennen konnte, nachdem doch nicht blos Plutarch ganz explicite, ſonder 
ſelbſt chriſtliche Kirchenväter das Richtige darüber eingeſehen zu habe 
ſcheinen. Mindeſtens kann man ſich nicht präciſer, kürzer und treffende — 
über ven Unterſchied des heraklitiſchen Ableitungemodus von dem der Fri 
heren ioniſchen Naturphilefophie ausprüden, als e8 Arnobius (adv. Gente 
ed. Or. II. c. X. p. 53.) tut: „Vidit enim Heraclitus res igniummmem 
conversionibus fieri, coneretione aquarnm Thales“, bei Thal 
entftänten bie Dinge durch Verdichtung des Waflers, bei Heraflit vg 
Umkehrungen des Feuers, — falls man nämlich dabei unter convers.S er 
nicht eine Umwandlung überhaupt, fondern ganz beftimmt eine Ummenbir wem g 
in das |pecielle Gegentheil verfteht. 





8 20. Fortfegung. Die kosmologiſchen Brucftüde 
bei Clemens Alerandrinud, Die Stufen des @lemen: 
tarproceffed. Der Gedanke dDerfelben. 





Ehe wir das Vorſtehende aber weiter verfolgen und zur Entwidlung 
des Elementarproceſſes im Einzelnen übergehen, ift es nöthig eine Stelle 
des Clemens, welche uns die ſchätzbarften Bruchitüde über die Naturlehre 
des Eyheſiers mittheilt, hier, und zwar zur leichteren Ueberfichtlichkeit im 
dem Zufammenbange, in welchem fie der Kirchenvater giebt, vorauszuftellen 
und dieſer die Diseufjion ihrer Theile in dem Maaße, in welchem vie 
Unterjuhung e8 fordert, folgen zu lafien: Clemens Al. (Strom. V. eo. 14. 
p- 255. Sylb. p. 711. Pott.) fagt: capeorara ‘Hoaxisıror 6 Epiceoc 
Tabeas dort rise dögye Tüv uev Tıva xdouov, didov sivar doxmdaac- 
Tov de Tıva, yisıpöusvov, tüv zard yv braxsourzow slöws oby Erepov 
Mrc dxeivou mus Eyovros‘ AA’ Grı ubv dideov rov LE Andons rüs 
VoFas diöiws rubv X0ouov pda, yavepüv norei key odrws* „Kvo- 
Rov züv abrüv Andvrwv oürs Tıs Bew, odre dvdpwnwv 
—* AAN Ev xal Eorıv xal Sara rüp dellwov, Antö- 
HEVov uerpa xal dnoaßevvinevov nerpa!)“ Örı Öl xal yavyrüv 
— — — 


X) Dies Brucftiid — aber ohne das, jedoch fehr echte „roOv adröv Arndırwu“ 
"genen auch Plutarch. de anim. proer. p. 1014. p. 129. W. und Simplic. 
de Coelo f. 68. b. (Scholia in Arist. ed. Brand. p. 279.), welche es jedoch 
‚e nicht in fo tertueller Form wie Clemens mittheilen, fondern nur ben erften 

Teffelben und zwar mehr aus dem Gedächtniß zu citiren fcheinen. Plutarch 
xÖanov Tüvde odrs rıs Gew, obdre rıs dvdpwurwv dromoev und 
rt bier ab; Simpficius fügt noch hinzu „aA 3» dei“, fo daß fich fhwer be- 
men Läßt, ob er dies dei hinter Zu las, oder das bei Clemens folgende za: 

* xai Iorac, das er nicht mehr giebt, bahinein zufammenzieht. Dagegen 

le das rovde hinter xoonov bei Clemens zu ergänzen fein. Denn jo haben 

arch und Simplicius übereinſtimmend, und auch Alexander Aphrodiſias (fiehe 

3.) muß fo geleſen haben. 
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xal pdaprüv ayrov Elvar Edoyuarıfev, unyber ra Enupepöneva „Ilupös - 
rporal npwrov Balaoca: dBalaaors ÖE rö nev Furau yi, 

zo Ö8 Zutay zprarnyp“ Öwapesı yap Äsyzı Orı nup imo Tod ÖL — 
xoövros Auyouv xar Meon 7a olunavra Öl dEpus TpENRETar Ele DVP 
To we onfpna Tis Ötmxooujoews, D xaler Halacaav: Ex ÖE TOUTO_—m 
aydıs yivszar yy xu! onpavos xal Tü Eunepterüueva: Onws d& ndir— 
dvalanavsrar xal Exnupolrar, vagws Od Tourwv Öndoi- „OaAa 0 Oz 
Öbtazecrar xal nerpecerar eis Toy auröov AdyYov OXolos 7pü—mm- 
vov Av 5 yevßodar yyj“ öpoiws xal nepl rwv Allwv gromgeiu T— uk 
ahrd. 

Wir beginnen zunächſt mit der Ueberſetzung des erften in diefer St UXe 
enthaltenen Bruchſtückes und des darauf folgenden, aud dieſe hier no ch 
nicht nach allen ihren Seiten betradhtend. 

„Die Welt, vie Eine ans Allem), bat Keiner der Gitter 
noch Menjhen gemacht, jontern fie war und ift und wird fee n 
ewiglebendes Feuer, maaßvoll?) fidh entzündend und maa > 
voll verlöſchend“. „Daß er aber, führt Clemens fort, — die Belt 
aud als entſtehend und vergänglich feitjette, zeigt Das ſpäter Folgende: 
„„Die Ummandlungen des Feuers find zuerfi Meer, von vem 
Meere aber ift pie Hälfte Erde, die Hälfte aber feurige At 
mosphäre (1pror7p)"". „Der Fähigkeit (dem Anſich) nad, meint er, — 
fügt Clemens hinzu?), — weil das Feuer durch den Alles durchwaltenden 

1) d. h. tie Eine und felbige aus allen Dingen, die aus allen innerlich 
identiſche; fiehe unten, 

2) Schleiermacer faßt Pics era eher nerow. wie Euſebius fett, räumlich 
auf. Unfere Auffaſſung, welche ſich in ber Folge von felbft darlegen und recht⸗ 
fertigen wird, beftätigt fih aud Durd Das fynonym zu nehmende Eroluws dr 
röuero, x. (angemeilen) in der im $ 18. citirten Stelle der Allegorieen. 

3) Mie die Ueberfegung zeigt, behalte ich die Interpunction des Textes pri⸗ 
ſchen Asyse und are bei. Denn Creuzers im Diouyſos p. 80 gemachter Vorjchlag, 
das Kolen daſelbſt ganz fortfallen zu laſſen, bebt fi, wie ſchon Schleiermachet 
p. 377 bemerkt, daran auf, daß Die Ummanblung des Feuers nicht duvazıı, ſov 
bern auch wirllih &enyaca geihieht. Das Kolon aber hinter z5p zu felgen mad 
ra ovyzarca ald Subject zu rpezerae zu faflen, ober aud die Interpunctien 
mit und zu belaffen, das aruza,ra aber als Objectsaccuſativ zu rogzeras — Mal 
zu dumxoirros Ädyum. wie ſchon Erenzer will — zu verftehen, würde zwar fein 
wirkliche Sinnverſchiedenbeit von ber obigen Ueberfeguug gewähren, wohl abe 

ohne Notb annehmen heißen, daß Clemens bei ber Darſtellung des Ephefiers ſich vielladt 
zu ſehr ſtoiſcher Ausdrucksweiſe bediene; ef. Diog. L. VII, 136 von den Stoitem: 
zar ünyas ν uw za ayzor örra ãmlich Zeus) rperzeıv ryv züe 
odoiav di dspos eis Ddwp, xrA. 
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20908 und Gott durch die Luft hindurch in das Feuchte, wie in einen 
Saamen der Weltbildung umgewandelt wird, melden er Meer 
nennt. Aus diefem aber wird wiederum Erde und Himmel und was von 
dieſen umfaßt wird“. 

Wis in dem erften Bruchtüde der zu „xdanov“ gemachte Zuſatz 
rov ayröov anayrwv bejagen will, wird des Zufammenhanges wegen erft ſpäter 
näher erörtert werben. Jedenfalls ift zuwörberft vie Gefammtbeveutung 
des Fragments vollftändig klar und hat ſich uns fchon zum voraus in dem 
$ 18. auf den hier zurüdverwiefen werben muß, ergeben. Das Weltall 
wird bier von Herafleitos felbft vefinirt als jenes kosmiſche Fener, ale 
ver reale, den in ihm enthaltenen Momenten unterſchiedenes Dafein 
gebende, Proceß, den wir in dem angezogenen $ näher erörtert und deſſen 
Unterſchied von dem ihm innewohnenven Geſetze des ideellen Procefies 
(dem Logos) wir daſelbſt aufgezeigt haben. Die, troß der fcheinbaren 
Berſchiedenheit der finnlihen Formen und Geftaltungen, die fie um- 
faßt, in fih einige und iventifhe Welt — (vemn dies ift, wie hier 
Dorausgefett werden mag, die Bebeutung des röv auröv ändvrav!), — 
ft ein immerlebenves Feuer. 


Wollen wir den eigentlichen Sinn des Bruchſtücks kurz und erſchöpfend 





1) Scleiermader (p. 450) meint, man habe nur die Alternative, diefe Worte 
m faffen, entweder als „die Welt die Eine und felbige aus allen Dingen“ aber 
in Dem Sinne, daß Herafleitos ſich damit habe in Oppofition fegen wollen gegen 
ſolche, pie mehrere Weltſyſteme lehrten, oder aber als „bie Welt, biefelbige für 
alle Menſchen“ (vgl. 8 30.), welde Auffaffung auch Brandis acceptirt. Wir halten 
beides für gleich unrichtig. Unfere Auffaffung*), nach welcher in jenen Worten bie 
Mnere Identität ber Welt herausgehoben werben foll, eben bie Seite, nad 
Delcher die Welt nur Eines, zöp deiswor, ift, wird fih im Verlaufe immer mehr 
und mehr beftätigen. Wir bemerfen bier nur, daß wir biefe Worte alfo nur in 
dem Sinne faflen, in bem uns Arist. Phys. Ause. 1, 2. p. 1°5. B. von ber 
allitiſchen Philofophie fagt: zent ro 2» eivar ra üvra (Zora) 6 Aöyos; in 
em Einne, in welchem uns ein Heraflitifer bald ($ 211.) von Waſſer und Feuer 
legen wird del Zora ra abrd. Über wie Chryfippus (ap. Phaedrus de nat. 
eor. p. 19) die Welt nennt: Tor zöanov Eva tüv gpoviuwv,. Ihren letzten 
veleg wird unſere Auffaſſung im 8 25. bei Betrachtung von Arist. de Coelo 
> 1, erhalten. 
— 7 
) Ebenſo müſſen wir uns daher jetzt gegen die Anſicht von Zeller erklären, 
elcher I. p. 459 das druvrw, auf die „Oötter und Menſchen“ in dem Frag- 
mente beziehen will, und zwar fo, daß die Worte den Grund anbeuten ſollen, weshalb 
ner von biefen tie Welt gemacht habe, weil fie nämlich alle zufammen ale 
heile in ihr enthalten jeien. 


wierergeben, fo fännten wir es nach allen Bisherigen am beften durch fr 
gente freie Ueberſetung thun: „Die Welt — — mar, iſt und wird fe 
immermwährentes Werden, beftäntig, aber in wecdfelnve 
Maxi (vgl. hierzu 8 26.), aus vem Sein in (procejjirendes) Nich 
jein und aus dieſen in (procejjirentes) Sein umfhlagenp“.- 

Was ums in umjerm Bruchſtücke zunächſt vorzitglid wichtig umb be 
nod immer überjehen worden zu jein fcheint, tft, mie Heraflit bier, indem 
die Welt ein „immerlebentes Feuer“ nennt, und dieſes als einebenmäßtg „fl 
entzündendes und verlöſchendes“ bezeichnet, das Leben dieſes ausdrückli 
von ihm als ap aeifowov bezeichneten Feuers ſemit auch in ſeinem Be 
löſchen fortbeſtehen läßt. Das Verlöſchen widerſpricht alſo nach Heraflit de 
immerwährenden Leben dieſes kosmiſchen Feuers nicht. Im Gegenth« 
Es bilder ebenſognt als das „ſich entzündend“ gerade die Definiti 
dieſes „immerlebenden“ Feuers. Beides ſind gleichmäßig die eigenen Di 
mente, in deren unausgeſetztem Proceß gerade das Daſein dieſes ewig 
kosmiſchen Feuers beſteht. 

Dieſes Feuer lebt alſo auch in ſeinem Verlöſchtſein. Das Berldſch 
ſein conftitwirt felbit ein Moment ſeines VLebens und Proceſſes. Gem 
hiermit zufanmenhängend ift e&, wenn es in dem darauf folgenden Bruch 
ſtück heißt: „die Wandlungen tes Feuers ſind zuerſt Meer, des Meere 
aber ꝛc.“ In ver Pluralform por‘ liegt offenbar, daß auch die nah 
folgennen Umwantlungen des Meeres und vefp. der Erde, weil Def 
Elemente ja felejt nur Umwandlungen nes Feuers darftellen, von Heraflt 
mittelbar ald eigene Ummantiungen tes Feuers angefchaut werden 
und werten fünnen. Sonft würte nur von einer roorz des Feuert Mi 
Rede fein fünnen. Noch beftimmter als vie Pluralferm zeigt dies da 
Wort zpwrov, Tie Wandlungen des Feuers find zunächſt Meer. 31 
zweiter Pinie, folgt hieraus, find alſo auch Die weiteren Wandlungen bed 
Meeres Wandlungen des Feuers. (Schen hieraus ergiebt fich, wie ber F 
xoonov gemachte Beiſatz rov ayrov Ardvrwv eben nur viefe inner‘ 
Identität ver Welt hervorheben jell.) 

Tiefe Wantlungen res Feuers in Waſſer und reſp. tes Waſſert is 
Erde find Die Zeite oder das Moment tes Verlöſchens des Feuers iM 
eriten Bruchſtück. Wir feben jert alje, mit welchen Recht es bei Piente- 
Plutarch und Euſebius (im vorigen S' bie: duch das Verlöſchen de 
Feuers komme die reale Weltoiltung zu Stande. Denn durch dieſes ver 
löſchen des Feuers, durch ſeine Umwandlung in ſein Gegentheil, kommt Be‘ 
Waſſer, vie Abſtufung und dteihenfolge der verſchiedenen Elemente und dat 
geſammte Reich ter Realität überhaupt zur Criſtenz, wie ja auch Elm? 


— 





a. a. D. audprüdfich berichtet, daß dem Epheſier das Gebiet nes Feuch- 
ten ver Saame der Weltbildung gewefen fei, aus dem fi ihm Erbe 
un Hinmel und alles befondere Dafein dann weiter entwidelt habe. 

Wie die Ummendung des Feuers in Waſſer ꝛc. vas VBerldfhen, fo 
ftellt wieder die Ruckwandlung des Meeres in feurige Atmosphäre 
(p7ornp), und reſp. ſomit auch mittelbar ſchon die Rückwandlung der Erde 
int Meer, dad Sichentzünden des Feuers im erften Bruchftüd bei Cle— 
mens dar. Der Proceß, in welchem das Leben dieſes ewiglebenden kos⸗ 
mifchen Feuers alfo beiteht, ift alfo die beftänvige Umwandlung des Feuers 
in die ſich abftufende Reihenfolge ver andern Elemente und der aus dieſer 
fi$ Bildenden realen Exiſtenzen, und die ebenjo beſtändige Rüdwanplung 
der reellen Dinge in Feuer. 

Erft beide Seiten zugleid und zufammengenommen — was nicht 
genzg hervorgehoben werden kann — bilden das Dafein, das Leben 
and den Proce des Losmifhen Feuers. Beide Bewegungen 
finden, wie unfere Fragmente zeigen, gleichzeitig (denn es ift von aerpe, 
aber won feinem 2v nfper die Rede) und in bemfelben Maaße flat. 
Diefe Bewegungen felbft, fagen wir, das Uebergehen in das Stabium bes 
Entzitnvet- und Berlöfchtfeins finden immer ununterbrochen und gleichzeitig 
Ratt, find nur die beiden Seiten Einer Bewegung. Nur der erreichte 
Ubergang, das eingetretene Verlöſchtſein oder Entzünvetfein (welches 
jedes aber eben jofort wieder in vie entgegengefeßte Bewegung um- 
läge) bilvet einen qualitativen Knotenpunkt in viefer ftetigen Be— 

wege rrg oder ein Maaßverhältniß, welches wir fpäter fich genauer 
entn> ideln jehen werden (88 23. u. 26.). Es wird fich daſelbſt noch 
weitex- zeigen, daß Verlöfchen wie Sichentzünden ftets gleichyeitige und im⸗ 
mer rur quantitativ ſich überwiegende Procefie find, daß alfo beide 
(amd Die realen Eriftenzen überhaupt) immer nur quantitative Manf- 
beft ammungen Einer Einheit, nämlich ver Einen ihnen zu Grunde 
begexuden, in's Gegentheil umſchlagenden Bewegung find. Dies ift ed, was 
Hera Elit mit dem nero... ueroa bezeichnet. Erſt dies ununterbrochene, 
geidyzeitige und gleihmäßig-thätige neinanderfein beider nur in ihrem 
quan tĩ tativen Ueberwiegen oder in ihrem Maaße wechſelnden Seiten giebt 
ve Daſein des kosmifchen 750 deiLwov oder des Weltall. 

Diefe ftete Gleichzeitigkeit beider Momente und ihr wechſelndes Maaß 
if auch ſchlechterdings nothwendig; denn das Feuer ift nur dies: peren- 
nirend zu werlöfchen, fich beftänvig in jein Gegentheil!), das Waſſer, um- 
Tin 


en) Man vgl. hierzu auch die im folgenden $ zu discutirende bippokratifche 


a — —— —* 
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zuwandeln; das Waller feinerfeits ift nur Dies, immer mählich, einerfeitt 
in Erde, undrerfeitd in Feuer umzuſchlagen, welches letztere ſofort wiede 
zu Waſſer wird, over richtiger: welches ein beſtändiges Wufferwerde 
ift, wie das Waller nur ununterbrochenes, aber mähliches Fener 
und Erdewerden iſt u. f.f. Oder wie wir in ontologifchen Theil bereit 
gehabt haben, odos avv xarw air. „Der Weg nah Oben und Ur 
ten ift ein nnd derſelbe“. Wir fehen hier wierer auch von diefer Set: 
recht deutlich, nie dieſes Fragment durchaus nicht won einer formal gleick 
mäßigen Abftufung des Elementarweges, Die gar nicht vorhanden ift (ſ. gg = 
u.22.), fondern von der innern Identität dieſer durch fich felbft beftänk- 
in ihr eigenes Öegentheil umjchlagenven Bewegung zu verfiehen ifl. W 
dies im $ 7. von der logiſch-metaphyſiſchen Seite als vie Bebentun 
jenes Fragments nachgewieſen iſt, jo zeigt ſich jett auch auf dem phuftf 
lifchen Gebiete daſſelbe. Das Feuer iſt nur der perennirend fih zu 
veibende Proceß beftäntig zu Waller zu merten, ven Weg nach Unten 3 
wandeln. Das Waſſer ift aber gleichfalls fein Sem, ſondern — und zwa 
im heraklitiſchen Sinne jofort und in demſelben Maaße, in welchem jı 
ein Atom des Feuchten aus jenem beſtändigen Procek Des Feuers erzengi 
wird — nur die mählibe Bewegung ji fortlaufenn in feuer (umd reſp- 
weiter unten in Erde) rüdzumandeln, fi unausgefegt in ten Weg much 
Oben und Unten zu virimiren. 

Der Ausſpruch door dvw xarw ni enthält alfo in vieſer Hinfibt 
nicht? anderes, als was unfer jetiges Fragment dadurch lehrt, daß es das 
Weltall als ein beſtändiges Feuer definirt und das Teben tiefes Kart 
dahinein ſetzt, der Proceß des ebenmäßigen Entzündens und Verldſchenſ⸗ 
d. h. das beſtändige Jneinanderumſchlagen des Weges nach Oben 
und Unten zu ſein. — 

Was ums ferner auffälliger Weiſe ſtets faſt unbeachtet geblieben zu ſerr 
ſcheint, iſt, wie Clemens in ven Worten: a7: np mb Tor Ötoxowios 
kaynn za: Hzon x-i. ala neh ver und über jenem kosmiſchen Fener- 
als jomit in böchfter und letzter Inſtanz weltbiltentes Princip bei Heraklit, dert 
Alles durchwaltenden Vogos erwähnt. Auch das Feuer jelbft wird nad 
der Stelle des Clemens von dieſem Yoges neh unterſchieden, und eff 
durch dieſen, and ex jelbit regierenden und durchwaltenden Logos, wirt es 
in jein &egentbeil, Das Feuchte, umgewandelt. 

Es ſpringt in vie Augen, wie genau Died mit Alledem ütbereinftnut, 
was wir fiber dieſen Yogos ſ. SS 13.0. 14. und zumal zulegt($ 18.) über jene 
Bedentung und Ztelung als das ideelle (Nejeg des proceflirenden Ge 
genſatzes entwidelt haben, von welchem ſelbſt das Feuer nur reinſte vie 


U 
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be Darftellung ift, von welchem jelbft das fosmifche Weltfeuer fi 
h als ver feine Momente in realen Gegenſatz auseinandertreten laſſende 
roceß unterfcheibet. 

Ohne diefe von uns für den Logos in Anſpruch genommene Bebeutung 
aßßz es durchaus unverftänplich bleiben, was Klemens bier in feiner Dar- 
Üung der heraflitifchen Phyfif und des Elementarprocefles mit dem Logos 
id feiner ihm eingeräumten Stellung vor dem Feuer — und als dieſes 
[bt umwandelnd — will. 

Man kann aber aud nicht im Geringften Clemens befchuldigen 
ollen, hier mit dieſem Aoyos und der Stellung, die er ihm giebt, over 
gentlih mehr durchſcheinen läßt, als er fie ihm giebt, etwas dem 
phefier fremdes in ihn hineingetragen zu haben. Denn erftens wird 
me Angabe beftätigt durch Alles, was wir über biefen Adyos droxmv 
8 das echteſte und eigentlichfte heraklitiſche Princip gehabt haben; 
beitend werden wir noch jehen (j. 8 28.), daß Herallit das Weſen viefes 
ines weltbildenden Adyos unmittelbar am Anfang feines Wertes 
d ſomit noch vor der Lehre des Elementarprocefles erplicirte. Drittens 
dlüch wird die Angabe des Clemens noch außer allen Zweifel geſetzt 
sd) die eigenen Worte Heraklits in dem britten von Clemens a. a. O. 
eflihrten Bruchſtück: Bad. day. xar ner. eis röVv abröv Adyov 
NOS npwrov dv rei. 

Wir wenden ung jeßt, um dies Bruchftüd mit in den Kreis unferer 
rachtung zu ziehen, zur weiteren Ueberſetzung der clementinifchen Stelle. 
us dieſem — dem Feuchten, weldes Heraflit ven Saamen der Welt- 
durag nenne — wird wiederum Erde und Himmel und das von biefen 
ija Kite. Wie es aber wiener aufgelöft und in Feuer rüdgemandelt wird 
TEsB0yTar)"), macht er klar durch die Worte: „„Das Meer wird 
9 egojjen und gemeſſen nad demfelben Logos (Gefeg), wel: 
U Zuvor Statt hatte, ehe e8 Erde war““. Im gleicher Weife 
U Tagt er auch von ven andern Elementen daſſelbe“. 

Bir find nämlich vorläufig der bisher üblichen, auch von Schleierm. 
d Brandis 2c. adoptirten Faſſung und Ueberjegung des Schlußfages in 
lern Bruchftide gefolgt. Wir müſſen aber fofort geftehen, daß wir 





1) Dan achte darauf, wie hier der Ausdruck dxzupoüraı, wie das unmittelbar 
plgende Fragment zeigt, anf das es Clemens anwendet, nur bie beftänbige Um- 
wandlung Des Waſſers auf dem Wege nad ben, nicht aber einen plötzlichen 
allgemeinen Weltbrand bezeichnet. 


diefem Satze, „welcher (Logos) zuvor Statt hatte, ehe es (daB Mee 
Erde war“ feinerlei Sinn abgewinnen fünnen. 

Wir wundern und, dap man über diefe Schwierigkeit biöher fo, al 
wenn gar feine vorläge, hinweggegangen ift, umfomehr als in dem Brad 
ſtück ja felbft eben vie gevoppelte Bewegung des Meeres nad) Oben ur 
Unten, — nämlid fein Auseinanvdertreten, woburd alles Beſonde 
erft wird, feine Selbftzerlegung (dayederar) in Feuer und Erde, ur 
andrerfeit8 wieder fein ſich felbft wieber herftellender und es auf fei 
früheres Maaß zurüdführenner Rückgang in jid (kerpserar) !) — di 
Genaueren befchrieben werden fol. Ja auch wenn man in dem Brucfii 
nicht mit uns die Beichreibung ver gedoppelten Bewegung des Meere: 
nach Unten und Oben und auch feiner ſich wiederherſtellenden Räc 
bildung aus ven andern Stufen, ſondern mit Schleiermader p. 380 wegı 
der, dies aber gar nicht beweijenden, einleitenden Worte des Clemen 
blo8 vie Beichreibung des Rückgangs nad Oben aus der Stufe des Feuer 
ten jehen will, jo würde die Erde doch ebenjomwenig hier hinein pafle 
Denn foll das Fragment nur den Aufgang des Waflere nach Oben B 
jchreiben, jo müßte — was übrigens allem Bisherigen wiverfpridt — E 
dahin auch nur der Weg nad) Unten befchrieben worven fein. Wie wibe 
Iprehend und den Gegenſatz in beiven Bewegungen überjehenn wäre ı 
aber dann nicht, den Rückgang des Waflers nach Oben nad dem Geſet 
ftatthaben zu laſſen, welches war, „ehe das Wafler Erde war“, welch 
alfo nur für vie dem Rückgang des Waſſers nah Oben entgegen 
gejegte Unmandlung deſſelben in Erde galt? Und wenn man aus be 
Einleitungsworten des Clemens „wie es aber wieder aufgelöft und i 
Teuer rüdgewanvelt wird ꝛc.“, folgern will, ed dürfte in dem nım at 
geführten Fragment nur der Rüdgang nad) Oben gelehrt werden, ba 
müßte man vor allem erwarten, daß dieſes Fragment mit dem NRüdgeng 
ber Erde begünne und ihn ſchildere. 

Und ferner: wie unbegreiflidd wären nicht in jedem alle bie vom 
Clemens den: Fragment hinzugefügten Worte: „Gleicherweiſe fagt er aub 
über die andern Elemente daſſelbe“. Denn lautet das Bruchſtück: daß 
Waſſer wird ausgegoffen 2c. nach dem Logos, ter Statt hatte, ehe es Erde 





I) Diefe Auffaſſung von zerpdeadar, zugemeijen werben, als ber Wiebtr- 
berftellung bes Meeres auf Das Quantum und Maaß, welches es vor fin 
Dirumirung in Feuer und Erbe hat (alfo feiner Rüdbildung aus Fener ud 
Erde), bebarf noch einer näberen Nachweiſung, bie ihr in 8 23. gelegentlich F 
Theil werden wird. 
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war, — fo iſt jedenfalls etwas nur der ſpeciellen Natur des Waſſers 
Aufonimendes in dem Fragment ausgejagt, und jene Worte des Clemens, 
welche nur dann verftänvlich jind, wenn in dem Fragment von Heraffit 
en Formal-allgemeines Bewegungsgeſetz audgejprochen ift, wären un: 
möglich. 

Um aljo unfere Meinung über vie Stelle vorzutragen, jo ift der Text 
des Siemens krank, die richtige Lesart und aber nod) von Eufebius Praep. 
Er. XIII. c. 13. p. 676. ed. Par. aufbewahrt, wo ver Schlußſatz des quäft. 
Fragmentes lautet: „— Adyov, öxotos zpsodev dv A yevkodar“ 
amd wonach das ganze Fragment aljo zu überjegen ift: „dad Meer wirt 
aus gegoſſen und gemeffen nad) pemfelben Logos, welcher zu: 
erſt war, ehe es (jelbft) noch war. 

Es liegt auf der Hand, wie dies fofort einen vorzüglich echten hera- 
lliti ſchen Sinn gewährt. Das Meer wird regiert nach demfelben Geſetz 
der Proceffirenven, ftetö in ihr Gegentheil umfchlagenven Ipentität der Ge- 
gufäge von Sein und Nicht, welches vor der Eriftenz des Meeres felbft 
war, welches, wie wir gefehen haben, allem Sein, jelbft dem Fener, prä- 
Aftent ift und das treibende Bewegungsgeſetz in ihm bildet. Daffelbe 

Geſets des Umſchlagens ins Gegentheil, derſelbe Alles durchwaltende 
3 — ift dann der Sinn des Fragmentes, — durch welchen das Meer 
vom Feuer producirt wird, bildet zugleich ſchon das Geſetz, durch welches 
auch das Meer ſelbſt wieder regiert und jeine eigene Ummanblung in Feuer 
und Erde bejtimmt wirt. Gewiß iſt nichts echter heraflitifch, als dieſe im 
der esart bei Eufebius fo nachdrücklich hervorgehobene Identität und 
Pr eriftenz des Logos, nad) weldhen die Entwidelung und Bewegung 
jeder Naturſtufe ſtattfindet, vor allem Sein. Dann ſieht man auch deut— 
lich, avie Heraklit vie in ſeinem Fragment bei Sextus (ſiehe $ 28.) feinem 
Ber Fe von ihm jelbft vorangeſchickte Behauptung, daß alle Dinge nach (d. h. 
gemcã f3) die ſem Logos geworven feien (ogl. oben p. 40), wirklich durch feine 
Phy Fü tdurchzuführen geſucht hat. Bei Acceptation dieſer Euſebius'ſchen Lesart 
GEW Hrt daher auch einen ganz guten und vorzüglich richtigen Sinn die von Ele: 
Mn dem Fragmente angehängte Bemerkung: „Gleicherweiſe — wie ver Ephe- 
fier Ar ämlid) vom Meere jagt, daß es nach demſelben Logos weiter entwidelt 
wid, welcher war, ehe e8 felbft war — fagt er auch über die übrigen 
Glentente daſſelbe“. Denn vieje Zurüdführung ver Entwidelung eines 
man auf das ihm ftets ſchon präeriftirende Verhältnig war in der That 
das Formalzallgemeine Entwidlungsgejeß, das Heraklit auf eine 

We Elementarſtufe und auf jedes Dafein überhaupt anwandte. So war 

vum in der That dieſe Welt ver realen Verfchienenheiten zu einer ſchlecht⸗ 
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bin in fi einigen und mit ſich identiſchen ?), zu ver bloßen Auf- 
rollung des Einen fie durchwaltenden Logos gemacht und jedes 
Sein war fi im Keim ſchon jelber präeriitent. 

Ganz in dieſem Sinne ſcheinen num aber, vie Lesart bei Eufebins 
erheblich beftätigent, untere Stellen auch wirklich zu zeigen, daß dieſe Zu- 


rüdführung auf das 3. ⸗ 


an ſeine Theorie anlehnenden Sekten aus ihm acceptirt wurde. 


ed. Kuehn.) .. 
örı un xat rnpooNev zv“, „Keined von allen Dingen geht zu Grunmge 
und feines entfteht, was niht auch jhon früher war (ehe es wur) _ - 
Man vergleihe damit auch tie bekannten Verſe des häufig einen heraklitiſch en 
Beigeſchmack verrathennen Epiharmus bei Plutarch. Consol. ad Apo HI. 
p. 110 A. 

owvexpidr xal örexpldn, zanyvdev dev Fvdev nakıv 

ya nev eis yüv, nveuu Avw?) x. 

Noch näher liegend ift aber ver Vergleich mit ver ftoifhen Formzel, 
die wir 3. B. bei Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820 
finden: „lpeoxe: yap rois Nrwixois giloaögurs ryv Ölry ouatav Eis EWIP 
nstaßalleı, olov eis anenna, xal 
ryv daxdourow, ola zo zp6repov Zv“, eine Formel, welche aljo wie 
Stoifer gleichfalls, wie uns das Bisherige gezeigt zu haben fcheint, us 
Heraflit adoptirten. 

Werfen wir jett zunächſt einen Blick auf die allgemeineren Rejnltiate, 
bie fih aus ven bieherigen Fragmenten und Berichten über bie berafliti- 
{chen Elementarlehre ergeben, fo ift jet im Ganzen bereits deutlich, i 
welcher Weiſe Heraklit fein großes metaphyſiſches Grundprincip der pro⸗ 
ceſſirenden Identität von Sein und Nichtſein zur Grundlage feiner Phyſik⸗ 
und eben dies Princip der ſtets in ihr eigeues Gegentheil umſchlagenden 
Bewegung zum conſequenten Entwickelungs- und Ableitungsmodus 
des Elementarproceſſes und ſeiner Stufen zu machen gewußt hat. 

Heraklit faud vie drei großen Gebiete des Feurig-Warmen, des 


1) Jedenfalls tienen au tie Worte als röv abröv Aoyov zur VBeflätigund 
biefer Erflärung des zoaunv zus abrav Aravrwr im vorigen Fragment. 

2) Wie Bernhardy zwei Tetrameter herftellenb den Text zu leſen vorige 
in Erſch und Grubers Encyelopaedie s. v. Epicdyarınos. 


rpuodev oter zourepov Iv (F yevsohda:) — 
bei Heraklit ganz allgemein gang und gäbe Formel für vie Ent _ 
widelung ver verſchiedenen Dafeinsverhältniffe war, un aud von den fick, 

So heift 0: 
es in dem fo heraklitiſirenden (ſ. oben 8 7.) Pſeudo-Hippokrates (p. 63 1 
anukliurar EV 0H0EV Ardvrwy prpdrav obds YiEe—z 
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Flüſſig-Feuchten und des Starr-Trocknen als die drei Gattungen 
des realen Daſeins vor. Er legte fie feiner Phyſik zu Grunde und ver- 
fand es, fie zu den drei fich auseinander ableitenden, das geſammte Na- 
turreich in fich faſſenden Formen zu verarbeiten, eine Dreitheilung, die bei 
ihm um fo wefentlicher ift, als ſchon in feiner metaphufiichen Grundidee, — 
ven beiden gegenjäglihen Momenten des Werdens, Sein und Nichtjein 
und der Einheit verfelben, — die innere Nothwendigkeit einer ſolchen Zri- 
chotomie vorhanden war. 

Das Feuer war ihm die phyſiſche Darftellung des reinen Wer- 
dens als der Ipentität der unausgeſetzt ineinander umfchlagenden Momente 
von Sein und Nichtjein. Als viefe phyſiſche Darftellung feines Alles durch⸗ 
dringenden metaphyſiſchen Grundgefeßes war ihm das Feuer daher zwar 
das Allem zu Grunde Liegende, und fomit das wahrhaft Allgemeine, 
ber eben weil es ihm Darftellung ver jedes Sein unausgefeßt aufheben- 
ven, es jofort in Nichtjein verkehrenden reinen Idealität des Werdens, 
weil es ihm ſomit Berförperung der reinen Negativität war, konnte es 
bei Derallit — worüber wir bald noch näher fprechen werden — auf der 
Stufe des Feuers als ſolchen zu feiner ſinnlich-realen Eriftenz im eigent- 

Sinne kommen. Das Teuer als joldhes konnte fi bei dem 
kyhe ſier daher auch zu dem Daſein der ſinnlich-realen Dinge nur als 
die megative, ihr einzelnes ſinnliches Sein aufhebende und in den all⸗ 
gem einen Weltproceß münden-laſſende Macht und Bewegung verhalten. — 
Das Teuer ift das Princip ver für jede einzelne Beſtimmtheit nega- 

Weiterentwidelung der Dinge; es ift das Princip der Pro- 
duction des Allgemeinen; aber es iſt nicht das, welches, als ſolches, den 
Mlüchen Dingen Exiſtenz und Beſtand verleiht. — = 

Weil auf der Stufe des Feuers felbft, als der das Sein beftändig 

s ufgehoben ſetzenden und in Nichtſein verkehrenden reinen Dialectik 
Werdens, zu feinem ſinnlichen Daſein ud Beſtand gelangt werben 
> jo fann alfo die Weltbilvung nur vor fidy gehen durch Verlöſchung 

es Feuers, wie andererfeits die Vollbringung diefer Verlöfhung bie 

ge “we unausgejegt ji vollziehende Natur des Feuers, ald der 

pi in jein eigenes Gegentheil umſchlagenden Bewegung ift. 
Das ftricte Öegentheil des Feuers ift, ſchon in der finnlichen Volks— 

Anl, Auung, das Waſſer. 

Das Verlöſchen des Feuers ift daher nicht, wie es fih Plutarch 
a. a. D. irrig vorftellt, Austöfhen in Luft, fondern als Umfchlagen in 

Mm ſtrictes Gegentheil unmittelbar: zu Waſſerwerden des Feuers. 


Wenn Das Feuer das reine proceffirende Nichtjein, oder, mit andern 
U. 5 
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Worten, der rein negative Procek war, in weldem pad Moment bei 
Seins beſtändig aufgehoben und ald Richtfein geſetzt wird, fo muß jett das 
Waſſer, weil ed nur das Umjchlagen viejes Procefles in fein Gegentheil iſt, 

— derjenige Proceß und Diejenige Bewegung jein, in welcher dad Moment 

des Nichtſeins beftänvig ald feient, als poſitiv gefegt wird. Die Stufe — 
des Waſſers iſt ed daher, auf der fid) alles reale jinnlihe Dafein erzengeruuume 
fann. Aus vem Feuchten muß ſich deshalb alles Bejontere und finn——. 
lich-Exiſtirende — denn alle beſtimmte Eriftenz ift nur al8 dafeien me 
gejettes Nichtfein — entwideln. Aus vem Feuchten erft empfängt das ge — 
fammte Gebiet des finnlicherealen Daſeins feine Eriftenz und feinen poſitive — 
Beſtand. Darum iſt das Meer over das Tfeuchte, wie uns Clemens obem—— 
jehr richtig vom Epheſier berichtet, der eigentlihe Saame der Belwm-- 
einrichtung. 

Daher war ihm das Weich des Dionyjos Tas Reich der finnfi zer 
(Eriftenz, Des Lebens — und zugleich der Tod der reinen Bewegung. Dıper 
wendet fid alles was am finnlihen Daſein feithalten will, auch vie Seeleer, 
welche tie Sinnenwelt reizt, dem Gebiete des Feuchten zu (fiehe oben 
8 9.). Das Waſſer iſt bei Heraflit gleichfalls Werben, Fluß, Beneguuuzg, 
aber reales anfgehaltenes Werden, em Werven, welches bie dem 
Feuer zufonmmente beftändige negative Bewegung des Nichtjeins beflännig 
ins Sein umbiegt und jene negative Dialectik jelbft, welche ver treibende Quell 
aller Fortentwicklung ift, beſtändig als ſeiend jest und zu poſitiven 
Seftaltungen faßt. Das Gebiet des Waflers oper des Feuchten iſt pajexe 
pie Wurzel und Sphäre aller Körperlichkeit, des ebene und ſeine S 
fließenden Beſtandes!). Es ift alfo Die auseinnupdertretende und dæ— 
— BB 


1) Diefe Bedeutung des Feuchten als fynonym mit bem Leben überfum 
if ſehr gut berildfichtigt und hervorgehoben in ben angeblich (cf. Lobeck. Aglarp bu 
p. 999.) orphifchen Verfen bei Clemens Al. Strom. VI. p. 746., auf @runb betrex⸗ 
der Kirchenvater ven Epheſier auch bejchulbigt, feine Elementarlehre bem Orphe ⸗ 
entlehnt zu haben: 

Sore Ddwp Yıuyf, Yavaros d hdarssaw au dn' 

ex Ö' Hdarug yain, To Ö Ex yains zalıv Hdap 

&x ru dE diuyy. Hkov aldepa aildasonan. 
Wenn man das Komma im erften Vers erft hinter Havaruc macht, wie bei Schleiet 
macher p. 330 gefchicht, fo verliert der Vers jeden Sinn. Imterpungirt man e—# 
wie bier, fo beißt er: „Für bie Seele ift das Waffer, für das Waſſer de E 
der Tod die Umwandlung (das, wohinein fie fih umwandeln). Durch ben pe — 
ciellen Gegenfag von Yavaros und Sdura zeigt fi), wie letztere mit dem Lehre? 
ſelbſt ſchlechthin ibentiflcirt werden. Für jede Stufe ift zwar die Umwandlung UF 
bie nächſte relativer Tod; auch flir die Seele ift e8 Tod Waffer zu werben; abe ‘ 
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durch den Momenten, die fie enthält, Unterfchien und reellen Be: 
fie md gebenve Bewegung des Feuers felbit. 

Das Flüffig-Feuchte ift aber eine Mitte, welche, und zwar auch bereits nad) 
der gewöhnlichen finnlichen Anſchauung, zwei Gegenſätze hat. Den einen, 
bereits durchgenommenen, des Feuers, und den andern des Starr-Trode- 
nere ober der Erde. Ganz ebenfo war, und zwar in trefflicher Conſe⸗ 
querzz, bei Heraflit die Erde und deren Gebiet nur das ifolirte Moment 
des ſtarr an fi feſthaltenden Seins, und das Waller oder das Feuchte 
eine - dem Feurigen und Starr-Trodnen gleichſehr entgegengefeßte Mitte, 
bererı Bewegung eben nur darin beftand, ſich in dieſe ihre beiden Gegen» 
He _ die fie old Momente in fid) enthält, Feuer und Erde, beftändig zu 
dir & miren. Denn das Waffer war ja nur die gleichfalls immer in ihr 
Ge entheil umfhlagende Bewegung, das Moment des Nichtfeins beftändig 
als Feiend zu ſetzen. 

In dieſer beſtändigen Umkehrung des proceſſirenden Nichtſeins in das 
einf E ĩ tige Moment des Seins wird einerſeits immer ein iſolirtes, an ſich 
ſeſth Altendes und das Nichtſein aus ſich ausſchließendes Seiendes pro- 
metxt, andererſeits eben damit dies ausgeſchloſſene Moment des pro⸗ 
elüxrenden Nichtfeins zur Rückkehr in feinen eigenen Wandel entlaffen. 
Ver mit andern Worten: als ver beftändige Fluß des Entftehens ift 
das Waſſer einerfeits ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der Kette des 

Einzelnen und Beftinmten, und da jedes Einzelne und Beftimmte fo- 
fort ſeiende Negation anderer Bejtimmtheiten ift, fo ift das Waſſer 
damit andererfeits an ſich ſchon: ununterbrochen fortlaufende Erzeugung der 
Regation jeder einzelnen Beftimmtheit und fomit gleihfall® — aber in der 
Form des Seins — beſtändig proceffirendes Nichtfein oder Rückkehr 
M Den negativen Proceß des Feuerd. Das Waſſer ift daher nur die Be- 
Wegung fich beſtändig nad) beiden Seiten in die beiden Gegentheile, vie 
es Bereits an fich in ſich vereint, in Feuer und Erde auseinanderzulaffen. 
. Die Erde aber ift, wie ihm das Feuer die reinfte Darftellung der 
idee llen allgemeinen Bewegung, mie ihm das Feuchte das Reich der Ent- 
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Tod zar &Zoyyv wird bie Umwandlung der Stufe des Feuchten genannt, eben 
weil diefe Stufe das finnlihe Leben zar E2Foynv if, Weil dies aber immer 
Überfehen wurde, ſchlägt Herrmann Opuse. 11. p. 244 ganz willkürlich und ohne 
ben andern Grund, als um ben Vers verftändlich zu machen, zu lejen vor: 
„eorw Hdwp diuyy, dury d böursaow duodn“. 
Mit Unrecht alfo, — und mit Unrecht ift er von Lobeck. Aglaoph. II. p. 948 
dafür Heloht worben. 
5* 
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ftehung des Befondern und Realen, das Gebiet des finnlihen Lebe 
war, fo ihrerjeits dem Ephefier ald das Reid) des ſtarr an feiner Ein; 
beit fefthaltenwollenden Seins, welches die Vermittlung mit dem Allgen 
nen, worin allein dem Ephefier das Princip des Lebens beftand, a 
ſchließen will, — das Bild und Gebiet des Todes (ſ. oben Bb.I. p.2078ı 
Eben darum aber ift auch diefes an feiner Einzelheit fefthaltende S 
vielmehr nur beftändige Auflöfung und Rüdfall in vie allgemeine Beweg 
des Werdens. 

So waren die drei Stufen der heraflitiichen Phyſik nur Reali| 
tionen der Momente feines metaphyſiſchen Grundgedankens, vie fich i 
nothwendig aus der Durchführung vefjelben erzeugen mußten und bie 
in der That durch fein Eines Princip der in ihr ©egentheil umſchlag 
den Bewegung confequent auseinander ableiteten. Eben beshalb mn 
bei Heraklit das Feuer, als die reinfte Darftellung dieſer allem zu Gru 
liegenden antinomifhen Bewegung, das Bild und der reinfte Ausprud 
Allgemeinen fein. &ben deshalb konnte er alle andern Stufen ı 
alles Daſein überhaupt al® „Ummwandlungen des Feuers“ (rpom 
ausſprechen und Alles dur die Umwandlung des Feuers erzeugt ı 
wieder aufgehoben werben laſſen. 

Zugleich ift e8 nur eine fernere Folge feines Grundprincipe, 1 
Heraflit, wie fih aus dem Vorigen jchon von felbft ergeben haben wi 
ven wahrhaften philofophifchen Begriff ver Entwidelung aufgefun 
und ſyſtematiſch durchgeführt hatte. Bei Heraklit befteht alle Entwideln 
(des Feuers, Waſſers zc.) immer nur darin: daß herausgefegt mi 
verwirklicht wird, was früher ſchon an fi war. Jedes madt fi 
— und dies ift feine Entwidelung und Umwandlung — mm zu bei 
was es ſchon an fid if. An viefem Grunpbegriff feiner Entwideln 
werden wir Heraflit noch bei den ſcheinbar am meiften fern ab liegenh 
Einzelheiten fefihalten fehen. Der heraklitiſirende Pjeupo - Hippokrat 
drüdte died oben fo aus: es geht nichts zu Grunde und es entfel 
nichts, was niht ſchon früher war (an fih). Heraklit felbft drü 
e8 in dem eben durchgenommenen Fragment dahin aus, Daß Jedes in da 
jelbe Geſetz (Aöyos) fich wieder auflöft, welches war, ehe jenes ſelbſt w 
und von dem Jenes ſomit feloft nur eine Entwidelung und Probudie 
war. Offenbar liegt hier die wahrhaft fpeculative Duelle des ſtoiſche 
Aoyos onepnarıxös, in welchem jener fpeculative Begriff aber nur mm 
in verfümmerter reflerionsmäßiger Geftalt fortlebt, veutlih vor. — 

Zugleich liegt ferner bereit8 in dem Vorigen, — und auch eben dei 
halb haben wir uns biefer ausführlichen Auseinanderfegung unterzogen - 
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wie die drei phnfifhen Stufen des Klementarprocefjes, Feuer, Wailer, 
Erve, bei Heraflit bereits an fich den Momenten des logiſchen Begriffs, 
dem Allgemeinen, Beſonderen und Einzelnen entjprehen, ja wie 
bierin, wenn auch Heraflit ſelbſt das Bewußtſein hierüber abging, eine 
nothwendige und wejentliche Seite ihrer Bedeutung befteht. Heraklit war 
dazu gelangt, die Momente des Begriffe als phyſikaliſche Stufen 
des Naturprocefjes herauszuringen und hatte damit die ioniſche 
Phyſik His hart an Die Grenze gebracht, wo fie indie bewußte 
Bhilofophie des Gedankens oder in Logik umfchlagen mußte. 


8 21. Fortfegung Verhältniß des Feuerd zum 
af fer. 

Es ift ſchon um ver Bedentung willen, die wir eben für die Sue 2 
des Elementarproceifes bei Heraklit in Anfpruch genommen haben, viele —St 
nicht überfliffig, noch einen näheren Blid auf einen jhon oben her mE, 
gehobenen Punkt zu merfen. 

Wir haben oben bereit? bemerkt, wie nicht aud dem Feuer ls fo IE - 
hem bei Heraklit die Zeugung des Bejonvern und Realen erfolgen fra eu, 
dies Feuer vielmehr immer auf die allem realen Dafein negative Bewegeumr 9 
des Allgemeinen eingefchräntt bleiben mußte, und wie erft nad der Lxurm- 
wundlung des Feuers in Waller over aus ver Stufe des Feuchten dle=+ 
Beſondere, alles körperliche und finnliche reale Sein, fih entwideln oyru 
Mebereinftimment biermit hatte uns Clemens gefagt, daß das Feuchte, mr.ar # 
er Meer nenne, ter Saamen der Weltbiltung bei Heraflit fei, und fĩ H 
erft ans dieſem, dem Feuchten, Erte une Himmel und Alles entwidele, 
wag Dieje wieder umfaßten. Clemens fteht aber mit diefem Berichte nidhz 
allein. Auch Diog. Y. (IX. 9.) hat, mitten unter ven mannigfaden Irr=- 
thümern und Mißverſtändniſſen, in welche er bei der näheren Erplicatiozz 
per heraklitiſchen Phyſik verfällt, doch noch je viel Echtes aus verfelben 
fih gerettet, daß cr bei ver Turlegung des Elementarproceſſes jagt: 
„aalv TE adryv TI z7v yeiodar. EE Ts To Howmp yivsodau, Ex 68 






4 
robrou za kormd. ayg00v rüvra Er! 777 dvadunlaoıy dvaywy riv 
ano zT dBalarıyns", „die Erre aber löje fih wiererum und werde ji 
Waſſer: aus dieſem*) aber werte das Uebrige, indem er faft Alles 


) Es ergiekt fi) bieraus und aus ber früheren Erörterung (p. 65 sqgq.) von 
felbft, ınit wie bebem Unrecht daher Bernavs in feiner Differtation glaubt, daß der 
Bericht bes Klemens, Dem SHerallit wäre das Wafler der Saame ber Weltkiltung 
(orippa is Swex;osws; geweien, nur aus einer Uebertragung floifcher Gäge anf 
Heraftit bei Clemens entſtanden ſei. Ganz im Gegentheil if für Herallit ide 
kosmiſch⸗ſpeculative Bedeutung des Waſſers bereits nachgewielen, und gerabe ki 


— 
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wtf die ans dem Meere ſich entwickelnde dvaduplacıs zu=- 
% führt“. 
Aus allen dieſen Gründen ſcheint e8 uns, ftreng genommen, unrichtig 
fein und auf einer Verkennung des heraflitifhen Grundgedankens und 
ſſtems zu beruhen, wenn von dem Feuer gejagt wird, daß es bie Kör- 
z näbre, infofern unter Nähren verftanden wird, daß e8 die erhaltende 
Bektigfeit und Subftunz des Bejonderen und Beſtehenden ſei, wie 
>35 in ber That die vorherrichende Durftellung der Sache bei ven Stoilern 
zxr und 3. B. der Stoifer Balbus bei Cicero de nat. Deor. II, 15. 
®  iwdilche Flamme von dem animalijchen Weltfeuer gerade dadurch unter- 
ide, daß dieſes den Körpern einmohnende Feuer alles Beſtehende be- 
se und erhalte und ernähre zc. „Contra ille corporeus (ignis), 
At Balbus, vitalisetsalutarisomniaconservat,alit, auget, 
a Stinet etc.“ 

Freilich war dies bei ven Stoifern nur die nothiwendige Folge ihres 
SD nad verſchiedenen Seiten von und aufgezeigten Mißverſtändniſſes 
U. noch weiter unten), daR fie das Feuer nicht nach vem dialectiſchen 
© Danfeninhalt, ven es für Heraflit varftellt, jonvern als Wärme, 
Bensfeuer ꝛc., und ſomit immer als ftofflihes Element ven Weltall 

Grunde legten. 

Bil men aber ftreng und genau heraffitiich reden, fo würbe man 
wur Obigen zufolge fagen müſſen, daß dasjenige, welches das reell Be- 
ende ernährt und erhält, das Wajfer fei, den Feuer als ſolchem 
DET gerade Die entgegengejeßte Thätigfeit zukomme, das Sinnlid-Einzelne 
icht zu erhalten, ſondern aufzuheben, es nicht zu ernähren, jon- 





Den Stoifern ift, eben weil fie die fpeeulative Bedeutung des beraffitifchen Feuers 
ans den Augen verlieren, nicht das Waffer, fondern nur das Feuer ber Saame 
Ver Weltbilbung. Es ift nur eine Folge veffelben Verkennens ber ganzen bisher 
Freilich ftets überſehenen Bedeutung des Waffers bei Heraklit und feines Berhäft- 
wiffes zum Feuer, wenn Bernays daſelbſt in Bezug auf eine bald zu betrachtendbe 
vorzüglich echte und lehrreiche Stelle des heraklitifirenden Pfeudo-Hippofrates, de 
diaseta, bie Meinung ausfpricht, daß daſelbſt das Waffer dem Feuer ınehr gleichgejetzt 
werde, als mit der Philofophie des Ephefiers verträglich fei. Statt gleichgejetst zu 
werben, ift die den Waffer vafelbft eingeräumte Stellung eine dem feuer durchaus 
enutgegengejette und in der That diejenige, welche ihm allein in dem Syftem 
bes Ephefiers zulonımt. Die Stellen des Clemens, Diogenes, des Pfeubo - Hippo> 
krates und jo viele andere theils oben ſchon betrachtete, theils noch fpäter zu be- 
trachtende, ſtützen fich gegenfeitig und erweifen biefe beraffitifche Rolle und Be- 
beutung des Waſſers, die allerdings ſchon deshalb ftets verkannt werben mußte, 
weil man auch bie fpeculative Natur feines Feuers nicht erfaßt hatte. 


dern zu bewegen, tv. 5. es über ſich felbft Hinauszuführen, aber 
gerade in tiefer negativen Aufhebung des Einzelnen die Reihe der Er- 
fcheinungen zu entwideln und fo das allgemeine Weltſyſtem zu produciren 

Und wie ſich dies ald Confequenz and dem Obigen ergiebt, fo fügk- 

ung in der That wörtlich zutreffenp ver fo ſehr heraklitificente Pſeudo— 
Hippofrates, bei dem wir ſchon fo viel heraklitiſche Anſchauungen un 
Ausiprüche wierergefunven haben, von dem Feuer und Wafler, nachden 
er gezeigt, wie jedem derſelben ſchon an fich felbft das Andere nothwendig fei 
„Exdrepov ÖL zwpis obre ayrd Ewura our dAlw obdevi (aurapxsc) Tige 
nev o0v Ölvayıy ayrav Exarepov Eye romvöc- zö nivydp nyp Öbvaramm 
nävra Öd navzos xıyyaat, 7ö ÖE Howp navra dd navrüs Öpeäyar - 
(de diaet. I. p. 630. ed. Kuehn., I. p. 182. ed. Lind.). „Jedes ve 
beiden aber getrennt genügt weder jich jelbft, noch irgenp emem amı 
deren (Beftehenten). Jedes von beiden hat nämlidy viefe Eigenſchaff a 
das Feuer fann Alles durch Alles hindurch bewegen, das Waffe: 
aber Alles immer (rejp. Alles durch Alles) ernähren“. 

Alſo: das Waſſer nährt, das Teuer bewegt, d. b. hebt auf. — 

Es ift daher bis zu einer gewilfen Grenze nur im Geifte ver älteftem 
ionijhen und fpeciell heraflitifhen Phyſik gefprochen, was nnd der Kirchen⸗ 
vater Lactantius vom Feuer und Waſſer jagt (Institut. II. c. X. p. 156; 
ed. Par.) „Alterum enim (das euer) quasi masculinum elemen- 
tum est, alterum (Wafler) quasi foemininum; alterum activum, 
alterum patibile“ und bald darauf: Horum alterum nobis commune 
est cum caeteris animantibus, alterum soli homini datum. Nos enim 
quoniam coeleste atque immortale animal sumus, igne utimur, qui 
nobis in argumentum immortalitatis datus est, quoniam ignis a coelo 
est; cujus natura, quia mobilis est et sursum nititur, vitae con- 
tinet rationem. Caetera vero animalia. quoniam tota sunt mortalia, 
tantummodo aqua utuntur, quod est eleınentum corporale et ter- 
renum, cujus natura quia mobilis est ac deorsum vergens, 
figuramı mortis ostendit. 

Es folgt übrigens ebeufofehr aus ver obigen Entwidelung und if 
eben nod hervorgehoben worden, wie ohne Diefe negative, das reale 
Eriftivenve aufhebenne Bewegung des Feuers gleichfalls das Weltall nike 
beftehen fan. Denn gerade dieſe das einzelne Beſtehende wufhebende 
negative Dinlectif des Feuers — ift der treibende Puls, welcher die Reihe 
ver Erſcheinungen und fomit das kosmiſche AU erzeugt. Ober, was uf 
jelbe ift, ohne Da8 Feuer wäre das Waſſer ſelbſt nicht mehr Waffer; et 
wäre viehmehr nur jofort zur Erde geworden, d. b. in ftarres, an fein 
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Einzelheit feſthaltendes Sein umgeſchlagen. Das Waſſer iſt ver fort- 
laufende Strom des Werdens, des Realen und Beſonderen. Aber 
auch das Werden des Realen iſt — Veränderung, und ſomit Aufhebung, 
Megation. Ohne dieſe negative Feuersnatur in ihm wäre daher das Fort- 
laufen viefes Stroms verfiegt, das Werben des Befonveren zum feft ge- 
mworbenen und in fich beruhenven Einzelnen abgefchloffen, und dieſes jelbft 
aus dem Proceſſe des Lebens in Tod verkehrt. Oper tus Waſſer 
bat, wie wir früher gefagt haben, als die Feuer und Erbe zufanmten- 
ſchließende Mitte, die Feuersnatur fhon an ſich ſelbſt. Wie Hera- 
Hit fagte, daß ver Streit ver Vater von Allenı fei, und wie uns Sim- 
plicius berichtete, daß ohne ihn nad) dem Ephefter „Alles verfhwinden 
würde“, jo fann und muß dieſer Sag, phyſikaliſch geiprochen, von dem 
Streit des Waſſers und Feuers ausgefagt werden. Welches von beiven 
man fortnähme, würde das Beſtehende verſchwinden. Deun nehme man 
jene® fort, jo würde in der negativen Dialectit des Feuers das Beltehen 
des Realen und Befonveren, nehme man viejes fort, fo würde die das 
Einzelne zur Wechſelwirkung des Lebens und zur Weiterentwidelung zur 
Reihe der Erfcheinungen forttreibende Urfache, dort vie erhaltenve, hier 
die unausgeſetzt weltſchöpferiſche Thätigfeit fortfallen und fomit beivemal 
dad kosmiſche AU gleihmäßig verſchwinden (vgl. oben 8 4.). 

BVortrefflih ehrt und daher auch dieſes fich gegenfeitige Beringen 
und Erzengen von Feuer und Wafler, und wie jedes von beiden das 
andere ſchon an ſich jelbft Habe und ohne jedes von ihnen das Be— 
ſtehen des Weltalls nicht gebucht werben könne, der eben bezogene Hera— 
llitiker (Pſeudo-Hippokrates) a. a. DO. „Es beſteht alſo das Lebendige, 
ſowohl alles Andere als auch der Menſch, aus zweien, die ihrem Anſich 
nach verſchieden, ihrer wirklichen Bewegung nach aber ſich miteinander 
einigend find (deugoupors piv iv Öbvanır, ouup6pdıs ÖL av 
XP7o:v, nupöos Adyw xa: Döaros), aus Feuer nämlid und Waſſer. Mit 
einander geeint find viefe jowohl allem Anderen, als auch ſich jelbft 
genügend“. Hierauf folgen die oben angeführten Worte, daß das Feuer 
bewege, das Waſſer nähre, in deren Verlauf der Verfaſſer dann fort- 
fährt: „Keines von Beiden (Feuer und Waller) kann deswegen das an- 
dere gänzlid, überwältigen (ovdsrepor Yap zparyjoa: ravreiws Övvarar 

a 308): Das Feuer nämlich bis in das Aeußerſte des Waſſers vor- 
dringenp, entbehrt ver Nahrung!), denn e8 hebt felbft auf (sc. e8 


— — 


l) rô udv röp dnskiöv Eni ro toreror tod bdaros dmileinsı Ty TPOpY. 


— 14 — 


wenvet von fi) ab) dasjenige, woraus e8 ernährt werden foll!),_ 
(Anorpe&nera: oöv Öxödev nelle: zpepeode). Wenn aber das WVafler— 
in das Aeußerſte des Feners vordringt, fo hört die Bewegung auf. 
Es fteht alfo jegt ſtil. Wenn es aber fteht, jo ıft es nicht mehr über— 
mächtig, fondern wird von dent hereinbredhenvden Feuer in jeine Nahrunmem 
verwendet?) Deshalb kann aljo feines von beiden gänzlich das ander 
überwältigen. Wenn aber irgend weldhes von beiden jemal 
überwältigt würte, jo würde Nichts von vem jegt Eriftirerumg 
den verbleiben können “®). — „vnrw de — fügt ver Berf. hinzu — 
Eyovrwv ale! Eorar ru avrü xul vvök Ay Ercheiher „Indem fie für. 
aber jo verhalten, werden fie immer (euer und Waller) viefelben fx 
und aud) beide zugleid, nicht fehlen“ *), Worte, tie ung noch für Spätere 
wichtig werden werden und in welden ver Verf. Übrigens gar nichts zz. 
deres fügt, ald was Heraklit jelbft, wie wir fahen, in dem obigen Frag. 
mente ausgejprochen, in welchen er die Welt für ein ewig lebendes, eben- 
mäßig fih entzündendes nud verlöſchendes, d. h. nad unferer 
Interpretation logiſch ansgedrückt, gleihmäkig aus dem Sein in pro⸗ 
ceſſirendes Nichtjein und aus Diefem wieder in Sein, oder, phyſikaliſch 
ausgenrüdt, aus Waſſer in Feuer und aus Feuer in Waſſer m⸗ 
ſchlagendes Proceſſiren erklärte. 


1) Rightig; denn das Feuer iſt ſelbſt nur: proceſſirende Aufhebung bes Cent 
— ſetzt alſo dies fein Gegentheil immer nothwenbigı voraus, und zwar als 
Nahrung, da es durch deſſen Anfhebung nur ſich immer erzengt. Kam 
ſieht bier wohl deutlich, wie wenig im 8 18. bei ber Erplication des Feuers als au 
ſich felbft in fein eigenes Gegentheil beſtändig aufhebenden Proceß etwas in iA 
Epbefier hineingetragen ift, und mit welchem Bewußtſein bier der heraklitifche Ber- 
faffer den dort nachgewiefenen Dialectifhen Begriff des Feuers berausringt 

2) Das große Antereffe diefer Darftellung ift zu fehen, wie bier ber ham” 
Mitifche Verfaffer ganz unſrer obigen Entwicklung gemäß aufzeigt, wie jebes, Ferer 
wie Waffer, das Andere ſchon an fi felbft hat und bialectifch in Daffelbe unfhlägt, 
oder richtiger, wie jebes gar nichts anderes ift als eben biefe Bewegung, bialectich 
in das andere umzufchlagen. 

‚3) el de xare zparı dein za üxurspav. nhöktv üv ein ray vü» ddvtw’ 
Bonep Eyeı vör. 

4) Der Sinn ift alfo: fie werben weber beide zugleich fehlen, noch auch eines 
von ihnen, da mit jedem berfelben auch ſchon Das andere gegeben if. 


8 22. Luft, zpnorayp, aldyp, Verſuchte Wieder: 
berftellung einer heraklitiſchen Weihe. 





Wir haben in den von Klemens angeführten Fragmenten des Ephe- 
fier8 über den Elementarproceß immer nur die drei Elemente, Feuer, 
Waſſer, Erde, nicht aber die Luft als Stufe dieſes Proceſſes angetroffen, 
und nicht Herallit, fondern Klemens felbft ift e8, ver fie, dem ftoifchen 
Kanon folgend, bei der Umwandlung des Feuers in Waſſer in feinen er- 
Märenden Worten mit einem „de ddpos“ (rpenerar eis Fypov) hinein- 
bringen möchte. — Selbft Diogenes 2. IX. 9. hat noch fo viel aus ber 
chten heraklitiſchen Phyſik fich gerettet, daß er bei der Erxplicirung bes 
Beges nad Oben und Unten der Luft gar nicht Erwähnung thut, fondern, 
infoweit den Fragmenten conform, das Fener direct in Waffer und biefes 
Mm Erde übergehen läßt und umgekehrt. Auch hat bereits Schleiermacher 
(p- 375 syq., vgl. auch Brandis I. p. 163.) ſich dahin ausgejprocen, 
ak im ven Berichten, im welchen vie Luft gleichfalls als Stufe in dem 
heraklitiſchen Elementenproceß angeführt ift), Dies auf Ungenauigfeit be- 
tube, — eine Ungenauigfeit, die ſich übrigens aus dem fanonifchen An- 
ſehen, melches feit Empedokles die Vierheit der Elemente erlangt hatte, 
ſehr Leicht erflärt?). 
Ebenſo hat Schleiermacher (p. 378 sq.) gleichfalls unter der Zu— 
ung von Brandis a. a. O. nachgewiefen, daß der onornp nichts 





1) 3. B. Plutarch. de Er ap. Delph. p. 392. Philo quod mund. sit incorr. 
P-%8.; Max. Tyr. Diss. XXV. p. 260. 
2) Weit genauer find daher die freilich auch wörtlich aus dem Epheſier an- 
geführten Stellen, in welchen ber Elementarproceß gleichfalls gelehrt wirb, nur 
daß die mit dem Teuer (wie wir früher gefehen baten, 88 5—9.) identiſche Seele 
Feuers Stelle einnimmt, 3. 3. bei Clem. Al. Strom. VI, 2. p. 624: ‘Hodxiseros 
— ade zws ypayeı „„yuynor Bavaros Ddwp yevEadar, Ödarı d8 
Rvaros yüv yeveodar ix yüs di Ödwp rivsrar, EE Ödaros di 
Poygus und ebenjo Philo de mundi incorr. p. 958: es xat 6 “Hnaxisıros dv 
MS mai „durüs Yavarov Ddwp yaveadar, bdaros Yavarov yüv yadada“““. 


— 
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Anderes, als Die feurige Atmoſphäre oder das erſcheinende Jene 
ſelbſt ſei, und wir haben bereits oben (Bd. J. p.252) darauf aufmerkſam gemadh 
wie Heraklit auch dieſen 7070750 gerade in entſprechender Bereutung b 
den Orpyitern vorfindet, denen er, „Blume des unreinen Feuers 
— — „Aunönod zupüs davdos xooumv $vdounoxrwv xorkanaoe“ heil 

 Berfen wir num aber nochmals einen näheren Blid auf vie w 
Clemens a. a. O. mitgetheilten Bruchftüde tes Ephefiers, jo muß jof 
auffallen, vaR wir in ihnen, — was man bisher ftets unbeachtet gelaflen 5 
— gegen vie allgemeine VBorausjegung eine, minteftens formell, ua 
gleihartige Abftufung des Elementarweges nach Unten und Oben fin 
den. Denn währent man bisher ftets annahm, daß ſich der beraklitiih 
Weg nad) Oben und Unten jchledhthin durch diejelben Stufen hindurch 
bewegen müſſe, erhellt fofort aus ter bloßen Betrachtung ver eigene 
Worte des Ephefiers in einem und vemjelben Bruchſtück eine, mp fa ei 
vorläufig auch nur nominelle, Unterſchiedenheit in ven zu durchlauſen 
den Stufen. Denn die Stufen ves Weges nah Unten find dem Brady 
ſtück zufolge: röp, Baiarru. yö, die Stufen des Weges nah Oben die 
7%. dalarra, und nicht zöp, fondern zproryp. 

Aber es liegt auf der Hann, daß hier von einer bloßen beveutung® 
loſen Namensverfchiedenheit gar nicht vie Rede fen kann, auch nicht ein 
mal nach der eigenen Conſequenz der bisherigen Anficht. 

Denn aud nach diefer wird doch das 750 in dieſem kosmogoniſche 
Brucftüd des Ephejiers, wo ed als weltbildended Princip auftritt um 
ale Das ausgeſprochen wirt, vefien Ummwanpdlungen nur (rponai) «Dl 
andern Elemente und Dinge find, eben das Allen zu Grunde liegend 
Feuer beveuten müflen. Und in ter That bedeutet es daſelbſt Das, we 
wir das Fosmifch-elementariiche Feuer genannt haben und von DE 
wir bereits oben (p.3d8sq.) gezeigt haben, daß es ebenfofehr zu Grund 
liegenvdes als erſcheinendes Feuer jei. 

Der nororip dagegen ſoll and) nach Schleiermacher und feinen Ra 
folgern — une zwar mit Recht — gerade nur erfcheinenve Flamme, fine 
liches Feuer jeim können. Nein Zweifel aljo, var wenn Heraflit auf den 
Wege nach Unten als Princip des Ausgangs 750, und auf dem Weg 
nad Oben ale Endpunkt der Elementarbewegung zonormp febt, DE 
feine blos nominelle, jontern wie gezeigt auch eine inhaltlide 
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Diefe Stellen allein hätten, da ja bie Feuerſubſtanz der Seele nicht bezweiſe 
werben fann, abhalten follen, das Feuer bei Herallit in Luft übergehen zu Kffer 
Aber freilich halten fie nicht einmal den Philo ab, gerade a. a. O. bie herallitiſch 
Seele ſelbſt für ein Iuftartiges mveöua zu halten. 
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ixgendwie motivirte Verſchiedenheit iſt. Heraklit will gerade bie beiden 
Arten von Feuer unterſcheiden; er will gerade das erſtemal das kos— 
mifch-elementarifche, ebenſoſehr zu Grunde liegende als erſcheinende, 
das zweitemal nur das erſcheinende Feuer bezeichnen, und dies wird um 
jo zweifelloſer ſein, wenn im Verlauf wahrſcheinlich werden ſollte, daß er 
den zpnornp immer nur auf den Wege nad Oben gebraucht hat. 

Welches ift nun aber das Motiv und vie Bedeutung viefes Unter: 
ſchie Des? Und wie erflärt ſich dieſe auf den erften Blick nicht geringe und 
er gewöhnlichen Annahme jo widerſprechende Schwierigfeit eine® ver- 
chie Denen Anfangs⸗ und Eudpunktes des Elementarprocefjes? 

Dieſe Schwierigkeit ift aber zun Voraus gelöſt und die Bedeutung 
er Unterſchiedes zum Voraus aufgeklärt durch das, was wir im 8 18. 
us Den Worten des Mart. Capella und anderer ihn zu Hülfe kommen⸗ 
er Stellen und zwar feiner geringeren Autoritäten, als des Platon, 
lrift Oteles und Simplicius dargethan zu haben glauben. 

Es liegt hier nur eine in den eigenen Worten des Ephefierd ent: 
nlterze Beitätigung deffen vor, was wir dort auf andere Weije nad)- 
wwtefen haben, daß es nänilich zwar das oberfte, wahrhaft allgemeine 
Briezcip Herallits ift und fein muß, welches auf vem Wege von Oben 
aach Unten alles Andere aus ſich entwidelt, ſetzt und erzeugt, daß uber 
we Dem Rückwege nad Oben, weil alle Aufhebung eines finnlich Be— 
Kmzzuten immer nur wieder felbft in eine andere einzelne Beftimmtheit 
umichlägt, in jenes oberfte und wahrhaft allgemeine rein ideelle Princip 
ver einen Bewegung nicht zurüdgelangt werden, dieſes All— 
gemeine aljo auf dem von ver finnlihen Beftimmtheit aus- 
gehe uden und in ihrer Negation beftehenvem Rückweg nad) Oben 
nich t erzeugt werden, dieſer Rückweg nach Oben vielmehr nicht über 
das ſinnliche Feuer hinausgehen kann, welches ſofort wieder, ſich in 

er umſetzend, den Weg nach Unten einſchlägt ꝛc. 

Gerade alſo weil jenes allgemeine kosmiſche Feuer, das allgemeine 
Berden jelbft, auf tem in ver Negation der jinnlichen Beſtimmtheit be- 

Arden und eben darum immer nur in einzelne jinnlihe Stufen 
umf chlagenden Küdweg nah Oben nicht ale ſolches erzeugt werben 

» dieſer Aufweg vielmehr mit Dervorbringung des Feuers ſchließen 
wR, welches jelbft wieder nur eine einzelne, jinnlihe Stufe 
iſt), und um dieſes den Schluß des Weges nach Oben bildende blos er— 
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1) Des materiellen Feuers, im Gegenſatz zum ignis sincerus bei Chalcidius, 
welches sine ullius materiae permixtione ift (fiebe p- 27). 
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fheinente, ſinnliche euer von jenem hierüber weſentlich auch hinan 
gehenten und ſich auch im dem Verlöſchen veffelben continnirenven dEWE. 
gemeinen, unfinnlien Feuer abzuſcheiden, hat Heraklit für dieſes lehte-ne 
zwar den gemeinjamen, alle Auffaflungen des Feuers in fich ſchließend — 
Namen ap. für jene aber ven zp7,077,;p genenmen, der Ihon ven Orphile 
Beeihnung für das unreine i. e. materielle finnliche Feuer war. 

Wir haben aber im $ 18. geſehen, daß Heraflits Anſchauung anzg 
des allgemeinen Feuers jelbft mieterum in zwei Unterſchiede zerfiel, gleück- 
viel hier, ob dieſe Unterſchiede Heraflit mit größerer oter geringerer KLar- 
heit zum Bewußtſein gekommen waren und ob fie ſtets von ihm conſequent 
feftgehalten wurden oder nicht: wir meinen Den a. a. O. näher auseinander = 
geſetzten Unterſchied des Feuers als tes Begriffs des realen fosmider: 
allgemeinen Proceſſes, rer ſeine Momente zu reellen Unterſchieden auc- 
einandertreten läft und darum gleihmäRig fich entzünvenves umd wem > 
löſchendes Feuer ift, und zweitene Ted nie untergehen den remen Janiii- 
oder Loges-Feuers oder ter umfichtbaren Harmonie ala des Begriffe der 
rein ideellen Proceſſes, over des Gedankengeſetzes ſelbſt ver proceſſirende ⸗ 
intelligiblen Ideutität von Sein und Nichtſein. 

Es frägt ſich nun ſofort, ob Heraklit, wenn er zur Bezeichnung m BE 
Abſcheidung des blos erſcheinenden ſinnlichen Feuers einen beſondern Rımezet 
berausrang, nicht auch irgendwo, we es auf jene weitere Unterjcheitun s3 
ankam, einen ipecielen Terminus für jenes intelligible Teuer res iz 
ideellen Proceſſes herausgerungen bat. 

Um dieſe Frage zu löſen, müſſen wir uns zunächſt ſcheinbar von ih F 
ab und einer andern frage zuwenden. — Nach Aeneſidemus ſoll, wie wi 
aus Zertus Empirikus (adv. Math. X. 230. u. IX, 360.) wiſſen, te 
Yuft, dro. das oberite Princip une @o77, aller Dinge bei Herallete@* 
gewejen jein. Daß dies ein Irrthum ves Aeneſidemos ift, iſt Mar, und u 
ein Irrthum, ver auf ven erjten Bid um je unbegreiflicher ift, als vie Luft- 
wie wir gejeben haben, dem Epheſier nicht nur nicht 20y7, ift, ſondern in ja> 
nen Elementarproceß überbauptned gar nicht als beſondere Stufe 
vorkömmt. Auch iſt noch niemals eine befrierigente Erflärung der Ent- 
ftebungamögtichkeit dieſes Irrthums gegeben worden*). Dennod tärte 


N Auch vie Erklärung, die Zeller p. 460 jetzi bierven giebt, Heraffit meine 
mit Den Feuer „überbaupt das Warme, den Wärmeſtoff eder die trodenene 
Dünſte, wie es Zrätere dezeichnen, wie er denn aus biefem Grunde flat dek 
Feuers aud Den Bauch, Die „ryr. tegt, und ea weicht iniejern mehr den Worten 
as Der Sache nad ven feiner Meinung ab, wenn Aeneſidemos behauptete, cx 
laſſe alles aus waruter) Luft beiteben“, fünnen wir natürlich in feiner Hiufiht 
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s fo nothwendig wie lohnend fein. Denn in Materien, wie die vor- 
genve, muß felbft noch der Irrthum zu einer pofitiven Duelle ver Wahr- 
t und Erkenntniß werben können. Und dies muß bier umfomehr ver 
U fein, als wir unmöglich dieſes Mißverſtändniß des Aenefivemos für 
ſolches betrachten dürfen, das ohne irgend welche Entftehungsmöglid- 
t ſchlechterdings blos aus der Luft gegriffen ift. 

Denn Aeneſidemos war jedenfalls ein Mann, der den Herafleitos, 
ie aus jo vielen Stellen des Sertus offenbar hervorgeht, fo emfig wie 
IT irgend ein Heraflitifer fludirt und den Angelpunkt feines Syſtems, bie 
alectiſche Identität der Gegenſätze, wenigftens im Allgemeinen richtig 
rin erfaßt hatte (ſ. Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 210., adv. Math. IX, 
7.1 X, 216. VII, 349.). 

Wie konnte aljo, fragen wir, Aenefivemos in dies Mißverſtändniß 
fallen, vie bei Herakleitos nod gar Fein eigenthümliches Gebiet ein- 
surende Luft für das oberfte Princip und die doryn des Epheſiers zu 
ten? 

Eine Verwechslung des Feuers, rap, mit der Luft, Seitens bes 
sefidemos, ift offenbar nicht möglich, da beide Elemente in feiner Hin⸗ 
E irgendwie zu einer Verwechslung miteinander neigen. Auch hätte ja 
m den Aenefivemos, wenn er das un felbft des Herafleitos für Luft 
t, ganz und gar unbekannt fein müflen, welche Rolle das Feuer, ja fait 
3 e8 überhaupt nur irgend eine in ver Philofophie des Ephefiers 
le! — eine Annahme, die ſchon Lei den noch heute vorliegenden Frag⸗ 
ten des Werkes und bei Allem, womit fi) das Altertum über das 
Elitiſche Feuer trug, ſchlechterdings unmöglich ift. 

Jenes Mißverſtändniß war vielmehr nur dann überhaupt möglich, 
KR irgendwo in dem Werke des Ephefiers ein Princip aufgeftellt wurde, 





Ex faflen, denn ach uns find vielmehr, wie aus dem Bisherigen Mar ift, ſo⸗ 
diieſe Auffaffung des beraflitiichen Feuers als Märmeftoff und trodener 
TE und faft noch mehr die Auffaffung feiner Seele ala Hauch gerabe zwei 
tx Dirrthümer Zellers. Und auch abgefehen hiervon müßte e8 ganz unmöglich 
Pünen, daß Aeneſidem hiernach das heraflitifhe Feuer felbft fchlechtweg als 
=  anffaßt und zwei Elemente, die in der alten Phyſik ſtets von einander fo 
Eat unterfchieden wurden, zöp und ayp, mit einander verwechlelt haben follte. 
I) Mo Aenefivemos die dialectiſche Adentität der Gegenfäre am Begriff bes 
den und ber Theile nad) Heraklit cutwidelt: 5 de Alıyoiönuos xzara ‘Hpd- 
Toy xal Erepov pya th näpus Tod Hkuy xal rabrov' N rap obeia xal 
| @arl xai uenos' Üln iv yap xara Tüv x0onov' u£nos ÖX xara tüv roüde 
> So piaw xel. 
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welches einerfeits jeiner Natur nach leicht einer Verwechslung mit der u = 
fähig war und weldes zugleich andererſeits auf dem weltbildenden her. 
klitiſchen Wege nah Unten eine Stellung noch über dem Feuer — deſſe— 
Function bei Heraflit Aeneſidenios unmöglich ganz ignoriren fonnte — eig, 
nahm oder Toh einzunehmen jchien und daher an der Spige der El „, 
mentarreihe ſtand over zu ftehen fcheinen fonnte. 

Es jcheint fi nun aber auch das wirflidhe Dafein einer jo, 
hen Reihe, in ver die Yuft oter ein mit ihr leicht zu Berwechſeln de— 
noh vor dem euer erſchien, ſofort durch Spuren bei alten Schrift 
ftellern zu betätigen. So heißt e8 zunächſt in dem Hexämeron des hei⸗ 
ligen Ambrofius (I. c. VI. T. I. p. 8. ed. Venet. 1781. Congr. 8. Maur.) 
„In his enim quatuor ille elementa creata sunt, ex quibus generan- 
tur omnia ista quae mundi sunt. Elementa autem quatuor: aer, 
ignis. aqua et terra quae in omnibus sibi mixta sunt etc.“ 

Zwar geben wir gern zu, daß eine Stelle eines ſolchen Schriftſteller = 
wie Ambrofurd, wenn fie ijolirt ftünde, nicht® beweifen würde, und mz® 
annehmen könnte, es jei tie Reihenfolge ver Elemente darin nur willkürlick⸗ 
und ungenau durcheinandergeworfen, ftatt wirkfic einer alten Ueberlieſern 
zu entſprechen. 

Allein viefer Einwurf ıft Shen nicht mehr möglich bei den Worten T 
jenes unbefannten, aber echt ftoifchen Berfaffers, vefien früher ven Cen = 
forinus zugefchriebened Fragment in den Ausgaben deſſelben abgedrudt HE— 
Es heißt vajelbft (p. 146. ed. Lindenb.) c. I: „Initia rerum eadem edle — 
menta et principia dicuntur. Ea Stoici credunt tenorem atque mm — 
teriam. Tenorem, «ui rarescente materia a medio tendat ad sum — 
mum; eadem concrescente rursus a summo referatur ad medium — 
Thales Milesius aquam prineipiun omnium rerum dixit. Alias opi —- 
niones supra retuli. Stoicorum opinio probanda. qui, cum are 
compositum mundi opus considerarent. introduxerunt Naturam pro— 
vidam ac sapientem, quam ordo impermutabilis ostenderet, et in— 
dustria factum pronunciaverunt. Sive perpetuus, sive longaevue⸗ 
est mundus et in Hammas abit et vicissim ex flammis renovatur a 
restituitur, durantibus tamen prineipiis; nee reeidere ad nihilun® 
videri potest quod in se deficit et in se regignitur: Et constat qu— 
dem quatuor elementis terra. aqua. igne, &öre, cujus prineipaler® 
Solem quidem putant ut Cleanthes" ete. 

Hier kanun nicht zufällig Die Luft zulegt genannt jein; vielmehr zur 
der Relativfag: cujus principalem Solem qu. p. ut Cleanthes (— wobei 
man fid des Heraklitikers in platoniſchen Kratylos erinnere, fiche oben 
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. 13, der gleihfall® vie Sonne für das oberfte heraklitiſche Princip er- 
ärt —), daß in der Elementarreibe, welde der ftoifche Berfafler uns über- 
efert und welche, wie Die gefammte ftoifche Xehre vom Elementarproceh, ihrem 
lefprung nad) immer aus Heraflit ftammt, die Luft dieſe oberfte Stellung, 
ch über dem Feuer, — ganz fo, wie wir ed al& die nothwendige Auf- 
afjung des Aeneſidemos erklärt haben — ausdrücklich einnehmen ſoll. 

Fragen wir nun aber, welches nun wirklich jenes Princip war und fein 
onnte, das, wenn auch nur an einzelnen Stellen des heraflitiichen Werks, 
m der oberiten Spite des Elementarprocefles erihien und das von Aene- 
idemos, ſowie von der ftoijchen Ueberlieferung, welcher ver unbekannte Frag⸗ 
nentiſt folgt, mit der Luft verwechjelt wurde, jo können wir, nachdem wir 
ie Suche jo weit vorbereitet haben, vie Autwort, welcher die weitern Be- 
sife nachfolgen werden, wohl ſchon jett aſſertoriſch dahin ertheilen: die⸗ 
» Princip ift und fann kein anderes gewefen fein, als ver — Aether. 

Wie leicht der Aether mit der Luft verwechjelt werden konnte, liegt 
" der Hand. Denn befanntlih wurde er im Alterthum ebenfo häufig 
> felbft noch Häufiger als eine reinere Luft, wie als ein reineres Feuer 
Sefaßt. Wäre aljo wirklih auch der Aether eine jener vielen Benen- 
zen geweſen, die Heraflit für fein Abfolutes gebrauchte, trat er wirklich) 
Z wgend welchen Stellen des heraflitiichen Werks als oberſtes weltbildendes 
tArcip auf, jo wäre ed dann — aber auh nur Dann — ftatt unerklärlich 
mehr nur ſehr begreiflich, wie Aenefivemds und jene ftoifche Ueberlieferung 
ax fommen fonnten, vie Yuft als heraklitifche doyn zu verkünden und 
<en die Spise der Elementarreihe, noch vor dem Feuer, zu ftellen. 

Und um fo leichter möglich mußte Dies Mißverſtändniß fein, als eben die 
€ fonft gar nicht in ver echten Elementarreihe des Ephefiers vorkam und 
zw jomit bei dieſer Auffaflung des a2970 einmal ſich jo von jelbft die Lücke 
*Fuilte, als welche, nachdem einmal die Bierheit der Elemente zur allgemein 
Key und gäben VBorausjegung geworben war, das Fehlen der Luftſtufe bei 
E aflit’erjcheinen mußte, und als zweitens eben das Fehlen dieſer Stnfe ver 
®z nd war, daß man jenes oberfte Princip, ven a2dyp, als Luft auffafjen 
® zıte, ohne dabei, — wie der Fall hätte fein müffen, wenn die Luft im hera⸗ 
Eichen Elementarproceß vorgekommen wäre, — in der weiteren Elementar- 
Fe noch ein zweitesmal auf diefelbe zu ftoßen, fie jomit zweimal fegen 
rüſſen und fo mit fich jelbft ind Gebränge zu gerathen. 

Daß nun aber aud) wirklich der Aether eine der Benennungen ge 
en tft, unter welchen der raſtlos nach möglichft unfinnlichem Ausprud feines 
Hiotuten ringende Heraklit !) fein Feuer — und zwar gerade fein höchftes 
— — 

VY außer dem zweiten Kapitel, oben p. 27 und unten p. 91. 
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nie untergebenves Feuer des ideellen Procefies (8 18.) — dargeſtelln 
bat, — dies ſcheinen nicht unerheblie und nicht wenige Beweife vurdä 
bie Uebereinftimmung, in ver fie unter einander ftehen, gewiß zu machenn 
So heißt es zunächſt in einer fchon oben (p. 18) angeführten Stell 
des offenbar auf der Grundlage ver heraklitiichen Phyjit beruhenden untex- 
gefchobenen hippofratiihen Schrifihend de carnibus (T. I. p. 425. az 
Kuehn.): „Es jcheint mir aber, was wir das Wurme (TO deppov) nennen, 
ein Unfterblihes zu fein und Alles zu begreifen und zu jehen uw 
zu hören und Alles zu wijjen, fowohl das jetende ald was Künftig 
fein wird. Diejes nun entwich, als Alles durcheinander gerättelt wunde, 
zun größten Theil in ven oberften Umkreis, und dies ift ea, was, we 
mir fcheint, die Alten Aether genannt haben“ (xal övopnval nor adrd 
Öox&ovoev oil ralaroi aldEpa). 

Daß hier jhwerlih Jemand anders als Heraklit gemeint fein bärfte, 
zumal, wie bereits bemerkt, die Schrift überall auf der Baſis ber her 
klitiſchen Elementarlehre beruht, wird für jeden Kundigen auf ver Hand liegen. 

Hierzu kömmt zweitens, daß, mindeſtens nach den Berichten bei Ste- 
bäus Ecl. I. p. 178 und Plut. Plac. I, 28. p. 560. Wytt., Herallit fi des 
Beiworts acdEp:ov jelbit bevient und zwar gerade feine weldbildende einap- 
pEvn ven ätheriihen Leib und ven Saauen der Eutfiehung bed Au 
„aldEepıov ompa, onfpna Tis ob mavrös yevEoews“ genannt haben 
jol. Weun aber jemand wegen der aus jenen Berichten herausklingenden 
ſtoiſchen Terminologie läugnen wollte, daß dieſelben das Vorkommen des 
aidyp bei Heraklit jelbft wahrjcheinlih machen, fo möchten wir dies Ar 
gument weit eher unmkehren. Nach Allen nämlich, was wir über Das Ber 
bältniß der ſtoiſchen Phyſik zur beraklitiichen bereits gejehen haben und 
noch jehen werden, jcheint uns gerape Die große Holle, welche ver Aether 
in der ſtoiſchen!) Phyſik jpielt, kaum erklärlich zu fein, wenn vie Stoiler 
ihn nicht ſchon bei Heraklit jelbft in einer minveften® irgendwie eutjprechen- 
den Stellung vorgefunden haben jollten, — und fomit ein erhebliches Ar- 
gument mehr für diefe Annahme zu bilden. — Hierzu kömmt num viertens, 
wie Platon im Kratylos deu @a2dn7p, ähnlich wie die Götter, &s00, vom 


y Blos auf ſolche ftoifhe Stellen fußt wohl Häfer — denn eigentlich directe 
Berichte liegen unferes Wiffens nicht vor — wenn er in feiner Geſchichte der Medicin, 
2. Aufl. 1853 p. 31 von Herallit fagt: „Hauptgrundfag biefer Kosmologie iR die 
unaufbörlihe Wandelbarkeit der Dinge, das fortwährende Audersfein bes Urfeine, 
welches deshalb unter bem Bilde bes Feuers oder vielmehr des Aethers bar 
geftellt wird. — — — Heraflitus wagte es fogar, auch den Geift des Menſchen 
ale Ausflug des Uräthers zu bezeichnen“. (Auch letzteres wirb, foviel wir 
wiflen, von Pythagoras und ben Orphilern, nicht aber von Herallit berichtet). 
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de! BEeıv etymologiſirt (ib. p. 397 d. u. p. 410 b.), in einer Weiſe, vie 
deutlich zeigt, daß der Aether in einer bereitd damals vorkgndenen Phi⸗ 
lofophie eine entjprechenve Rolle eingenommen haben muß. Diefelbe Ab⸗ 
leitung des Aethers wird auch in dem Etymolog. M. p. 33, 3., von Arifto- 
teles erwähnt: Alohp, zapa ro del Beiv xuxlopopxws, ynolv 'Aporo- 
tens nepl Kupmvalwv (cf. Ar. Meteor. I, 3. p. 747), und wie wenig ge- 
rade diefe beiden Ableitungen im Kratylos von Hess und aldnp aus ber 
Luft gegriffen waren, ſondern nur die von Platon zwar ironifirten Etymo- 
(ogieen einer andern Philofophie, von dieſer aber ganz ernfthaft gemeint 
waren, zeigt ſich wohl deutlich auch darin, daß gerade dieſe beiden Ab⸗ 
leitungen im Altertum — und fpeciell auch bei ven Stoifern — ftehend 
blieben !,,. Daß aber bei der Natur viefer Ableitung des Yetherd von dem 
Begriff des „Immer Yaufens” nur an irgend eine Richtung der hera- 
klitiſchen Philofophie gedacht werben kann, leuchtet von jelbft ein, wenn 
fih auch freilich erft aus unferer fpäteren Ausführung über ven platonijchen 
Kratylos ergeben wird, wieviel damit für den Ephefier ſelbſt bewiefen ift. 
Aber es zeigen ferner auch die eigenen Worte jenes ftoifchen Frag⸗ 
mentiften, in welchen er den aer an die Spitze der Elementarreihe und 
noch Über das Teuer ftellt, daß dieſer aör thatſächlich nur aus dem Aether 
entſtanden if. Denn er fährt a. a. D. fort: „cujus (aëris) principalem 
Solem quidem putant, ut Cleanthes; ut Chrysippus sethera, 
Cujus motu perenni subjecta teneutur etadministrantur“. 
Es liegt alfo hiernach, auch ohne näher auf die Rolle des Aether bei ven 
Stoilern einzugehen, in der Stelle felbft die urfprünglihe und noch Chry⸗ 
fippus belannte Aethernatur dieſes angeblichen aer wohl auf ver Hand. 
Endlich ift e8 eine an Folgerungen reiche und ohne Grund von den 
Bearbeitern Heraklit's außer Acht gelaſſene Stelle des Cicero (de nat. Deor. 
II. c. 33.), welche im Verein mit dem Bisherigen den Beweis wohl zur 
Evidenz erbringt, daß der Aether von Heraklit als oberftes weltbilden- 
des Princip ausgeſprochen worden fein muß, und daher Die Luft in der Auf- 
fajfung des Aeueſidemos und in jener ftoifchen Ueberlieferung nur aus Miß- 
deutung dieſes Aethers entſtanden ift. Abweichend nämlid) von allen bisher 
von und angeführten Berichten hierüber ftellt uns Cicero a. a. D. vie hera- 


Hitifhe oöds Avw xarw ulfo dar: „Et cum quatuor sint genera cor- 


porum, vicissitudine eorum mundi continuata natura est. Nam ex 
terra aqua; ex aqua oritur a&r; ex aere aether: deinde retror- 
sum vicissim ex aethere a&r; ex aere aqua; ex aqua terra in- 


1) cf. Annaeus Cornutus p. 6. ed. Os. und reichliches Material darüber in 
den Roten von Billoifon und Oſam p. 227 sq. daſ. 
6* 
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fima. Sie naturis his, ex quibus omnia constant, sursum deorsum __ 
ultro citroque commeantibus, mundi partium conjunctio con _ 
tinetur“ !). Hier treffen wir alfo den heraklitifhen Weg nach Oben un 
Unten ausprüdlicd in vie Reihe: Aether, Luft, Wafler, Erde und un. 
getehrt als feine Stufen zerlegt. Freilich folgte Cicero hierbei ftoifd D 
Ueberlieferung. Aber ſchon die genau heraflitifche Terminologie, üy 
welcher hier die Bewegung des Weges nach Oben und Unten gefhilder 
wird, reicht hin zu zeigen, wie wenigftens die Stoifer ſelbſt ſich bei dieſer 
ihrer Reihe von der heraflitifchen Elementarlehre durchaus nicht zu ent⸗ 
fernen glaubten. Unmöglic hätte daher, nad) ung, eine ſolche Ueberliefermg 
entftehen und ven Aether jo beftimmt an die Spite des Elementarprocefie 
felbft ſtellen können, wenn fich wicht hierzu irgend eine Grundlage in dercc 
Werte des Ephefiers jelbft gefunden hätte. 

Aber noch zu zwei anderen mit den Vorigen eng zuſammenhängenderc 
ragen giebt dieſe ciceronianifhe Darftellung ver heraklitiſchen Reihe A— 
laß. Die erfte Frage ift: wo ift in dieſer Reihe das Feuer geblieben⸗ 
Denn es muß auf den erſten Blick nicht wenig überraſchen, in einer Dar * 
ftellung der dos dvw xarw dad Feuer gänzlich fehlen zu fehen. Dee Mt 
zweite Frage ift die fchon im Anfang dieſes 8 flüchtig berührte: wo fonmiiir-eri 
in dieſer Reihe die — Heraflit fremde — Luft der? Die erfte Frage wine 
ih aber gerade mit Hülfe der zweiten beantworten, weshalb wir mit Deus Ei 
genaueren Unterfuchung viefer letzteren beginnen. 

Auf diefe Trage würde zunädft die fon oben nah Schleiermacher = 
gegebene Antwort ſich darbieten, daß bei den Stoifern die Stufe der uf wii 
aus dem jeit Empedokles herrſcheuden Kanon in ven heraklitiichen Elementar —⸗ 
proceß eben eingefchoben wurde. Aber es würde ſich Doch noch vielleicht frage — 
ob bei ver jo großen Abhängigkeit der ſtoiſchen Phyſik eine willentid —e 
Alterirung des heraflitiihen Elementarprocefies Seitens der Stoiker 
zunehmen jei. Wir gejtehen, daß ung die Bejahung einer fo geftellten Fra « 
höchſt bedenklich ſein würde. Eine ſolche willentliche Alterirung wvinte 


1) Und ganz ebenſo nochmals Cicero ib. III, 12. Entſprechend auch bei Diogg- 
L. VII, 187 und Rufus aus Epictetus de amicitia ap. Stob.Serm. T. 106. p. 571: 
xai vn Je, aüra ra reaoapa oruixeia dvw xai xdrw Tpererar xal neraßallıı 
xal yij Te Üdwp yiverar xai ünp" uorug de zalıv eis aldepa (wie Wyttenb. ad 
Plut. de amic. mult. p.97 bereits aus Zrepa herftellt) usraßallsı: zai 6 alr 
TpPORUS TIS usragolns dvmdev zarw. Vgl. die auch fonft intereffante Stelle bet 
Berf. der Confeſſion des h. Syprianus, Opp. Cyprian. ed. Baluz. Par. 17%. 
p. COXVII, 2: 3A9ov zai Ev "Apyeı Ev 75 rjc "Hpas relerj, dujöns dei 
Povias Evörntus dspos zpüs aldepa xal aldepos rpös dspa, dpa di 
xal yüs npöc Ödwp xal Ödarog npös depa. Bgl. hierzu $ 10. u. 11. bef. p. 258 sq. 
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ber doch vorliegen, wenn die Stoiker ohne irgend welchen ſie mindeſtens 
ach ihrer Anſicht hierzu berechtigenden Anlaß in dem Werle des Hera⸗ 
eitos ſelbſt, die Luft blos ſo eingeſchoben hätten. Es frägt ſich daher weiter, 
b nicht vielleicht irgend ein näherer Anlaß bei Heraklit ſelbſt hierzu vorlag? 

Ein folder Anlaß aber lag in der That vor und kann, werm wir nicht irren, 
och ganz beftunmt nachgewiefen werben. — Fragen wir nämlich, welches ift 
enn in der ftoifchen Darftellumg felbft ver Elementarweg nad) Unten, fo ift 
war die Antwort aller Berichterftatter: Feuer, Luft, Wafler, Erde; dennoch 
ber verhält fi die Sache mindeſtens urſprünglich und noch bei Chrufippos 
licht ganz fo; Plutarch hat ums den Dienft erwieſen, uns die eigenen Worte 
es Chryſippos über den KElementarproceß aufzubewahren. Er fagt (de 
toic. Repugn. p. 1053. p. 291.Wytt.) von Chryſippos: „Acyeı yap dv ro 
Fra nepl yboews‘ „„Hö: nupös neraßoin Earı roradın" öl depos 
» Bdwp rpenerar xax rourtou, Yis Dytorap£vns, dYp dvadu- 
Zrar- Aentuvonevou d& Too d£pos, 6 aldAYp nepeiyerar xuxiw" ot 
doreper Ex Balacons nera Tou Hllov dvanrovra““, „Chrufippne 
t im dritten Buche über die Natur: „„Der Umwandlungsproceß des 
wers ift aber folgender: e8 wendet fih !) durch Luft (sc. durch die Luft 
Durch) in Waffer um; und aus dieſem wird, indem die Erde daraus 
\ammentritt, die Yuft ausgedünſtet; indem ſich dann aber bie 
t verbilmmt, bildet fi) ringsherum ver Aether. Die Geftirne aber mit 

Sonne werden aus dem Meere entzündet“ “. — 

Was man nie beachtet hat und was dennoch bei einer genauen Betrach⸗ 
g diefer Worte des Chryſippos zuerft auffallen muß, ift, daß in venfelben 
* Dem vom Feuer ausgehenden Wege nad) Unten die Ruft ald befondere 
Eirfe eigentlich nicht vorkommt. Ste wird vielmehr bier nur in einer höchſt 
gewiffen und ſchwankenden Weife mit einem „de“ in der Art angeführt, 
iß die Uwandlung bes Feuers in Waffer durch fig hindurch geſchehen foll. 
n Bezug auf die von ihm angegebenen wirklichen Stufen des Elemen- 
ichrocefles hält aljo Ehryfippos an der in ven Bruchſtücken Heraflit’8 bei 
lemens vorgetragenen Lehre noch ganz feſt: 150 — sis Ddwp rpenerar. 


» Das dd depos ift, wie feinem Zweifel unterliegen kann, nit urſächlich 
u nehmen. Die Ummanblung foll gefchehen dur das Medium der Luft hin- 
url), ganz wie e8 bei Klemens in ben 8 20. angef. Worten heißt: zöp örd roö 
oxoüvros Adyov za Aenö ra auundvra di depos tpensrar els Öypov. Hier 
gt fhon deshalb keine Zmweibeutigleit vor, weil als Urſache der Umwandlung 
reits ber Logos angegeben iſt. Aber auch in ber Stelle des Chryfipp ift ebenfo- 
nig Zweibeutigleit, da das Feuer ja weſentlich ſelbſt die Thätigkeit und Urfache 
x Umwandlung ift und feine Detamorphofe unmöglich paffiv von der Luft als 
tigem Subject berfelben erleiden kann. 
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Das Feuer wandelt ſich bei ihm wie bei dem Epheſier — in Waſſer um, 
als jeine nächfte qualitative Phaſe. Erft auf ver Stufe des Waſſers iſ 
es, daß — und zwar als Rüdwanblung vefielben nad Oben — den Worten 
des Chryſippos zufolge die Luft wirklich entfteht und producirt wird 
(Ex rourov, sc. Döaros, 77% bytoranfvg, dyp dvadumäara). Das Waſſer 
ift ihm nämlich jofort die Thätigleit filh nach den beiden entgegengejeßten 
Richtungen, nad) Unten und Oben, zu birimiren. Aus dem Waſſer wir, 
indem fich jeine dickeren Beſtandtheile nad) Unten zu ſetzen und hierdurch bie 
Erde bilden, durch die eben hiermit zugleich vor ſich gehende Ausſcheidung 
feiner feineren Beſtandtheile nach Oben zu, die Luft ausgedünftet and 

producirt. Jetzt erft ift die Luft wirklich gewonnen als Rüdgang bed 

Waſſers nah Oben. Und darum wird num erft, offenbar nur um em 

Conformität ver Wege nah Unten und Oben herzuftellen, be 

Luft aud) in den Weg nad) Unten an dem entſprechenden Plate mit einem 

„oa gleichſam furtive eingefhwärzt; ganz fo wie Clemens a. a. O. in feinen 

erlärenden Worten bei Heraklit ſelbſt das d’ depos in die Ummanblung bei 

Feuers nach Unten in Waller einzuſchwärzen ſucht (woraus wir allein ſchon 

deutlich erfehen könnten, wie allgemein floifch und nicht blos auf Chryſipp be 

Ihränft ') ver Gebrauch war, die Luft auf dem Wege des Feuers nach Unten 

nicht al8 beftimmte Stufe zu fegen, fonvern blos in jener ungewiſſen 

Weiſe mit einem vorgefesten dea einzufchieben). Dieje Conformität ver beiten 

Wege nad) Oben und Unten wird übrigens durch diefe Einfchwärzung fo me 

nig erreicht, daß fi) vielmehr Chryſippos durch diefelbe in einen erheblichen 

Widerſpruch mit fich felbft verwidelt. Denn er läßt nım die Wandlung 

des Feuers in Waller durch die Luft als ein fchon beſtehendes Mebium hir 

burch geichehen, während fie doch nach ihm felbft erft nach dem Wafler m 

durch die Zerfegung deflelben nad Oben und Unten überhaupt probe 

cirt wird. 

Wie erflärt ſich num aber dies ganze ftoifche Verfahren mit ber Luft? 
diefe rathlofe, ungewiſſe und fich felbft widerſprechende Weife, in der fe 
mit ihr zu Werfe gehen? 

Man braucht aber jegt nur einen Blick auf die Fragmente Heraklit’s ba 
Clemens (j. $ 20.) zu werfen, um ven Schlüjfel hierzu in Händen zu haben; 
denn es liegt dann fofort am Tage, daß Chryfippos die Luft nur genau an 
die Stelle jet, welche in dem Elementarproceß Heraflit’8 der rpnorap — 
der ihm aber erfcheinendes Feuer war — einnimmt. Heraklit läßt dat 
Feuer fi in Wafler umwandeln. Ebenſo Chryſippos. Heraklit läßt dann 


1) 2gl. auch Diog. L. VU, 136. der vom Zeus ber Stoifer fagt: zar dords 
nlv odv za#’ ahruv üvra Tpensv ryv näcav obaiav di Adpos als Ddmp zii. 
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as Waſſer gleichzeitig („Baldoons 68 rO niv Zucav yi, rd 8 Auov 
sppornp““) ſich in die beiven entgegengefetten Richtungen birimiren, ſich 
ach Unten in Erde, nach Oben in zpoyrnp zerlegen. Mit einer faft ängft- 
ihen Folgfamteit läßt Chrufippos und andere Stoifer ebenfo das Wafler 
Ich fofort gleichzeitig nad) Unten in Erbe, nad Oben in Luft birimiren 1). 

Kurz, Chryſippos hat nur — freilich durch den herrfchenden Kanon 
ex vier Elemente dazu getrieben und verleitet — den heraklitiſchen 
:pnornp als Luft aufgefapt. 

"Bei Heraklit entfteht aber dieſer monortp, das 5108 erfcheinenve Feuer 
[8 befonvere Stufe laut dem Bruchſtück bei Clemens nur auf dem Wege 
es Waffers nah Dben. Darum erjheint auch die Luft bei Chryſippos 
13 beftimmte felbftändige Stufe nur auf dieſem Wege nach Oben. Und nur 
m bie Sonformität beider Wege zu retten und weil e8 doch eine unabweis⸗ 
iche Schwierigkeit gebilvet hätte, wenn auf dem eigentlich weltbildenven Wege 
ach unten gar feine Spur von der Luft zu finden war, wird fie hier in fo 
mbeflimmter Weife mit einem de’ depos eingefhoben. Bei Heraflit war 
ies freilich mit dem nomornp nicht nöthig und auch nicht einmal möglich. 
denn ihm war der zpmornp auf dem Wege nach Unten fehon in feinem 
osmifch-elementarifhen Teuer, welches ebenjofehr erſcheinend 
[8 auch zu Grunde liegend ift ($ 18.), miteingefchloffen; als blos 
rfcheinenves Feuer aber jollte und konnte er fi, wie oben gezeigt, nur 
nf dem vom Sinnlichen ausgehennen Wege nach Oben erzeugen. 

Wie leicht die Stoiker aber dazu fommen konnten, den nonoTHp des Hera- 
it im guten Glauben mit ver Luft zu verwechjeln, wird einleuchten, wenn man 
rwägt, Daß der rpnor7p ſchon bei Ariftotele8(Meteorol.III.c.I,8.p.371. 
d.Bekk.) eine beftinnmte Art von Yufterfcheinung — den entzünbeten 
nd gefärbten Wirbelwind — bedeutet und dieſe Bedeutung bed nonoTnp 
itdem für das Alterthbum, auch für die Stoifer, maaßgebend geblieben ift?). 


1) 3a wie fnechtifch treu Chryfippos dem Heraffit zu bleiben ſucht unb wie bie 
uft bei den Stoifern fo zu fagen felber immer in ber Luft hängen bfieb, zeigt ſich darin 
echt deutlich, daß Chryſipp in den o.a. W. die Geftirne, alfo das Feurige, an ber 


eraklitiſchen Tradition nicht zu ändern wagend, Doch wieder aus bem Meere, ganz 


de der Epbefier, fich entzünden, alfo doch wieder das MWaffer auch auf dem Wege nad) 
ben realiter in Feuer unvermittelt fih umſetzen läßt, während nad feiner 
dfiufung fi) conjequent bie Geftirne aus der Luft hätten entziinden müſſen. 

2) 3.8. Sen. Quaest. nat. V. 13: — — Hie ventus eircumactus et eundem 
mbiens locum et se in ipsa vertigine concitans, turbo est. Qui si pugna- 
ior est ac diutius volutatur, inflammatur et efficit quem zpnerjpa Graeci 
ocant etc. Und gerade aud Ehryfippus fagt uns nach Stob. Ecl. Phye. I. 


‚591: örav 7 Toü nveünatos Yopd apodporipa yavırar xal RupW@dns zepauvöv 
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Ja e8 Liegt noch ein beftimmter Beweis vor, daß ſtoiſche Commentatorers 
des Herafleitos auch bei ihm jelbit ven zpzorzp als eine ſolche Luft 
erfcheinung aufgefaßt haben. Einem ſolchen ftoifchen Commmentater bey 
Epheſiers ijt nämlich ohne Zweifel die Notiz bei Stob. Ecl. Phys. p. 50 
entflojien: "Wpaxderros Apovryv utv xard ovorpogäs dvfuum xal vigenn 
xat Eunzwoes nveuudewv Eis A vEpy, dorpanis Öt xark väc Tees, 
duwpevuv EZadeıs. nprorijpas be xard veywv Eunprosıs zal aßeaeı. — 

Jetzt beantwortet ſich auch von felbft eine Frage, die ſchon oben ber 
der Betrachtung der Stelle des Chräfippos hätte aufgewworfen werden follen. 
Chryſippos beginnt zwar feine Elementarummwandlungsfehre nrit ven voran 
gefetten Worten: „Folgendes ift der Umwanblungsproceß (neraßoA7) des 
Feuers“. Aber er läßt fih das Feuer nun wohl nad Unten umwandeln, 
allein auf dem Wege nach Oben läßt er befremplicher Weife pas finnfide 
Teuer gar nicht wieder entſtehen. Hier verbännt ſich vielmehr die amt 
dem Waſſer gemonnene Luft fofort in ven Aether. Diefe an fich fonft gewiß nicht 
wenig befrempliche totale Uebergehung des finnlichen Feuers auf dem Wege 
nad) Oben ijt jet nur ganz natürlid und nothwendig. ‘Denn feine Luft 
ift ja eben felbft an vie Stelle deſſen getreten, was bei Herafleitos den Plah 
dieſes fich auf ven Weg nad) Oben entwidelnven und dieſen Weg abſchließenden 
finnlihen Feuers einnahm, an die Stelle des nponomp. Darum laun 
alfo Chryfippos, und ebenfo andere Stoifer, dies finnlihe Feuer gar nit 
wiedergewinnen, fondern muß gleich von der Xuft in ven Aether übergeben. 

Wenden wir uns jet von den Worten des Chrufippus zu denen bed 
Cicero zurüd, fo haben ſich die dafelbft aufgeworfenen Fragen: wo fi in 
jener Reihe aether, aer, aqua, terra, das (finnliche) Feuer hin⸗ und bie 
Yuft hergefommen, nun jett von jelbft beantwortet. Die Luft ift eben and 
dem Mißverſtändniß des rpyornp entftanden, und damit zugleich das blod 
erfcheinende Feuer, welches dieſer nozornp bei Herallit varftellt, aus viefer 
Elementarreihe nothwendig weggefallen. Eine Beftätigung hierfür gewährt 
auch vie durch das Vorſtehende jetzt erft begreifliche Stelle des oben angel. 
unbekannten jtoifchen Sragmentiften. Denn obwohl er zuerft die Reihe terra, 
aqua. ignis, acr bat, ſchließt dDiefer mit Widerſprüchen nicht ſparſame Autor 
fih dann doch an die Auffaſſung des Chryſippus an (in den Worten: cujus 
(aeris) prineipalem Solem quidam putant, ut Cleanthes, ut Chrysippus 
aethera, cujus motu perenni subjecta tenentur et administrantur) um 
führt dann, die beſtinmte Elementarumwandelung nad) Oben und Unten 


ärorsleiodar‘ ütav dk Adpouv dxnkan TO nvebna xai hrrov RErupwpevor, KPY- 
orypa yivaodar. Bol. die Noten von Ideler zu Arifl. a. a. O. 
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explicivend, bald fort: aer aetherem supra, ınfra aquam !) — — progignit, 
„die Luft zeugt nach Oben den Aether, nad Unten das Wufler“. Die 
Herausgeber des Fragments haben gemeint, daß der Text hier corrumpirt 
jei, weil nichts über dad Feuer gefagt werde. Aber fobald der Fragmentiſt 
einmal ver Meinung des Chryfippus folgt, konnte, wie wir gejehen, im 
Uebergang der Stufen in einander nicht weiter vom euer die Rebe fein. 
Faſſen wir jest die Refultate zuſammen, die fih, wie wir glauben, 
und aus den vorftehenven Unterjuchungen ergeben, jo find e8 folgenve: 
Heraklit muß, wie e8 fcheint, in Stellen jeines Werks den Aether als 
oberſtes weltbildendes Princip?), — vielleiht bilvlich ald die Sphäre des 
amabläffig die Welt umwandelnden vemiurgifchen Zeus (ſ. Bd. J. p.124) — 
fgeftellt haben. Der Aether muß bei ihm eine der Formen geweſen fein, 
a weldyen (wie in der unfihtbaren Harmonie 2c.) Heraklit das intelligible 
Befe des rein iveellen Proceſſes — zum Unterjchieve von dem kosmiſch⸗ 
realen Proceß — over feinen reinen Logos-Gedanken (fiehe oben p. 27 sqq.) 
yerauszuringen geſucht hat?). Als Darftellung dieſes höchſten rein ide ellen, 
aie verlöjchenven, d. b. feine Momente nicht zu realen Unterſchieden ent- 
aſſenden Gedanfenfeuerd muß er dann noch über dem kosmijch = elemen- 
arifchen Feuer, als die fich auch durch dieſes hindurchziehende Weſenheit, 
zanz ebenfo geftanven haben, wie wir von Clemens a. a. D. ben Aoyos 
koexwmv noch über dem up und als die eigentliche fubftantielle Urfache 
ver Umwandlungen des Feuers, als die in höchſter Inftanz das Teuer felbit 
mmwandelnde Thätigfeit erbliden. Und kam nun der Aether in dieſer Be- 
yentung bei Herallit vor, jo muß beiläufig noch bemerkt werben, daß der 
Ephefier alfo in Bezug auf ihn ganz ebenſo wie auf den zonoTnp orphifche 
Analogieen zur Herausringung feiner Begriffe benutt zu haben jcheint. 
Denn wie er den zoyorno bei den Orphifern ald „Blume des un- 
einen Feuers“ vorfand, fo nennt auch der V. (4.) angebliche orphijche 
Dommus den Aether dagegen, ganz analog fir die Bedeutung, die wir 


1) Die bier folgenden Worte et aer supra aquam, infra terram find wohl 
infach in aqua supra aerem, infra terram abzuändern. 

2) Auch die oben p. 66 angeführten orphifchen Verſe jcheinen dies zu be 
tätigen; fie ergeben nämlich bie Reihe: 77. ddwp, druyn, welche dem Feuer ent- 
pricht, und alW%o. 

3) Es erhellt ohne weitere Ausführung von felbft, wie jehr, was vom Aether an« 
egeben wird, biejer Bebeutung beffelben entipricht, 3.8. wenn e8 von ihm bei dem 
.a. Fragmentiften nach Chryfippus heißt: cujus motu perenni subjecta te- 
ıentur et administrantur, oder wenn, wie Diog. 8. VII, 139. aus Chry- 
ippus und Pofibonius berichtet, der Aether von dieſen das Ayauovızöv der Welt 
enannt wird. 


- 
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ihm bei Heraflit vindiciren „des Weltalls herrlichften Urſtoff“ (sap 
ororyeiov dpıorov). Beſonders aber muß damit verglichen werben, daß 
nach ven Berichterftattern (f. pie Stellen bei Lobech, Aglaoph. p. 472 qq.) de 
Aether ven Orphikern ſtets die immaterielle Einheit (uovds) beventet habe) 

Iſt ver Aether eine bei Heraflit vorgekommene Form, fo ergeben fd 
fomit drei unterjchievene fFeuerarten, in denen Heraklit, immer mehr gegen 
das Sinnliche in der Berförperung feines Begriffs anfänıpfend, fein Ab⸗ 
folutes in möglichfter Unfinnlichkeit heranszuringen fucdhte?): rpyoTnp, wöp, 
aldnp. Das Berhältniß dieſer drei Feuer zu einander und ihr Unterſchied 
ift dann folgender: der a2B7p ift ver Gedanke des ideellen Brocefjet 
ſelbſt, ver aber eben veswegen (ſ. Bo. I.p.98sqgq. p.123sqg. 140 8q.186sqg. 
u.818.) jeine beiven Momente niemals in realen Unterſchied auseinander⸗ 
treten läßt, deſſen Momente vielmehr im abfoluten Uebergehen eines jeden 
von ihnen in fein Gegentheil immer mit fich identifch bleiben; er if 
die ädaquate Einheit der Momente von Sein und Nichtfein in ber Forn 
des Gedanfens, und nicht in ber einjeitigen Form des Seins; er if 
bie reine Kategorie oder der Yogo8 der Umwandlung, durch welden 
zwar alles Wirfliche umgewandelt wird, ver aber ſelbſt nie eine Ummanblum 
erleidet, ver als das allein Seiende der Umwandlung aller Dinge zu Grunde 
liegt, aber jelbft nie in diefen realen Ummwandlungsproceß eir- 
tritt. — Das nöp*), das kosmifch-elementarifihe Feuer ift im Gegenteil 
nur: beftändiges Sihumwanveln in fein Öegentheil; es ift nur diel: 
in das Sein umzufchlagen, zu verlöjchen; aber als Umfchlagen in fein Ge 
gentheil überhaupt, ift es in dieſem feinen Gegentheil angelangt nicht er 
ftorben; es ift vielmehr nur die Bewegung, ſich aus vemfelben wieber m 
fi zurüdzumwerfen und berzuftellen; es ift die fiber fich felbft hinausgehende 


1) Procl. in Tim. I, 54 brüdt fid) dabei aus: — xzal dv rabrate 4 nen 
xpeittw» roc duados 3, al Bovlar 'Oppwws Asyaıy, 6 aliinp Tod yaoız. BE 
bei Herallit die dpnovia dpavjs xpeitrw» ris Yavepys und das DBb. I. p.N 
sqg. darüber Geſagte. 

2) Wenn Ariftoteles Meteor. I. c. 4,3. p. 341. Bekk. fagt, ein ganz namen 
loſes fei eigentlich das, was bei ihm jeder bampfartigen Aufldfung gemein 
fhaftlich fei (dvwvumor yap ri xnıwüv dri naans Tüs xarvwdous deaxpiemt) 
und nur, um doch einen Namen zu haben, müffe es Feuer genannt werben, weil 
dieſes Das am meiflen von allen Körpern ſich entzündende fei, — fo ift dieſe ar 
ftotelifche Anonymität des Feuers nur das ausgeiprochene Geheimniß und ber 
Grund der beraltitiihen Bolyonomafie berfelben. 

Jetzt ſteht durch das Fragment des Pfeubo-Drigenes (oben p. 7) fogar med 
ein anderer Feuername feft, den Heraklit hierfür gebraudt: ber Blitz, xapamıdk, 
wohl offenbar in Hinficht auf die im Nu verlöfchende Natur deſſelben. 
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und fi in fein eigenes Gegentheil continuirende Natur des all- 
gemeinen beftändigen realen Umwandelns; fein Berlöfchen ift ebenfo wejentlich 
beftändiges Sichwiederentzünden; es ift jo bie beſtändige raſtlos proceſſirende, 
aber immer reelle Wirklichkeit und beſtimmte Unterſchiede erzeugende Thätig⸗ 
keit des kosmiſchen Alls (ſ. oben p. 38 8qq.); der zonocnp endlich iſt die 
befondere Heraushebung des Moments als einzelner finnlih-beftimm- 
ter Stufe. Er continuirt fih nicht in fein Gegentheil, ſondern ftirbt, 
wenn er zu Wafler wird, ganz jo, wie das Waffer, wenn e8 Erde wird ') 2c. — 

Hatte alfo der Aether bei Heraklit diefe mit vem Logos identifche Be⸗ 
deutung des reinen Gedankens des intelligiblen Procefjes und fomit des 
oberften weltbilvenden Principe, jo mußte fich erplicite oder implicite 
an irgend welchen Stellen des beraflitifchen Werkes vie Reihe ergeben: 
aldnp, züp (das ſowohl kosmiſche als elementarifche Feuer), dalaoca, 77?) 
und die Nüdreihe y7, Hdlaooa, nproryp, da die Rüdwanvlung nad 
Dben, wie früher gezeigt, mit vem blos elementarifchen Feuer ſchloß. 

Durch dieſe beraflitifche Reihe löſen fi num zugleich alle vie ver- 
ſchiedenen Mifverftänpniffe, die wir betrachtet haben. Aeneſidemos und 
die ftoifche Ueberlieferung, welche Ambrofins und der ftoifche Fragmentift 
im Anfang feiner Stelle wiedergeben, fafjen, wie e8 jcheint, den npnoTnp 
richtig ald Feuer auf. Eben deshalb aber verfallen fie nun in das Miß- 
verftänpniß, den ald7p als Yuft zu fallen und daher die Luft als hera- 
Hitifhe dpyn zu verkünden oder aber — was hiermit nothwendig gegeben 
iſt — die Reihe zu produciren: aer, ignis, aqua, terra. 

Die andere ftoifche Ueberlieferung, welcher Cicero a. a. D. folgt, Die 
Diog. L. VII, 137. wiedergiebt, und die auch im Wefentlichen vie Mei- 
nung des Chryſippus bildet, vermeidet dieſes Mißverſtändniß des Aether, 
welchen fie vielmehr ala oberftes Princip beläßt, verfällt aber dabei in bie 
andere Verwirrung, die Kuft in dem ronoryp zu erbliden. Diefe Männer 
find dadurch gezwungen, wenn auch im Widerſpruch mit fich jelbft, das Feuer 
mit dem Yether ſchlechtweg zu idventificiren (ſ. bei Diog. X. VII, 137.: 
dvwrarw utv oov eivar Tu nüp, 0 0% aldEpu xudeiodar), und refp. 

1) ®ir haben fchon oben bemerkt, wie dieſen drei Gattungen von Feuer bie 
dunklen bei den Stoifern curfirenden und von ihnen niemals, wie e8 feheint, ganz 
begriffenen Traditionen von drei Arten bes Feuers, das ignis plane artifex, 
artificiosus und inartificiosus entfprechen dürften (fiehe p. 34, 1.). 

2) Dieje Reihe würde fomit auch nur formell der in ben bei Clemens mit- 
getbeilten Bruchſtücken enthaltenen widerſprechen. Man vente hierbei Übrigens an 
ben fich doc zunächſt offenbar auf Phyſiſches beziebenden Tadel des Theophraftus 


bei Diog. 2. IX, 6., Heraklit habe die Dinge an verfchievenen Stellen feines Werke 
abweichend vorgetragen (ra d2 dilore dllws Eyovra ypddaı). 
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jo eine Reihe zu produciren, in welcher das Feuer ſelbſt ganz fehlt: aetber, 
aer, aqua, terra und umgelehrt. Oder fie müflen, wenn fie wie Chrufippus 
noch genauer an Herallit fefthalten wollen, einerfeitd das Feuer ſelbſt auf 
dem Wege nad) Unten noch belaflen, ohne e8 aber auf dem Wege nah 
Dben wiedergewinnen zu können, andererſeits die Luft erft auf dem Meg 
nah Oben fih wirklich entwideln laffen und fomit bie Reihe produciren 
nop (dr dEpos), Döwp, yr und die Rüdreihe 77. Ddwp, dyp, alönp. 
Es hat aber nur in eben diefer Verwechslung des rpnaTnp mit der 
Yuft und der hiermit zufammenhängenden Identificirung des Aethers wit 
bem Feuer feinen Grund, daß ſowohl Ehrufippus als auch die Meberlieferung, 
der Cicero folgt, dem oben nachgewiefenen echt heraklitiſchen Zuge, daß 
ver Aether, als das abfolute ideelle Geſetz des Proceſſes, nicht auf 
dem Wege des Sinnlihen nach Oben erzeugt werden könne, — nicht treu 
zu verbleiben vermögen, jondern um doch irgend ein Feuerprincip anf dem 
Wege nach Oben zu haben, au ihn aus ver Rüdwandlung der Luft ent 
ftehen laſſen müſſen. Daß aber tiefer oben nachgewieſene echt heraklitiſche 
Zug dur die Rüdbildung des Aethers aus der Luft bei Chryfippus um 
Cicero nicht erjchüttert wird, darüber nod) einige Worte. Zunächſt müſſen 
wir jett beſonders auch auf die ſchon oben (p. 32) ausführlich erörtert 
Stelle der homeriſchen Allegorieen verweifen, deren beveutungsvoller 
heraflitifher Inhalt nach dem Bisherigen noch klarer hervor: 
tritt. Wenn dort das Feuer in ein gedoppeltes eingetheilt wird, in ein 
ätherifhes und ein vergänglices, wenn letteres Hephaeſtos genannt 
und fein Begriff wörtlich dahin angegeben wird, Daß es „angemeflen fid 
entzündendes und verlöſchendes“ jei — (mit venfelben Worten, deren fih 
Heraklit zur Definition feines kosmifch-elementariichen Feuers bedient —) 
wenn dagegen das ätheriſche Feuer Helios (mie es ja auch ber Hera 
flitifer im Kratylos und Kleanthes nennt) umd Zeus genannt und fein Be 
griff dahin angegeben wird, daß es continuirliches (ouverws) Fenet 
jei, Das nichts habe, was hinter ihm komme, während jenes andere 
Feuer ein fi abwechſelnd dur die fich in e8 umwandelnde Materie eut- 
zündendes und wieder ſeinerſeits ſich in die Reihe ver andern Materien 
hinein umwandelndes und hierdurch vergehendes fei, — fo liegt jet wohl 
noch deutlicher auf ver Hand, wie jehr dies Alles dasjenige beftätigt, was 
wir über das Vorkommen und die Bereutung des Aether bei Heraflit 
entwidelt haben. Der ganze Begriffsunterſchied des ätherifchen und bes 
irdiſchen Feuers in der fragliben Stelle beruht aber lediglich auf dem 
— wie wir gefehen haben, nicht fteiihen — Grundgedanken, daß fi das 
erftere nicht im Elementarproceß aus der Umwandlung der andern Ele 
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mente erzeugt. Wie lange ſich dieſe heraklitifche Tradition, troß der herr- 
ſchenden Lehre Chrufippus und Anberer, wenn auch nur als ein dunkler 
und unverſtandener Punkt bei den Stoifern dody nody erhalten hat, zeigt 
in merkwürdiger Weife die oben bez. St. des ftoifhen Fragmentiften; denn 
nachdem er vom Aether gejagt hat, daß Alles durch feine perennirende 
Bewegung durchwaltet wird (cujus motu perenni subjecta tenentur 
et administrantur), fährt er fort: „et ipse quidem aether nihil patitur“. 
Das fol und kann doch wohl nur heißen: der Aether leitet zwar activ den 
ganzen Elementarummwandlungsproceß, durchwaltet und erzeugt jo alles An⸗ 
dere; aber er jelbft tritt paffiv in dieſen Elementarproceß nicht ein und 
wird nicht in demſelben umgewandelt und erzeugt (j. p. 91). Er ift nur pas 
thätige Subject, nicht aber auch das in ihr hergeftellte Object dieſer Umwand⸗ 
lung. Richtspeftoweniger fährt der Fragmentiſt unmittelbar auf das nihil 
patitur fort: aer aetherem supra, infra aquam — — progignit, läßt aljo 
den Yether durch die Umwandlung ver Yuft nach Oben, wie das Wafler nad) 
Unten erzeugt werben und ihn fomit, wie jeves andere Element, Um⸗ und Rüd- 
wanblung erleiden. Je weniger aber der Fragmentift, wie hieraus erhellt, 
jene Worte felbft verfteht, umfomehr müffen fie bei ihm als eine alte echte 
Tradition erſcheinen, die er aufbewahrt, ohne fie zu begreifen. — 

Yet wird fi) auch eine Stelle von. felbft erklären, von ver wir nicht 
glauben, vaß ihr bisher irgend ein genügender Sinn abgewonnen werben 
tonnte. Es find Died die Worte des f. g. Ocellus Lucanus'!) de rer. nat. 
c.11.823: ro 08 E& duyorepwy abrwv, ro uev ael BEovros Belou, 
ron Ö& del neraßallovros Yevvnrod xvonos dpa Eoriv, „aus bei- 
dem, dem immer laufenden Göttlichen und dem immer fih umwan⸗ 
delnden Sterbliden, ift vie Welt“. Wovon wir nämlich meinen, daß es 
bisher ſtets dunkel geblieben fein muß, das ift die Frage: was das über- 
haupt für ein Gegenſatz ift, der zwilchen dei dee und ael neraßaddev 
gemacht wird, welches jeine Bedeutung, und warum das Eine dem Gött- 
lichen, das Andere dem Sterblichen zugejchrieben wird. Aber diefe Fragen 
beantworten fi von jelbft, wenn man auf die Ausführungen des ontolo- 
gifchen Theiles (fiehe Die p. 91 bezogenen Orte), fowie des 8 18. rüdblidt. 
Dafelbft hat fi und gezeigt, wie die reine intelligible Idee des Werdens 
oder der iveelle Proceß, kurz das, was Heraflit die unfihtbare Harmonie 
im Unterſchied von der fichtbaren oder das nie untergehende euer zum 


1) Nur kurz bemerlen wollen wir bier, wie der Verf. dieſer eftektiichen, ſchon von 
Bhilo citirten Schrift Überhaupt nicht unbeutliche Anklänge an herallitiſche Ipeen, und 
andy nicht blos in der Elementarlehre, verräth. 
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Unterfchiede von dem verlöjchenven und fid) entzündenden kosmiſchen, ober 
was er den Logos over den Namen des Zeus ꝛc. nennt, zwar auch ned 
ftet3 in ihr Gegentheil umſchlagende Bewegung ift, aber zun 
Unterjchieve von realen Proceß eine ſolche, in welcher die entgegengefeßten 
intelligiblen Momente gerade wegen des unaufgehaltenen Wandels 
ihrer reinen Gedanfenbewegung jtets in abjoluter Identität mit ihrem 
Gegentheil verbleiben, und in dieſes fid) umwendend nicht aus ſich ſelbſ 
herausgegangen find. Zum Unterjchiede von viefem reinen unaufge 
haltenen Wandel, ver feine Momente nie in reellen Unterjdie 
gegeneinander treten läßt, beftinmte fid) dort die Sphäre des Birk 
lichen oder der reale Proceß als diejenige Bewegung, welche die Ipentität 
von Sein und Nichtfein immer nur in der unangemeflenen Form des Seind 
oder der einjeitigen Beſtimmtheit fett, jede foldhe darum ſtets wieder 
aufhebt und im dieſem jtet3 in wirklichem Unterſchied und realen 
Umſchlagen vdiefer Beſtimmtheiten ineinander (neradaldew) raſtlos ih 
vollbringenden Kreislauf Die reale Welt erzeugt. Man kann diefen Gedanles 
und den Unterjchien viefer Bewegungen nicht prägnanter zufanımenfaflen, 
als e8 hier in den bei Ocellus erhaltenen Worten ver Full tft, indem zum 
Unterſchied von ver ftets in reale Beftimmtheit und reales Andersjeis 
übergehenvden Umwandlung (dei neraßaddewv) des Sinnlihen und End 
lichen, ven Göttlichen ein ebenjo ftetiges und dennoch nie in reale Um 
wandlung, in realen Unterſchied won fid) felber umſchlagendes dei Heso 
zugejchrieben wird. — Zugleich iſt uber das aei HEov, wie wir vor Kurzen 
jahen (p. 83), nur eine aufgelöfte etymologifhe Form für den 
a?810 — und je tritt audı bier wierer eine deutlihe Spur hervor, wie bet 
Acther jelbft in die reale Umwandlung des Elementarprocefies nicht eintrat!) 

Hielt man alje dieſen traditionellen, für Heraklit jo wefentlichen Um 
jtand feit, daß der Aether ven Elementarunmvandlungsproceß zwar aus fich 


1) Wir dürfen nicht unerwähnt laffen, daß die obige Stelle des |. g. Oxellut 
wörtlich zu lefen ift in einem von Stobäus Ecl. I, 21 mitgetheilten Auszug aus Pi 
lolaos (bei Boeckh p. 167), aus weldhen Folgendes hier flehe: „zai ro iv „dp 
Tugiagzor” arrzo) (SC. Xu0100), TO de „nerasulim" darıı — — — Exel di fi 
„wal To zwior EEE nilvos is alara reptzulei, To dE xıvEonesvuv wc TO zu 
aysı“, vurw Örarideavar „avayza zo uiv azızivarıy, TO dE deırandic eine, 
xat Tu piV vuw zai guyas azwıa zäy, Tu 02 yevEnog xal ueraßoläs —— 
Ton 25 augursinu, zusrwv. To ulv ası BEorros Sei, to di del neradallovros 
yevrara, xoanus". — Kübner als bei ter Schrift bes Tcellus, bei der man fid 
anf Die Annahme ibres jpäten untergeſchebenen Urſprungs ſtützen kann, muß eb 
{Keinen in einem Fragmente Des Philolaos eine beraffitiiche Spur wahrnehmen zu 
wollen. Aber zuvörderſt glauben wir, daß es ſchwerlich erlaubt fein dürfte, bie 
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est — als der durchwaltende Logos deſſelben —, aber nicht ſelbſt in ihn 
intritt und in ihm erzeugt wird, fo mußte man zu der Reihe gelangen 
— der richtigften von allen, mit Ausnahme deſſen, daß auch fie die Luft 
inſchiebt — die uns oben (p. 22 sq.) Martianus gab: ex informi ma- 
erie (nad) uns aljo ex aethere) primus ignis (primus, erfter Kör⸗ 
ver, denn dieſer Aether ift als reiner Logos noch gar kein reales Sein, 
pie doch ſchon das Feuer oder die Zeit ift, weshalb ihn Martianus auch 


Infhellung, welche dieſes dunkle Bruchſtück, deſſen große Schwierigfeit Boeckh ſelbſt 
ervorhebt, durch den oben erörterten Gebantenzufammenbang empfängt, von ber 
hand zu weilen. Boeckhh jagt (p. 171): „Die Begründung felbft (nämlich davon, 
aß das Unveränberliche im Kosmos ewig bewegt, das Beränderliche aber ewig 
eidend jei) ift ſchwer zu verftehen“ — — denn wie „daraus, daß dieſes Bewegende 
as Bewegte ftets jo beichaffen macht wie das Bewegende es führt, folgen kann, 
aß ber eine Theil bes Kosmos ftets bewegt, der andere ſtets leidend jet, tft nicht 
egreiflich; vielmehr folgt daraus weiter nichte, als es fei etwas ſtets Bewegendes 
mb etwas von jenem Abhängiges und ſtets Bewegtes“. Allein diefe Schwierigkeit 
es demivaros und demrades ift jest ſchon durch Das oben (p. 93) von dem Frag⸗ 
nentiften vom Aether im Gegenfat zu bem Clementarproceß gebrauchte „nihil 
atitur“, jowie durch bie hiervon und zu der Stelle des Ocellus gegebene Er» 
Arung geloͤſt. Es ift Mar, daß jenes „Unveränderliche” bei Philolaos zugleich 
a8 Ewigbewegte ifl. Seine Bewegung ift eben Die des unaufgehaltenen in fleter 
entität mit fich felbft verbleibenden und darum nie in wirklichen Linterfchieb 
on fich felbft eintretenden und veale Beränbernug erleivenden reinen Wandels. 
bs iſt reine Activität. Das Veränderliche im Kosmos dagegen, weil es, wie das 
Fragment richtig jagt, der Führung dieſes Stetsbewegten nachkommen und feine 
Jewegung mitmachen muß, das Mitmachen berfelben aber in der Sphäre ber Ber» 
nderlichleit eben nur fleten realen Formwechſel und ftetes wirkliches Ver⸗ 
nbertiwerben erzeugen lann, ift deshalb nothwendig ein ſtetsleidendes. Go 
lt dann auch die Nothwendigleit fort, mit Boeckh anzunehmen, daß der Auszug 
en Sinn des Philolaos unvollfländig mittheile. — Yerner wenn man unferer 
Inffafjung gemäß in dem dei Heov uicht nur mit Boeckh eine etymologifche Anfpielung 
on Yeiov, jondern auch eine eben ſolche Auflöſung auf ad#np fieht (vgl. Plat. 
‚ratyl. p. 397. D. mit p. 410. B. und bie Stellen bei Billoifon, de theol. Stoic. 
. 227. Os.), jo befeitigt fih auch die andere von Boeckh p. 173 hervorgehobene 
Schwierigleit, warum jenes Stetsbemegte nicht voos zal duya, ſondern vow zat uxàc 
vaxmpa (Gebiet, Bereich, fiehe Boeckh p. 174) von Philolaos genannt wird. — 
zu Bezug auf jene Kühnheit aber eine heraklitiiche Spur bei Philolaos finden zu 
vollen, bemerken wir: Philolaos, ein Zeitgenoffe des Solrates (Boedh p. 5 sqgq.), 
nußte natürlich das Wert des Herafleitos lennen. Und daß es nicht ohne alle 
Finwirfung auf ihn geblieben ift, beweift ung fowohl das auch von Boedh p. 175. 
188 ale höchſt merkwürdig bezeichnete Spiel mit Etymologieen bei Philolaos über- 
mupt, als auch bejonders gerade bie etymologifhe Deutung Des Yelov als Gei 
YEov. Deun daß diefe bei Blato im Kratylos p. 397. D. ſich findende Etymologie 
>eraklit zu ihrem Urheber bat, ift Har 1) durch das, was wir in 88 35— 38, über 
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jelbft wenn ihm nicht die Beziehung leitete auf das dvöparov elöuc ri ei 
Guopgov des platoniſchen Timäus*) (p. 51. A.), mit Recht eine informis 
et incomprehensa materies nennen fönnte; man fieht hier auch beiläufig, 
wie Recht vie hatten, die bei Sext. Emp. adv. Math. X, 230. behauptera- 
das Allererfte bei Heraklit fei gar fein Körperliches) ex igni aer- 
ex aëre aqua, eX aqua terra, und die Nidreihe ex terra ayua, ex aqu == 
aer, ex aere ignis. ex igni iu materiem incomprehensar#® 
jam non poterit perveniri! 








das Etyinologifiren bei Heraflit, fowie über das Berhältniß bes platonijchen Kr —" 
tylo8 zum Ephefier nachweilen werden; es ift aber auch fchon dadurch ewibent, ba 

2) einerfeits in dem platonifchen Kratylos anerkanntermaafen Beziehungen ae 
pythagoräiſche Philofophie nicht zu fuchen find („nulla dum vestigia Pythagori — 
corum placitorum accuratius cognitorum reperiuntur“ Stallbaum.p. 27» 
während anbrerjeits ver Inhalt dieſer, das Göttliche als das immerlaufenr — 
befinirenden Etymologie doch offenbar auf Heraklit hinweiſt. Dies beftätigt 
auch 3) durch bie Beibehaltung berjelben bei den GStoifern und 4) dadurch, u 
fi bei Philolaos aud jene andere Etyinologie: awpa und aäna finde, Bei 
p. 181. 188. Denn daß dieſe Heraklit angehört, ift durch bie Stellen des Phile» 
Sertus, Clemens, Gregorius und Bafilius (Bb. I. p. 155 sqgq. vgl. p. 170 1, > 
und durch die Scelentheorie des Ephefiers völlig unbeftreitbar. — (Au bie Dem — 
finition des Bhilolaog von der Harmonie: apuuvia di ravrwv EE dvavriv ya — 
yerar Eorı yap Appuria roinuyswv Evwars xal dtyä Qpuveovtavy Upper 
ſiehe Boechh p. 61, Hingt nicht undeutlih an Herallit an und vielleicht kann ib 
ſcheinen, daß Hippafus der Metapontiner — und von ihm wenigftene wirb ma —— 
dies body annehmen müſſen, fiche Arist. Metaph. p. 11. Br., Stob. EcL p. IB — 
Euseb. Pr. Ev. XIV, 14. Sext. Emp. Hypot. Ill, 30. Clem. Al. Chor = — 
p. 42. Diog. L. VII, 54 — nicht der Einzige gewejen if, der pythagoräifche une 
beraflitiiche Auſchauungen mehr oder weniger ınit einander zu verbinten fuchle). 

*) Wie wenig übrigens fon an und für fi) die bei Martianus ni pa 
läugnende Anfpielung auf die Materie des Timäus der von uns in feinen Norte =# 
nachgemwiefenen Beziehung auf Heraklit (j. oben p. 22—33. 77) im Wege ficht, nie 
mag aud) auf bie treffliche Aeußerung hingewiejen werben, die Bernays Rh. M. Din 
267 binwirft: „Platons Auseinanderjegung über das Werben und bie Bewegung imzsE 
Eins, wie fie der Parmenides giebt, ift verflärter Herallitismus und feine Mater =& 
im Limäus ift, wenn man es jagen darf, Herallitismus aus Verzweiflung“. — Ice E 
die Conftruction ber Materie ift nicht das einzige heraklitifche Element im Tunis Pr 
wie fi) noch zeigen wird. 








8 23. Die einzelnen Erfheinungen Die Geftirne. 

Die dvaduniacı. Die Sonne ein Maaßverhältniß. 

@rfte Entwidlung des jiderifchen Proceſſes als der 
eigentlichen Seele des phyſikaliſchen Syſtems. 


Will man nun weiter unterjuchen, ob und wie Heraklit in conjequen- 
ter Fortenwickelung feines Gedankens auch vie Fülle der einzelnen Er- 
ſcheinungen conftruirt und erflärt habe, jo muß zunächſt eine fiir Schleter- 
macher nod nicht zugänglich gewefene Stelle im armeniſchen Text des 
Philo vie höchſte Spannung erregen. Bei der Erklärung nämlich bes 
Textes der Genefts: Divisit ea per medinn et posuit contra se in- 
vicem, fagt biefer Autor (Quaest. in Gen. III, & 5. p. 178. Aucher. 
T. VII. p. 11. ed. Lips.): „Hae ergo divisiones membrorum nostrorum 
seCundum corpus et animaın concisae fuerunt a creatore. Sciendum 
est tamen, etiam partes mundi bipartitas esse et contra se 
invicem constitutas: terram in situm montanum et campestrem; 
aquam in dulccm et salsam: dulcem puta eam, quam ministrant 
fontes et amnes, salsam vero marinam; sicut etiam aer in hiemem 
et aestatem, itidem in ver et autumnum. Hinc Heraclitus libros 
conscripsit de natura a theologo nostro mutuatus sententias de con- 
trar ã is, additis immensis iisque laboriosis argumentis“. 

> Dieje Zweitheilungen unſerer Glieder find aljo nad der Analogie 
don Seele und Körper vom Schöpfer ausgeführt worden. Man muß 
jedochh wiſſen, daß auch die Theile ver Welt zweigetheilt und ſich gegen- 
fägı U ch gegenübergeftellt find; vie Erde in Berg und Ebene; das Waſſer 
in ſit FRes und ſalziges; ſüß nämlich jenes, welches Quellen und Flüſſe füh— 
ren, VaAlzig aber das des Meeres; wie auch die Luft in Winter und Som- 
Mer aand ebenjo in Frühling und Herbſt. Hieraus füllte Heraklit 
\eine Bücher über die Natur, nachdem er von unferem Theologen die 


Suter; über die Gegenſätze entlehnt und immenfe und zwar 
I. 
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jorgfältig ausgearbeitete Beweiſe (Beifpiele) Hinzugefügt 
hatte”. 

Welch' hohe Erwartung wird nicht durch dieſe Worte erregt! Rab 
dem Zeugniß des Philo hätte e& nicht nur eine große Fülle phyſikaliſcher 
Einzelheiten in ven Werfe des Ephefierd gegeben, jondern viefelben waren 
auch im ftrenger Conſequenz mit jeinem ſyſtematiſchen Gedanken — 
ver Identität ver Gegenſätze — verknüpft und nur vie Beweiſe und Be 
ſpiele, alſo die confequente Durchführung dieſes Gedankens ). 

Auch finden ſich in der That von jenen Beiſpielen ſelbſt, vie Philo 
anführt, von Ebene und Berg, Fluß- und Meerwaſſer zc. Spuren, daß 
jie der Ephefier in feinem Werke durchgenommen und fein antinomiſches 
Geſetz an ihnen aufgezeigt hat. 

So haben wir jhon oben (Br. I.p.195, 4.) gelegentlich zu zeigen verfuht, 
daß Heraklit die Abwechslung von Berg und Ebene al® die geographiſche 
Verwirklichung jenes Geſetzes vargeftellt zu haben jcheint, und won ven 
andern philoniſchen Antithejen werben ſich im Verlauf noch die Belege be 
Deraflit ergeben. 

Dennoch wird Die durch das Zeugniß des Philo fo hoch gejpannte Er 
wartung zunächſt gar jehr getäufcht. Denn was uns über die Erflärung der 
einzelnen Phänomene der Natur, der Geſtirne, ver Jahreszeiten ꝛc. ac. kei 
Diog. Y., dem Pſeudo-Plutarch und Stobäus von Heraflit berichtet wir, 
ift, jei dies nun hauptſächlich blos Schuld der Berichterftatter oder wicht, 
blutwenig. Und viefed Wenige hängt noch — wovon aber gemiß wohl 
die Schuld blos den Berichterftattern zuzumeſſen jein dürfte — mr je 
äußerſt loder mit feinem Gedanken zuſammen, ift von den Sammler je 
ungenau und mißtrauenerregend mit den Meinungen anderer Philoſophen 
durcheinandergeworfen und ift jo wenig ei wahres Gedankenintereſſe dar 
bieten, daß wir ung begnügen fünnen, für die Darjtellung deſſelben in 
Allgemeinen außer auf jene Sammler felbft, auf Schleiermacher zu ver: 


ne — 


1) gl. mit der Stelle bes Philo die ſchon in der Einleitung angeführt 
Stelle des Porphyrius de antr. N. c. 29. p. 27. ed. v. Goens., welche fich in biekr 
Zufanmenftellung umfomehr nicht nur nah ihrem kurzen Schlufcitat, fc® 
dern nad ihrem ganzen Hauptinhalt als heraflitiidy erweift: „apfausızs yap rüs 
guasws Arno Erspötnrtog ravraynd To ÖLdupuv aurtjs renoiyrar eöp- 
Folov: 7 yap dıa vontus h ropeia, 7, di aledyron- xai zui alasıyrod, 7 dei 
775 Arlavoas hy da Tis Twv rerlavnuefvwv xal rad 7 dern Tüc davdrı 
% dur TiS Öuntas ropsias‘ xal xevrpnv, To iv Iıadn yüiv, To Ö hröyetor- To 
aiv dvarudızuv, To dk Öurıxuv‘ zal Ta dv duiorepa, ru d8 defca* vüoE ze zei 
huspa xai dıa Toüro „nalivrovog F, Appmvia, I tußevar dd Tür dvarrımav“. 
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weiſen und hier nur herausheben werden, was entweder durch ſeinen Ge⸗ 
dauleninhalt oder weil es von uns anders, als von Schleiermacher auf- 
gefaßt wird, oder von leßterem etwa überjehen worben ift, befonberer 
Erwähnung werth erſcheint. Wohl aber werden wir fehr bald hierbei 
einen Punkt hervortreten fehen, welcher, bisher ſtets überblidt, die eigent- 
lihe Seele der phyfifhen Durchführung bildet, die Heraklit feinem 
Gedanken gab und uns mit nicht geringer Bewunderung vor der confequent- 
foftematifchen Kraft dieſes Mannes, fowie mit dem Bebauern erfüllen 
muß, daß die Einzelheiten, die, wie noch Spuren genug vorhanden, fich 
unzweifelhaft bei ihm ebenjo conſequent wiever aus dieſem Punkt ableiteten, 
uns nicht in reiherem Maaße aufbewahrt worven find. 

Soviel kann zunäcft, wie wir glauben, noch mit Beſtimmtheit erfehen 
werben, daß e8 gerade das Uebergehen ver allgemeinen Elemen- 
tarftufen ineinander ift, aus welchen fi bei Heraflit die Einzel- 
erfheinungen bilden. Denn nur viefen objectivirten Uebergang, 
und keinerlei befondere Auspünftung vermögen wir, was wir ſchon 
früher (Bob. I. p. 143—152; p. 162 sqq. p. 197 sq.) nachzuweiſen gefucht 
haben, in ver avadumiaars zu erbliden*), welche bei ven Berichterftattern als 
die einzelnen Phänomene erzeugend erfcheint. Aber eben als dies objectiwirte 
Debergehen jelbft, hat die Auaduniaoes die Ratur der beftimmten Ele- 
mentarform an fi, deren mählicher perennirender Uebergang fie 
if. Dies ift es, was nach und den beiden Arten von dvadunfaoıs, der 
and dem Waller ausftrömenven feuchten und helleren, und ber aus der 
Erve fich entwickelnden dunklen, der drdysıos Avadoniaars, zu runde liegt. — 
Diog. 8. IX, 9. fagt uns hierüber, nachdem er eben bemerkt bat, daß 
Herakleitos faft Alles auf die Avadunlacıs aus dem Meere zurüdführe: 
„ylweodar ÖE dvadupıdoss and Te yis xal Baldrrys, ds uev Jaunpdc 
zal xadapüs, As ÖE oxorewäars. abEeodar BE To uiv nup bno rwv Jap- 
apa, tò 68 bypov imb ray Eripwv“. — Schleiermacher (p. 404) will 
hieraus nachweiſen, daß, weil ja Diogenes As ndv und nit yes ner xzrA. 
fage, beiderlei Arten von dvaduniaors aus beiden, Waſſer wie Erbe, 
ſich entwidelten. Allein es ift ungeredhtfertigt, eine ſolche Genauigkeit der 
Sprache bei einem Diogenes vorauszufeßen, oder aus den: Fehlen verjelben 
etwas folgern zu wollen. Die Stelle wiverlegt vielmehr Schleiermachers An- 
nahme offenbar. Denn da Diogenes fügt „es wirb aber das Feuer ver- 
mehrt durch die reinen, das Feuchte aber durch Die anderen“, fo mürbe, 


*) Dean vgl. jetzt befonvers das dies Mar beweifende neue Fragment bei Pſeudo⸗ 
Drigenes oben Bd. I. p. 144. 
7* 


— 10 — 


wenn beide Arten von dvaduniaors fi) auß jedem von beiden, Wer 
wie Erbe, entwidelten, das Meer aud durch feine eigene dvadupisex 
(nämlich durch die axoreova aus ihm) vermehrt werden, was doch unmögkd 
ft. Wir jind aljo vielmehr, mit dem Obigen conforn, ver Anficht, def 
von den beiten Arten der Avaduuiaors die eine nur dem Meer, die an 
dere nur der Erde zufommt. Hieran knüpft fi) folgende, unfere Anfiät 
von dem Weſen der avaduniaaıs weiter vechtiertigende Bemerkung. 
Diogenes erwähnt bei Heraflit nur zweiter Arten von dvadunfans, de 
heilen (Aaunpa xal xadapd) und ver dunklen. Lettere ift bei im 
den entſprechend, was 3. B. bei Plut. Plac. II, 17. p. 580. W. we 
Erireıos dvaßuniaors genannt wird, wie fie auch ihm jelbft vie dvado 
nlaoıs And zus Yis ft. Die Aaunpa xal xadapı dvaduniacıs bei ihm 
aber ift immer, wie nicht überfehen werben darf, eine ihrer Water nad 
feuchte (aljo gerade ver aruis bei Ariftoteles, die duyansı otov Dönp oil 
ypov xal Deppov ift, entiprechenn '); nicht, wie Schleiermacher will, ver 
dvadunianıs Öuvdneı otov nop). Denn fie ift ja eben eine dvaduplacz 
aus dem Feuchten und fo wird fie auch ausdrücklich eine öypd de 
duniaoıs genannt bei Plut. Plac. Il, 28. p. 589. W. (mo es von ke 
Sonne und dem Monde heift — — deyonuevous dE Toüs dad tür 
Uypäas avaßunasews auyas ywrieodu xri.). Die dvadıulaz 
aus dem Meere ift freilich ein Uebergang ins Feurig-Trockene, abe 
fie iſt ſelbſt darum noch feine trodene Verflüctigung, wie ſich vie 
Schleiermacher denkt. 

Schleiermacher ſagt nämlich (p. 387) „denn das Uebergehen des Meeres 
und zwar zunächſt ſeines flüchtigen Theiles in jenes Gebiet ver höheren 
glänzenden Erjcheinungen, kann ja wohl nichts anderes fein, ala ein Troden 
werden deſſelben — —; und der Uebergang des Yuftmeeres in Feuer wir 
alfo eine trodene Verflüchtigung“ 2c, wie er fie darum auch an au 
dern Stellen geradezu mit Ausdünſtung und Dunft überjegt. Rod 
deutlicher fcheint vie Meinung Schleiermachers hervorzutreten, wo er über 
die dvaduniaars aus dem Feuchten als Nahrung ver Geftirne bei He 
raflıt ſpricht. Er fagt (p. 402) „wenn man ſich nur bütet, vem Derakleitos 


— — — — 


1) Wie ja auch Ariſtoteles ſelbſt (Metéorol. Il. c. 2, 10. p.355. B.), wo er 
ſich mit der herallitiſchen Theorie der Nahrung der Sonne aus dem Feuchten be⸗ 
ſchäftigt, dieſen Ausdruck dafür gebraucht: Zre d HAlnu dvaywyı reü 
brpon öywia Tois Benuawouevors Ddaatv darıv no rupüs‘ el oüv unde To bzo 
xaunsvov Tp£psrar nüp, obdE Tor Ylıov slxös Tv Inolaßeiv. old’ el nüv Wap 
natvwv dEaruiasıe to Ddwp. 
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ben Gedanken unterzufchieben, als ob die Geſtirne ihre Nahrung ale 
Feuchtes bekämen und fie durch irgend thierifche Lebensverrichtungen erft 
felbft in ihre, die feurige Natur verwandelten, denn davon ift nirgend 
eine Spur und feiner ganzen Denkart fcheint dies vielmehr entgegen”. Es 
ſcheint alfo, daß Schleiermader annimmt, daß vie Geftirne eine fchon 
ihnen analoge, trodene Nahrung befommen, daß er fich mit einem Wort 
biefe dvaduniaors als einen trodenen Mittelftoff zmifchen Meer und 
Beuer denkt. Daß dies aber gewiß nicht richtig wäre, zeigen, um bier an- 
deres noch bei Seite zu laſſen, wohl hinreichend Har die Worte des Ari- 
fioteles, die offenbar auf Heraflit zielen, Meteorol. II.c. II, 7. p. 354. Bekk.: 
lächerlich wären die Meinungen ver Früheren, welche annahmen, daß bie 
Sonne durch das Feuchte genährt werde, dr xal yaloior ndvrer 
doo: zwy npörepov in&laßov röv Flıov rpeyeoda: ro bypo (nidt Ex 
Tod bpyov). — Beſtimmter kann die directe Ernährung der Geſtirne 
durch das Feuchte doch gewiß nicht vorliegen. 

Wollte man den Begriff ver thierifhen Ernährung, auf ven Schleier- 
macher hinweift, zum Unterjchieve von ver phufifalifchen Vermehrung blos 
dahinein fegen, daß jene Ernährung ein nicht Analoges, fondern ein 
Gegenſätzliches in fih aufnimmt, aus veflen Aufhebung erft das Thier 
reprobucirt wird, jo müßte allervings gejagt werben, daß die Geftirne bei 
Herallit wie Thiere ſich nähren; aber nicht blos die Geftirne, ſondern 
auch das Feuer, Waller, kurz alle Elementarftufen felbft, venn alle er- 
zeugen und ernähren fi nur durch die Umwandlung ihres Öegen- 
theils in fie (vgl. $S$19—21.). Nur daR der Begriff der thierifchen Er- 
nährung deshalb nicht zupaßt, weil bei dem Thier diefe Aufhebung und 
Umwandlung nur von ihn: ale thätigem ausgeht, währenn fie bei Hera- 
fit die eigene Natur und Bewegung des Nährenden jelbft iſt. — Die 
Nahrung der Geftirne, wie des Feurigen überhaupt, befteht nur darin, 
daß ſich das Feuchte in es ummandelt; nur dieſe perennirende Sichfelbft- 
umwanblung des Feuchten ind Feurige, und fein dazwiſchen gefchobener 
Mittelftoff oder trodener Dunft, ift die Avadunlaoıs And dalarrıs, durd) 
melche die Flamme der Geftirne ernährt wird. 

Wir haben fomit nur eine dunkle und eine hell-feuchte dvadu- 
plaoıs, eine dvaßupiacıs aus der Erde und eine aus dem Meer. Keiner 
der Berichterftatter aber ermähnt bei ver Erflärung der Einzelphänomene einer 
Enp% dvadumiacrs over einer dvad. aus dem Feuer (entſprechend der 
von Ariſtoteles aud) dvaduniaaıs ſchlechtweg genannten dvad. Öuvaneı 
otov up, welche depnov xal Eypov ift). 

Auch kann vies bei Feſthaltung unferer Anfiht gar nicht auffallenv 
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fein. Wir haben vielmehr ſchon oben (8$ 20. u. 21.) gezeigt, daß erft auf d 
Stufe des Waſſers, nicht aber aus dem Feuer als folhem, alles 8 
fondere entſtehen kann. Die avaßuniaors aus dem Feuer kann daher m 
mit vem allgemeinen kosmiſchen Proceß ſelbſt identiſch fein. Und 
finden wir denn auch in ver That einmal von den Gommentatoren d 
Ariftoteled einer Erjpd dvaduniacıs in Bezug auf Heraklit erwähnt — u 
wirklich beventet fie daſelbſt nichts anderes als die Seele des Ganzen, d 
allgenieinen Umwandlungsproceß jelbit (fiehe 88 6. u. 33.). 

Anı beftimmteften wird nun bei den Berichterftuttern die Lehre H 
raflit8 von den Geſtirnen hervorgehoben, welche ihm feine Weltkörp 
fondern bloße meteorifche Erfcheinungen waren. Sie feten nämlich Flar 
men (gAöyas bei Diog. V. IX, 9. zeAyuara rupos, verdichtetes Feuer, I 
Stob. Eel. Phys. p. 510), welche fih in nachenförmigen, beweglichen ı 
mit der Deffnung nach ung zugefehrten Höhlungen (jo daR durch die Uı 
fehrung ver Deffnung nad oben die Sonnen: und Mondfinfternifie = 
durch die nächtliche Vollbringung viefer Bewegung beim Monde die Bier 
entftehen) anfammıelten !). 

Darin ftimmen nun alle Berichterftatter, Diogenes wie Stobäus u 
ver falfche Plutarch überein), daß die Soune die Nahrung oder Hi 
ftellung ihrer Flamme an der fi) aus dem Deere entwidelnden dvas 
plaors habe, d. h. alſo nach ung, au nichts anderen ala eben an jes 
früher betrachteten fortwährenven Umwandlung der Stufe des Feucht 
(dalarra) in dad Feuer. Dies tritt recht Dentlich hervor in ven Wort 
mit welchen Platon gelegentlih viefer heraftitiihen Sonnentheorie E 
wähnung thut, indem er von den Jünglingen fagt (de rep. p. 498. p. 4 
Ast.) „— — im ter aber, mit Ausnahme einiger weniger, verlöfd: 
fie nod) weit mehr als die heraklitiſche Sonne, inſofern fie fih ja m 
wieder entzünden“ „mpös Ö8 To Yipus Exrös 07 Tıvwv dAlywy dro 
Bsvvuvrur rodd naldov von "Hpaxkerrsivu TAlvv, haov audıs oüx Ef: 
rzrovrar“. Daß Platen bei diefer verlöſchenden und fich wieder en 
zündenden heraflitiihen Sonne eine wörtliche Stelle des Epheſiers i 
Sinne hat, zeigen nach und — außer dem ſtets echt heraflitifchen Gegenſe 


1) Plut. Plac. II, 24. p. 586. W. u. Diog.L. IX, 10. 

2) Diog. L. IX, 9: elvar user dv auto oxagas Eneorpanndvag zer 
xoilov rpüs huäs, dv als ddmusonevas ras Jaurpas dvadumaaesıc (alfe hi 
and Waldrrns) arorsieiv pioyaz, dc eivar ra aozpa xri. Stob. Eel. Phy: 
p- 558 u. Plut. Plac. II, 28: ‘Houxierros zanrro rerovdssar rov "Hlwov zai rk 
Seljumv" axagossis DE üvras Tols ayinaaı zuhs doräpas. deydperaug Ok TE 
drd Tas bypäs drafdvudosws abyas, yarlsıodar rpds Thy zavramiar. 
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von dnooßewuoda: und Eöarreoda:!) — die ſchon oben (p. 85) be- 
zogenen Worte des Chrufippus: „or 6’ doräpes Ex daldcans yera Ton 
HALov dvanrovrar“, Worte, in denen ſomit Chryfippus den Heraklit nur 
copirte, bereits hinreichend. 

Hier wird alſo die Sonne aus dem Meere jelbft entzündet, wie bei 
den Berichterftattern gejagt wird, daß fie durch Die dvadunlacıs dno Baldrns 
bergeftellt und genährt werde, Beweis genug, wie diefe dvadunfaoıs gar 
nichts anderes ift, als dies dort ftatt ihrer gefette Sichentzünden des 
Dieeres, feine beftänpige mählihe Selbftummwandlung in Feuer, und 
fein zwiſchen dieſem und dem Meere in der Mitte liegender dritter trodener 
Dunft. Ia, will man dieje von und der dvadunlaors vindicirte und nun ſchon 
durch) fo viele Beweife belegte Bedeutung des Umwandlungsproceſſes 
übex haupt in entfheidender und jinnfälliger Weife vargethan 
feherz, fo braucht man nur die bisheran überfehene Notiz der ariftotelifchen 
Problemata zu betrahten XXIII. 30. p. 934. B.: „do za gaot rıves 
Tav Zpaxleırıkövrwv .... Ex db ic Baldrrys rov Flooy dvadv- 
Preis dar“, wo alfo das Verbum dvaduıuıaoda: Ichlehtweg für dvar- 
TEearDa: gebraudt wird ımd wo man doch alfo nicht wird Überjegen fünnen: 
„8 ſagen einige Beraflitifer .... es werde die Sonne aus dem Meere 
aus geedünſtet“, fonvern mit und wird überfegen müfjen: „vie Sonne 
Werde aus dem Meere durch Umwandlung erzeugt“). — Vergleicht 
man aber jene Worte Platons mit den nachfolgenden des Alex. Aphrod, 
in Ar. Meteor. f.93.a. „— — od növov, ws Hoaxieırös got, veog 
ep’ Hulpn Ov Iv. xad’ Exaorzv huepav dAkog Efanrönevos. 
Tor, nowrou Ev v5 Öbası aßevvundvov“, fo möchte man wohl nicht 
blos in dem beftunmt angeführten Fragment, auf das wir bald näher zu- 

Mommen, fondern auch in den hier breit geprudten Worten ein, wenn 
auich nicht unverändert angeführtes, Citat aus dem Ephefier erkennen, zu- 
Maf wenn num wieder mit den Worten des Aphropijierd die bisheran über- 
ſehene Notiz in der Sammlung des Galenus zuſammenhält (hist. phil. IV. 
P. 276. ed. Kuehn.), Herakleitos habe Die Sonne ein Ayapıa genannt, 

welches im Aufgeben feine Entzündung, im Nievergehen fen Berlöfchen 
babe, „Avanıa Ev Ev rais dvarolais ryv Ekadı Eyov, hy 68 oßdam Ev 
tais Övonais“. — 





1) Siehe 8 30. 

2) Das rıves rwv Tıazı., infofern e8 auf ein nicht völliges Einigfein der Schule 
zu deuten fcheinen könnte, bezieht fid) aber Teinesfalls auf die bier mitgetheilten 
Worte, Über deren Inhalt alle Heratlitifer ftets einverftanden waren, ſondern höch- 
ſtens auf den hier weggelaflenen Sag. 
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im Feuchtes fih rüdmandelt. So ift dem Herafleitos die Sonne 
be Fländiger Proceß, continuicliches Werben; fie ift, aud) im Laufe veffelben 
Fame, immer unausgeſetzt fi aus dem Feuchten erzeugend und ergän- 
ze mad und wieber in dieſes fid) umwandeln, feinen Augenblid mit fid) wirklich 
id ⸗ntiſch und ein und biefelbe; aber aus dem Kaufe des einen Tages 
im Benandern hinüber — kann fie auch nicht ein Atomihres Daſeins 
ber EWahren, auch nicht in mobificirtem oder aufgehobenem Zuſtand, denn 
fe ER jedes ſolche Atom ift bereits noch am erſten Tage wieder nad 
Us en in Feuchte umgewandelt worden und in die dalacca zurückgekehrt. 
Dwes if, wie fih im Verlauf nod) weiter beftätigen wirb, der beftimmte 
Danke, den wir in dem veos Ep’ Hudpy und noch deutlicher ausgeſpro⸗ 
——— in jenen obigen von uns der Hauptſache nach dem Epheſier ſelbſt vin⸗ 
di Erten Worten des Alerander erbliden: xad’ Exdorv Sucpav Aldor E$an- 
TB gemevos, Too npwrou &v ey does: aßevvunevou „täglich (fei) eine 
ar Dere Sonne entzündet, va die erfte im Untergange verlöſcht ſei“. — 
Daß aber Heraflit wirklich wie wir fagten, mit feiner ver Sonne 

SE Su eihriebenen täglihen Erneuerung aud den Begriff der perennirend 
DO fih gehenden Erneuerung (da ihre Flamme aud) im Lauf veffelben 
Ses in beftändiger Aufreibung, ein perennirender Act des Verlöſchens ift 
are wm ſich ebenfo fortwährend aus dem Feuchten wieder ergänzt), alfo ven 
= griff des del vEos, wie es Ariftoteled nennt, ſchon verband, zeigt außer 
je Ca em geſammten Syſtem zunädft ein bisheran überjehenes mit großer 
B = Vimmtheit auftretendes Citat aus Heraklit, welches ſich bei keinem ge- 
ER Seren Gewährsmann, als Plotinus findet, der von Plato fagt: Ennead. 
- ib. I. p. 97. ed. Bas. p. 181. ed. Cr.!): auyrywpeiv xal Ent robrwv 
Asvirı zo “Hpaxieitw, ds &yn, del xal rov Hicov yivaodas, 
ud die Sonne werde immer“. Es ſcheint mir nicht zweifelhaft, 
ve Blotinus bier eine andere heraklitiſche Stelle ald jene von dem v&os 
kp? ya£on im Auge hat, in welcher ver Ephefier ver Sonne alfo blos dieſes 
erwerben zufchrieb, ohne aud jene Maaßbeſtimmung des täglichen 

totalen Erneutjeins hinzuzufügen. — Wie aber jedenfalls in der aufgezeig- 

ten Weife in dem vEos Ee’ Huspn aud) das del véoc ſchon enthalten if, 
zigen noch wichtige Stellen, welche mit jenem Bruchſtück in Beziehung 
ſtehen. So zunädjit eine Stelle des Proclu® (Comm. in Tim. p. 334, 

ed. Bas.): ôeh 6% rouro xat rov "Hicov veov deiv elmdacıv dnoxaleiv —, 


mn nn 


1) Cf. Philoponus contr. Procl. de mundi aetern. ed. Venet. f. 1535. 
XIII, 15. u. Schol. in Plat. Timaeum ap. Bekk. Comm. Critica 11. p. 440: 
— — avrywpüy xal Eri routwv ÖHlov ürı ra “Hpaxkeirw ds Eon, xal rov 
ZAsov dsl yivaadaı, 
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xal vEos Ey Yuepn Beös, gyolv "Inaxierros —, ws Jıowenaxe 
nereyovra Öuvansws. „Deshalb pflegen fie auch den Helios einen neme: 
Gott zu nennen, als einen an der dionyſiſchen Potenz Antheil habenbe 
und „täglid neu ift ver Gott“ !), jagt Heraklit“. 

Mit Unrecht nämlich meint Schleierniacher (p.393), daß Proklus den Hefio 
von Heraflit blos deshalb fo nennen laſſe, weil er zur zweiten (dionyſiſchen) Di 
miurgie gehört. Lieſt man bei Proklus weiter, jo finvet man den innere 
ganz echt heraklitifchen Grund viefer Benennung bald jehr gut herami 
gejett. Denn Proflus jagt bald darauf: — „v£or ony eiolv (Beol) od 
ws dpgdpsvoi rors zivar, Al we As! yEevvnTol xal cs Eipmm 
NDÖTEPWV Ev 7@ Rute eivar bgsorirres" näv Yap To Yırvönsvov dar 
toyst, ton Eival rure laysı xul on öuoh räv, on Öö& yv drepiav Sk 
napoboav, AAN dei yopyyounevyv" vurws vüv vEor Äsyovrer, & 
TO pivm ouuzaparswondvyv Adyuvres TYv indaraoıy xal dsl Yı] 
vousvor xut Entoxsvaoryy didbuvaciav Eyovrss“., „nen ab 
ſind die Götter, nicht in dem Sinne als ihr Dafein jemald beginnend 
jonvdern als ſolche, welche immergeborene find und zugleich, wie fräß 
gejagt wurde, im zeitlihen Sein ihr Veftehen haben. Denn alles We 
dende, injofern es Realität bat, hat am zeitlihen Sein Autheil und mid 
(enthält es) das AU auf einmal, noch vie geſammte Unendlichkeit als eu 
gegenwärtige, jondern als eine immer ihren Reigen aufführend 
Deshalb werden fie nene genannt, ale jolde, bie ein mit der Zeit p 
rallel laufenves Weſen erhalten haben und immermwerdende find m 
bie Unfterblichkeit jelbit zu ihrer Ausrüfterin (Heritellerin) haben“ 1). 

Der echtheraklitiſche Charakter der Grundidee dieſer Stelle liegt a 
ver Hand. Das „eu“ bei Heraklit würde aljo nad) Proklus jchon « 
und für fid) den Begriff des immerwervenden, Des del vEos. und Di 
Gedanken ver Ewigkeit in ſich jchliepen. Wer ſich aber durch Proflı 
nicht gerne etwas bemeijen läpt, kann viejen Beweis noch einfacher ur 
kürzer bei Platon felbjt finden und zwar im Kratylos p. 411. D. p. 18 
Stallb.. wo Sofrates fagt: ..ed de Bunisı, auto 7 voraw von vEou datt 


1) Cf. Maerob. Saturn. 1. c. XVII. p. 291. ed. Bip., wo e& bei ber &iy 
mologie des Phanes heißt: item Phaneta appellant arö Tod gaivew et pe 
valov, Ereiön Yalverar veos quia sol quotidie renovat sese, unde Vir 
gilius: Mane novum. (amerienses qui sacranı soli incolunt insulam, «ei 
yevvycn Apollini immolant, rw rov anru, dei riyvaodaı xai del ymö 
i. e. quod seimper exoriens gignitur ete. Man vgl. enblich nod bie Be 
zeichnung des Apolion ale Ayipws dei za: veos in jener Stelle des Plutarch 
die wir oben ($ 10.) fir Heraklit vinbicirt haben. 
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gar - ro di vda elva ra üvra oynalver yıyvöneva det eivar, die 
Einjicht ift des Neuen Sicht, denn daß das Seiende neu fei, bedeutet 
daß es ein immer Werdendes fei. 

Daß Platon (und ſomit auch oben Proklus) in diefer Definition des 
eos als des im immerwährenvden Werden Begriffenen und Ewigen 
nur ein berallitiiches PBhilofophem widergiebt, läßt fid) bei dem Inhalt 
dieſes Philofophens und der Natur des Dialoge nicht beftreiten. Endlich 
wirb dies aber auch bewiefen durch ein noch vorhandenes Fragment des 
Epbefiers, veilen hier in Betracht kommender Theil, weil er nicht in dem 
Zuſammenhang mit der vorftehenden Deenreihe aufgefaßt wurde, une 
verfländlid blieb und es nothwendig bleiben mußte, jetst aber, wie er das 
Borige beftätigt, jo auch vice versa wieder aus ihm das hellfte Licht 
empfängt. 

Wir meinen das Bruchftild bei Plutarch Consol. ad Apoll. p. 106. 
E. p. 422 W. „xai 7 pnov “Ilndxieros rabro 7 Eorı Lav xal 
Tedun,xös xal vo Eypmyopüs xal zo xadeböov xal vEov xal yyparöw 
tdde yap ustaneoovra Exeiva Lorı, xdxeiva nur neranesövra Talra“ 
und wie Herakleitos jagt: „daſſelbe ift lebend und tobt und das wachende 
und Das fchlafende und jung und alt. Denn viefes ift umſchlagend 
jene s und jenes wieder dieſes“. Die Iventität der Gegenfäge von 
Leben und Sterben haben wir bereits oben (88 5. u. 7.) betrachtet, Die des 
Scylafens und Wahens werden wir anderwärts (8 30.) erffären. Hier 
beichäftigt uns nur die Identität der Gegenfäge von jung und alt. 
Schleiermacher, der die Worte: „denn dieſes iſt unmiſchlagend jenes ꝛc.“ 
nicht, wie wir, als dem Epheſier ſelbſt zugehörig (f. Bd. J. p. 188800.), ſondern 
für eine Erklärung des Plutarchus nimmt, meint, daß diejer dabei „das veov 

KR yuparöv, wozu die Erklärung ſich nicht ſonderlich ſchicken will, über— 
ah « (Schl. p. 434). Allein dies ift ein Irrthum, der nur in dem wars 
gelnden wahren Verſtändniß des ganzen Fragmients ſelbſt wurzelt. Der 
Wirfihe Sinn der Identität Des jungen und alten, welcher, zumal dies 
fefte Beftimmungen und nicht Proceſſe zu fein jcheinen, auf den erjten 
Bid ganz parador erjcheinen muß, wird fi jett aus dem Vorigen bereits 
ergeben haben. Das Junge oder Neue (veos) beveutet bei Heraklit, wie 
und Platon gezeigt hat, im immermwährenden Werden begriffen zu 
fein. Hierin liegt aber ſchon eo ipso auch die Bedeutung des Ewigen 
und jomit Uralten. Was, wie 3. B. die Some nur einen Tag alt 
und aljo inner veos ift, ift, eben wetl es nur im ewigen Werden 
fein Sein hat, in der That gerade ganz alt, jo alt wie die Welt 
felbft. Was Dagegen in feiner Individualität ſehr alt zu fein fcheint, 
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wie 3. B. ein Menſchenleben, welches ven im Vergleich mit jener Zaget- 
dauer ſcheinbar jehr langen Zeitraum von fo vielen Jahren gewährt haben 
kann, ift doch in der That neben der Eriftenz jenes immer neuen, neben 
der Sonne, vielmehr nur blutjung und erft von geftern her und gebi 
auch ſehr bald — dich ven Top — in ein anderes Neues wieder über. 
Jung und alt find taher wirklich) ebenfo begrifflich als phyſiſch ineinam 
der umſchlagende Beftimmungen, und vie Worte: „denn dieſes ifl 
umjchlagend jenes und jenes wieder umſchlagend viejes“ find baher, möch 
ten fie auch nur, was gewiß nicht der Fall, dem Plutarch angehören, bie 
richtigfte und zupaflenpfte Erklärung des Fragmentes. — 

Kehren wir jest zu der phyſiſchen Role der Sonne felbft zuräd 
Wir haben gejehen, daß fie ein fortgejettes mählihes Sichentzünden ui 
Berlöfhen!) ift, von denen, entjprechenn ver auch ven finnlichen Ang 
wahrnehmbaren fteigenden und fi) wieder neigenden Tageshelle, erſt ve 
eine Proceß und dann der andere das quantitative Uebergewicht hat. 

Wenn wir jetzt über ven Grund dieſes wechſelnden Uebergewichts 5 
einer Conjectur greifen, die ſchon in ſich ſelbſt fehr wahrſcheinlich fer 
dürfte, jo würde dadurch fich vielleicht Vieles in überrafchenver und übereisı 
ſtimmender Weife löfen und erklären. 

Soviel ift neh pofitiv, daß die Sonne die Herftellung ihrer Flamme 
an der Sihunmandlung des Meeres in Feuer bat, und ferner forie 
daft ihr Verlöfchen in ver Rüdwaudlung ihres Feuers in dadarre beftefg 

Zur Erklärung nun des mählich wechlelnden quantitativen Ueben 
gewicht des Entzündens über das Verlöſchen und umgekehrt, woburd Ta 
und Nacht entfteht, bietet fi nun mohl vie an fich ſelbſt ſehr plaufiblı 
ja nothiwendige Vermuthung dar, Heraklit habe angenommen, jemehr be 
Meer fid) in Feuer umwandelnd die Sonnenflamme entzünde, umſomehr 
laffe — quantitatie — diefe beftändige Umwandlung der Durd) viefelle 
mehr und mehr vwerringerten Meeresnmaſſe nach, bis wieder das ganje 
Quantum des aus der Umwandlung des leeres erzeugten Sonnenfenen 
ſich mählih in Waſſer zurüdgemandelt und jo das Meer wieder auf fer 


1) Denn in jedem von beiden ift, da es eben Proceffe find, ſchon beibe 
enthalten; oder die Sonne ift auch, wie wir gejeben, dei veos, immerwerbenb; bei 
beißt aber nichts anderes, al® fie ift auch, wie das feuer, im Sichentzünden 6. 
am Zage) Umfchlagen des Entzlndens in das Verlöfhen, und auch in ber Reit 
— im Verloͤſchen — Umſchlagen diefes Actes in das Sichentzünden. Dex Unter 
ſchied des Tages und der Nacht ift nur der zu erflärende quantitative, baß im den 
Proceß des Entzündens und Verlöſchens, der den Tag bildet, das Entzünben, in ben 
entgegengefettten Proceß das Verldichen überwiegend if. 
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ur sc hprüngliches Quantum und Maaß !) vermehrt hat, was alfo, wie wir 
ſNen, erft mit Ablauf eines ganzen bürgerlichen Tages eintritt?). (Ober 
mem diefen Proceß von ver umgefehrten Seite auszudrücken: umſomehr 
m = Ihme die Rüdwandlung des Sonnenfeuers in Wufler — die Seite des 





1) Man vgl. hierzu auch Salacoa drayeeraı xar nerpzerar in dem Frag: 
ve nt bei Clemens (fiehe p. 62 sq.), was dann aber nur heißen würde: das Waffer 
tm tt auseinander, in Feuer und Erde fih ummwandelnd (deayeerar), und wird 
ve X eher auffein früheres Maaß zurüdgebracht burch die Um wandlung in Waſſer. 

2) Wir nennen oben die Conjectur eine fehr plaufible, aber es ift in ber That 
gar mc keine Conjectur zu nennen. Selbft die Darftellung des Diogenes X. IX, 11, 
weder den Tag auf die belle, die Wacht auf die aus der Erbe fich entwidelnbe 
dım well wadrnians zurüdführt, bat nicht ven Sinn, daß am Tage blos die eine, 
im Ber Nacht blos die andere dvasuuinars vorhanden fei. Sondern beide Arten 

vD> EEK badınians, die aus dem Meer wie die aus ber Erde, die elle wie bie 
dvım zefle, find auch nach ihm gleichzeitig da und nur jenachdem bie eine berjelben 
Der die andere quantitativ vormwiegt, tritt Tag und Nacht ein (rm di 
dvezesriav (dvakupiamı) Erıxzpurnoacav virra aroreleiw). Folglich läuft 
DRS mieber auf die Frage zurück: wodurch denn aber am Tage bie helle dvadv- 
pe (nach uns, die aus dein Meer) und in der Yacht die dunkle (die aus der Erbe) 
ber A a1 gelange, über die andere vorwiegend zn fein, eine Frage, bie nur in 
beuzu Obigen ihre erichöpfende und nothwentige Beantwortung findet. Diefes blos 
JA Antitativ wechſelnde Uebergewicht des Verloͤſchens und des Entziindens in dem 
tee; biefe Beiden Bewegungen bereits in fid) einenden Proceß ſowohl bes 
Berxriiigene als des Entzündens — diefer Hauptpunkt Der obigen Darftellung — 
iſt Aber auch offenbar der Sinn jener uns bei dem Heraklitiker, dem Pſeudo⸗ 
Yolrates de diaeta 1., überall begegnenben Entwicklungsformel adferta: 
m 76 unxıorov zai netodoNareis ru 2layıarov — Bermehrtwerben auf 
MRS Marimum und VBerringertwerden auf das Minimum — unb ber bajelbft überall 
orgehobenen Identität diejer quantitativen Bewegungen. Dan vgl. nur 3. 8. 

Sende Stellen a. a. D.p. 632. Kühn: aAl' udFeraı rar zal nstoürar dc TO u- 
Ferro, zal netodrar Es rö Liuytoruv‘ — — — Ywpis Ö& ravra xai Jeia xal ävdpw- 
Kera dvw za zurw Anerdonevuos‘ Huäpy xal edpuvn Eriröo ujxtorov xai 
Adyıorov we xalry eiyvn TO unxtatnv xat ro &idytarov rupög 
KBodos xal Hdaros, qſuoc Eni Tu naxpurarıw xai Jpayırarov. rälıv Tadra 
2a: u) rabra. ib. p. 633: yurreostw D exelswr wide. twv de xeire — — xai dni 

To uerov zal Eni To nelov' Ydopr de zücw ur aAknlwr, Ta nelkovi dro TOD uelovog 
at neiovi und Tod nerowos. Do die ganze Schrift ift auf jeder Seite voll 
Devon. Es ift evident, wie ftricte Das im Terte Geſagte durch diefe 
Stellen des Herallitilers und andere, Die man bei ihm ſehe, bewiejen wirt. 
Entftehen und Bergehen, Entziinden und Verlöſchen find biernad) nur quan— 
titativ wechſelnde Uebergewichte uud Maaße. Entzünden ift Uebergewicht bes 
Entzündens über das Verlöſchen, Verlöſchen iſt Uebergewicht des Verlöſchens 
ber Das Entzünden. Aber in jedem von beiden iſt ſchon beides, Entzünden 
vie Berlöfchen, immer vorhanden (darum find fie eben Proceſſe). — Zur Evidenz 


irb biefen Punkt, außer den oben (u. vgl. p. 116 sqgq.) folgenden Beweiſen, ber 
26. Lringen. 
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Verlöſchens ver Sonne — zu, umfontehr vie auffteigenpe Umwandlung 
nes Meeres in Feuer — die Seite des Entzündens der Sonne — ge 
rade wegen ver durch dieſen Procen mehr und mehr eintretenden Ber 
minderung der Meeresmaſſe abzunehmen beginnt, bid wieder bie 
totale Rüdwannlung Des Sonnenfeuers in Meer eingetreten und biefe 
dadurd auf jein früheres Maaß zurüdgebracdht ıft, womit denn ein neu 
jteigenves Uebergewicht des Sichentzündens beginnt). 

Hierdurch) würden nun nicht blos die Phänomene des Tages and 
der Nacht, der ſteigenden und fallenden Tageshelle, in einer felbft ver fin: 
lichen Anſchauung entſprechenden und doch für Heraflit ganz conjequenten 
Weife erklärt fein, fonvern es wird dadurch aud ein helles Licht anf ve 
allgenieine Bedeutung und Rolle geworfen, welche die Sonne bei Heralli 
bat, und vieles erflärt, was fonft dunkel und ſich widerfprechenn erſcheiren 
müßte. Denn es läßt ſich nicht läugnen, daß über vie Rolle ver Some 
bei Heraklit bis jeßt ganz entgegengefeßte Spuren und Anzeigen vorzulieges 
iheinen. Denn einerfeits erklärt jener Heraklitiker im platoniſchen Ru 
tylos (f. oben p. 13 sq.) die Sonne für das höchſte, alles burchwaltende‘) 
beraktitiihe Princip, und wie fehr dies fein bloßer phantaftifcher Einjſel 
Platons ift, jonvern irgend welhen realen Hintergrund bei Heralln 
haben muß, zeigt ſich zum Ueberfluß durch das nach unferer Anficht ebenfe 
bedeutjame Factum, daß Kleanthes befunntlich hierbei verblieben iſt us 
der Sonne wirklich das alles durchwaltende Principat zuertheilt bat. 

Scheint ſchon hiernach?) ver Sonne eine nunderwiegroße Functien 


1) Diefer Punkt wird ferner unterflügt durch bie bisher überfehene Reiz 
nach welcher Herallit auch die Ebbe und Fluth des Meeres auf die Genzt 
zurücführte, denn ſo viel wird body jedenfalls als wahr angenommen werben Füunes 
aus Plut. Plac. III, 17. p. 615. W.: "Antorureins, Hpdxieıroc, bad te 
‘Hiiov- ra yap rleimra tüv nveundrwv xuwoüvros xal avgıpepovros bp in 
dıdaluvrav niv rpowsdounsvav dvadsiv vhv 'Arkavrrızyv Walaceay zal zape 
oxeuaseıv Tv rAnpnpupav, zarainyövrw, N ävrırspierwaswmy broßatve, Fp 
elvar durwriv. 

2) Kratyl. p. 413. B.: 5 adv yap tie gnot Toro eivar dixzarov, rov im‘ 
roñrov yüp nurov Ntatovra xal xauyra Erırponedeı ta dvra. 

3) Nach Macrobius in Somn. Scip. 1. c. 20. p. 98. bat Herallit die Gem 
fontem eoelestis Incis genannt (sed hune ducem et prineipem quem Her=- 
elitus f. e. 1. appellat). Wenu dem Lydus, de mensib. V, 39. p. 86. ed. Bons. 
darin zu trauen wäre, fo hätte er fie göttlich genannt (5 ye zw ‘Hodxierros td 
abro xepi rov Yeixöv zri.). Aber abgefehen von noch manchen anbern Spuret 
beweilen auch die untergefchobenen Briefe (olda ZAv, örntos &ari xri.) doch ſeviel 
daß nach einer ſehr verbreiteten Annahme die Sonne geradezu als ein Mittel⸗ 
punkt ſeines Syſtems galt. 
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mb Bedeutung mindeftens in einzelnen Stellen des heraflitifhen Wertes 
azukommen, fo fehen wir fie doch andererfeitö bei ihm ebenfo wieder zu 
tiner bloßen mete oriſchen Erſcheinung herabgedrück, fie ift wie jede 
andere finnlihe Eriftenz den Dienerinnen der Dike unterworfen und darf 
nicht überfchreiten ip Ma aß (f. das Fragment $ 16.), ja fie hat bei 
Heratlit, wie uns Diog. L. IX, 7. fagt, uur die ihr nach den ſinulichen 
Augenfchein zukommende Größe, over wie bei Plut. Plac. II>21. p. 584. W. 
beftimmter mod} angegeben wird, blos die Breite eines Fußes (ebpos nadügs 
böpwzsiou'). Ja man fan in ihr nicht einmal eine eigentliche Urſache 
des finnlichen Gedeihens und Wachsthums bei Heraklit erbliden, venn 
tinerjeitd wird alle Eutwidelung ver einzelnen finnlihen Dinge auf das 
Meer zurüdgeführt (bei Diogenes wie Clemens, wovon wir ſchon ge- 
legen haben, wie edit es ijt), ump andererſeits würde, infofern man bie 
auch dem Meere zu Grunde liegende Feuersnatur als bie Urſache der 
Dervorbriugung betrachtet, diefe Rolle dem Feuer jelbft, nicht aber blos 
der Sonne zuzuſchreiben fein. 

Durch das Vorſtehende löſen fih nun aber die beiden ganz wider— 
ſprechenden Augabeu und Spuren über die Function und Bedeutung der 
Soune bei Herallit in der befriedigendften Weije auf. Deun die Sonne 
war dem Ephefier in der That gar keine felbftändige und eigent- 
lich-wirkende Urſache, vielmehr nur eine durch die Umwaudlung des 
Meeres erzeugte Flamme. Aber fie war ihm, nach der obigen Auseinander⸗ 
fegung, der reale Zeitmefjer, oder richtiger: der Circulations— 
mejfer ver üvadupiaars ünı Buldoang, aus welcher alles Sinnliche wird), 
des unabläfjigen Umandlungsprocefied des Meeres in Feuer und der 
Rücdwandlung deſſelben in Meer. Sie war ihm, um mich eines Bildes 
pa bebienen, die abjolute Weltuhr, melde ſelbſt nichts that, aber durch 
igre fleigende und fiufende Helle beftändig anzeigte, wie weit das 
Meer in jeiner alles bedingenden Umwandlung in Feuer und 
tefp. in ver Rückwandlung aus diejem in ſich felbft vorgerüdt 
jei, welches quantitative Stadium biejer alleserzeugende Ummanblungs- 
xoceß, der Weg der Natur nad Oben und Unten, jedesmal erreicht 
jabe. Jetzt können wir daher erft in jeiner Beftimmtheit ven hera- 
litiſchen Gedankeninhalt in ver nachfolgenden Stelle ves Plutardus 





1) Und bei Theodoret. T. IV. p. TIS. ed. Hal. 1. p. 45. Guisf.: "Hndxäzerog 
12 6 Epiong zodtaiov und bei Stob. Ecl. Phys. 
2) ayediv zayra dri ryv dvadmninaw dvaywv Thy drb Ts Vahdrrng bei 


Dieg. 8. 
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(Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. W.) verftehen: „oörws odv dvayzalaı 
mpos _ obpavov Eywv auunloxny xal auvapııayıv 6 1pövos, oly drlax 
&ori xivnaw. AN Wenep Eipnrar xivnows Ev take nErpov dyobeny mai 
nepara xal nepwoous‘ wv 6 Tios Entorärg av xal axonös, Öpilsn 
xaı Apaßevew xal avaseıxrvyvar xal dvapyalvsıv usraßolär xel 
Dpas „„al navra YyEpnouoıy““ xaß’ Hpaxierrov, ohök gyaukım ei- 
38 pıxpav Alla ray neriarwv xal xupiwrdrwv TO Tyson xal Rpare 
dew ybveraz auvepyöoc“ „So ift nun die Zeit, da fie eine nei 
wendige Verknüpfung und Verbindung mit vem Himmel!) hat, wicht bios 
Bewegung überhaupt, fondern eine Bewegung, vie in ihrer Anorbnung ein 
Maaß und Grenzen und Sreisläufe bat, deren Vorfteher und Anfjeher 
die Sonne it, deren Sache es ift, zu begrenzen und anzuordnen mb 
aufzuweifen die Ummandlungen und vie Zeitabfchnitte, „„die 
Alles bringen““ nad Heraflit, und die hierdurch nicht etwa in Meinen 
und geringfügigen, fonvern in den größeften und alles Andere am mer 
ften beherrſchenden Dingen vem leitennen und erften Gotte ein Mit 
arbeiter wird”. — 

Der über das kurze wörtliche Citat weit hinausgehende heraflitii 
Inhalt diefer Stelle iſt Schleiermacher im Allgemeinen nicht entgangen 
Aber er faßt ihm bei weitem nicht richtig und beſtimmt genug auf, wem 
er (p. 400) meint, es fei „vie Sonne die Urfahe der Erleuchtung md 
fo au die Duelle alles Wachſsthums und aller Hervorbris: 
gung auf ver Erbe, wenn anders Plutarchus (a. a. O.) nur irgend etwab 
Heraflitifches fagt von ven Grenzen und Abfchnitten der Zeit“. Die 
Sonne ift felbft werner Quell noch Urfüche der Hervorbringung, vera 
Grund vielmehr nur vie nera3oAr7, vie allgemeine Umwandlung, if; ft, 
die Sonne, ift gar nicht eigentlich wirkend und veranlaſſend; fie iſt mm 
der abfolıte Meffer viefer durch fie hindurchgehenden Circulation; ft 
zeigt nur auf, welche Abſchnitte und Studien jener Umwandlungsprockß 
immer erreicht hat, und fo feharf wie nur möglid wird dies in der ang 
St. durd vie dreimalige Nebeneinanverjegung deſſelben Begriffs, öpiLen 
dvaneızyıjvar, Avagativerv hervorgehoben. Deshalb heißt auch die Sen 
vafelbft nur anvepyos Ted Gottes, aber amwepyös Twy neyioravy ze 
xy ptararav, Mitarbeiter an vem am meiften Beherrſchenden, weil jene 
Circulationsproceß, deſſen Abjchnitte und Stadien fie nachweiſt, vie alled 


— — 


1) Der Seitenblick auf den beraklitifchen Antheil au dem, was Platon im Tb 
mäus über die Zeit und bie Sonne fagt, ergiebt fich fchon bier aus dem Obige 
von ſelbſt. 
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Wachethum und alle Hervorkringung lenkende Urſache iſt)y. Was wirt 
lich Alles heroorbringt, find eben die Zeitabſchnitte (wpar?), wie Hera- 
Mit ſelbſt fagt, a? mavra pEpovan. Denn diefe Zeiträume find — und 
darum fan auch Plutarch neradoläs xal pas wie zwei identiſche Be— 
griffe fegen — die realen Stavien, die realen Quanta felbft die— 
ſes beftändigen Ummwanpfungsprocefies; Quanta, die aber, meil biefer 
Umwandlungsproceß die Urfache der Entwidelung alles Befonderen und 
Berfchiebenen if, fofort in qualitative Grenzen und Abfhnitte 
mnſchlagen. Und darum etymologifirt Platon im Kratylus p. 410. D. 
p. 128. St.: Spa: yap elar dk ch öpfkeıv yeüvde re xal dep xal 
mebpara xal zohg xupmobs obs &x ri Yis" Apkonaa: ÖL drzalug af 
Spa: xaloivro. 

Haben wir gejagt, die Sonne habe bei Heraffit die Function eines 
Circulationsmeſſers, haben wir fie mit einer Weltuhr verglichen, 
bei der das Zifferblatt die Sonnenſcheibe, der Zeiger das Sonnenlicht, die 
Zahlen die Tageszeiten, und die biefen Zeit- Onantis zu Grunde liegende 
Einheit jene neraßoAz fei, jo konnte in einer Zeit, wo man Uhren in 
anferem Sinn nicht kannte, Heraklit ebenjomohl, zumal wenn bereits ein 
eoncreter Anlaß dazu vorlag, einen andern Vergleich dafür gebrauchen. Denn va 
jene cireulirende Umwandlung dur vie Sonne felbft hindurch— 
geht, aus vem Meer in Sonnenfeuer und aus dieſem zuräd in Meer ſich 
wandelnd, und da die Sonne, wie wir gefehen, in ihrem Auf- und Nieder» 
fleigen das quantitative Maaß diefer Umwandlung anzeigt und fo diefe 
Eirculationsbewegung jelbjt begleitet, fo konnte Heraklit ſehr 
wohl mit Beziehung auf die befannten Verfe des Honter®), obwohl wahr- 


1) So gewinnt aud die noch von beu Stoifern beibehaltene, unbebingt auf 
Herafit ſelbn zurüchtweifende Bejeichnung der Sonne als temperatio mundi 
einen ganz energiſch · conereten Sinn und ift “aft nur wie eine Ueberfegung ber von 
ums gebrauchten Bezeichnun irculationsmeffer. Auch ber Titel, ber ihr bei 
Lydns de Ostentis c. 46. p. 174, ed. H. p. 341. ed. Bonn. gegeben wird „Ber- 
walter des Feuers, ranias rupss“, ſcheint, auch nach bem ganzen Zufammenhang 
der Stelle, auf herallitiſchen Duell hinzuweifen. 

2) Man muß bei dpac bei Heralfit nicht an nnfere Stunden benfen wollen, 
denn in jener Zeit kannten bie Griechen biefen Begriff noch gar nicht und brüden 
mit öpac vielmehr nur fo Tages- wie Jahreszeiten aus, wie Ibeler beweift, 
Hanbbuch der tedpnifhen Chronologie T. I. p.238 und der bafeföt cit. Hinbenburg. 

3) DI. VII, 19 sqg.: 

Auf! wohlan ihr Götter, verſucht's, daß ihr AN’ es erfennet, 

Eine golvene Kette befeftigend oben am Himmel, 

Hängt dann all’ ihr Götter eu bran, und ihr Göttinnen alle, 
8 








u. 
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iheinlich pelemifch!), gegen diefelben ſich richtenn, vie Sonne mit einer 
in fteter Bewegung befindlichen Kette wergleihen, durch welche bat 
AU mit fich felbft verknüpft und vie Circulation in ſich felbft zurücklehrend 
fei, und durch deren Stillftand fomit diefer Eirculationsprocek felht 
zerriffen, und da er eben die erhaltenve und hervorbringende Urſache des 
MWeltbeftanves ift, das kosmiſche AU ſelbſt vernichtet jein würde. 
Darum glauben wir denn ohne zu große Kühnheit beftimmt auf Hero 
Hit beziehen zu müſſen jene vielberühmte Stelle des Platon im Theaeteto 
(p. 153. D.), wo er, nachdem er eben Heraflitd Theorie von ver Be 
wegung durchgenommen bat, unmittelbar fortfährt: .„xa: Er} Tourer tor 
xolopwva avayxalw rposdpdeuv. Thv zpvojv oeıpav ws obödtv alle 
y row FArov”Onypos Asycı xal Önkoi, Gte Ews nv Av %, napıyopäz 
xzıvounevı xal u Gitos. rävra Eorı xal owLerar va Ev Beois te xal 
dvdpwnors ei ö: oral, Tuhro wrrep ÖtötV rävra Yonpar dr 
öcagdapein xai yEvor Av ro Aerönevov dvm xirw nayra“?). „Us 
fol ich nun über dies Alles noch den leiten Stein hinzutragend beweiſen, 
daß unter ver goldenen Kette Homeros nichts Anderes verfteht, ale de 
Sonne und alſo andeutet, jo lange der gejammte Umtreis?) in 
Dewegung tft und Die Sonne, Jo lange beftehe aud Alles bei Göttern 
und Menfchen, wenn aber dieſes einmal wie gebunden ftillftänpe, je 
würden alle Tinge untergehen und wie man jagt, Das Unterfie p 
Oberſt gelehrt werden” (nad Schleiermacher's Ueberſetzung des Plato). 


Dennoch zögt ihr nie vom Himmel herab auf den Boben 

Zeus den Ordner ber Welt, wie fehr ihr rängt in der Arbeit; 

Wenn nun aber au mir im Ernſt es gefiele zu zieben, 

Selbft mit der Erb’ ench zög ich empor und felbft mit dem Meere, 

Fa die Kette darauf um das Felfenhaupt des Olympos 

Bänd ich feft, daß fchwebend das Weltall hing in der Höhe. 
(Nah Boß). 

1) Nicht feinen eigenen Sinn ale Homers Meinung barftellend, ſondern po⸗ 
Lemifch, indem er etwa gegen Homer fagte, daß Die goldene Kette, die Jene her 
zur Beihämung der Götter auszuhängeu drobe, vielmehr Shen immer vorhanden 
und ihr fortlaufendes Gezogenmwerten nah Oben und Uuten gerade vie Erhaltung bet 
Alls bedinge, weil eben die Sonne felbft nichts anderes als cine folche Kette fei x 

2) Vgl. hierzu die von Heyne zu Homer Il. VIII, 19— 26, von Erenzer ja 
Proclus Instit. Theol. p. 126 und von Hermann zu Lucian. de hist. cons. 
p. 56 angeg. Stellen. 

3) Unitreis, repepopa, fagt Plato für jenen durch die Sonne binburd 
gehenden Kirculationsproceg — und bier fiebt man wohl am deutlichſten, 
wie (vgl. 8 13.) die jpäten Berichte über das heraklitiſche apeeyor als PBrincip allet 
Dafeins entftanden find und ihnen doch nichts als jener circulirende Ummantlung® 
proceg zu Grunde liegt. 
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Jetzt wird auch erft die Stelle ver homerifhen Allegorieen (p. 118. 
ed. Schow.) ganz verſtändlich: „weipav & dnjprnoev dno ton aldepos 
dm) ndvra ypuaiv: ol yüp dene) tüv piloaipwv nepl rabra ävdn- 
para rupbs ziva rüs rüv dorepwy meprödoug vonifovar“, „eine gol- 
dene Kette aber Inüpfte er von dem Aether um Alles; denn die Ge— 
waltigen von den Philofophen meinen hierüber, Entzündungen aus 
Feuer ſeien die Umläufe ver Geſtirne“. Die Stelle mußte bisher irgendwo 
sa kranken ſcheinen. Der Autor will zeigen (cf. ib. p. 117), daß fih Homer 
ber phyſiſchen Theorie nähere. Im dem mit „denn“ eingeführten Sate 
müßte aljo etwas aus der phyſiſchen Philofophie konımen, was mit ber 
homerifhen Dichtung von der golvenen Kette ftimmt. Statt deſſen heißt 
&: „denn die Umläufe der Geſtirne feien nad) ven Philoſophen Zeuer- 
entzündungen“. Da dies in diefem Zufammenhange gar keinen Sinn zu 
geben ſchien, fo hat Schneider anı Rande meines Eremplars vorgefchlagen, 
flatt avanpara zu lefen äppara zupos, Bänder von Feuer, was 
feeilich einen ganz leichten Sinn und Zuſammenhang geben würde. Aber 
einen nur zu leichten eben. Das durch jo viele Stellen geftüßte dvaupara 
muß vielmehr ftehen bleiben und erweift ſich jetzt doch als ganz paſſend. 
Denn in dieſen „Eutzündungsproceſſen des Feuers“ liegt bereits, 
wie wir gejehen haben, ver Begriff ver Circulationskette ober deut- 
licher: der ver Kette vergleichbare Begriff ver ftetigen Circulations- 
bewegung, welcher aud nochmals in ver Stelle — indem es nicht heißt: 
dvap. rup* ev: rohe Aarepons, ſondern zöv darspwv nepeddous — ber 
beutjam hervorgehoben wird. — Wohl aber dient es allerdings zur Be— 
fätigung des hier von uns Entwidelten und zur Certificirung veflen, daß 
die Stelle des Theaetetos auf Herakleitos zu beziehen ift, wenn wir bei 
Borphyrius (vgl. aud) Stob. Ecl. Phys. p. 524) hören, daß die Stoifer 
die Geſtirne Bänder over Gürtel, äupara, genannt haben, de antr. 
Nymph. c. Xl.: ruis ö'dnb che aruäg FAwv nlv spepeodur Ex The 
Ani ris daldaoys dvadymdaews Zöüxer ern & &x ray mıyalam za} 
noraniım bädrwv- za B'darpa ünb ths &x Yis dvaßynisews: xal dr& 
ronro (aljo blos deswegen, weil fie auß ber Avadupiaaıs ſich herftellt, 
die aber freilid nad) uns der circulivende Umwandlungsproceß ſelbſt ift) 
Epyna iv voepöv elvmı rov Fhav &x Baldaayg xch, „und deshalb fei 
die Sonne ein vernünftiges Band aus dem Meere ꝛc.“ — 

Nun liegt auch, wie wir glauben, der Sinn jenes aftronomifchen 
Fragmentes des Epheſiers Mar zu Tage, das und von Strabo mitgetheilt 
wird (L c.1. p. 8. ed. Tsch.): „BeAriwv ö "Hpdxderrog xal Opnpr- 

8. 
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xwrepos ünolws dvrl on dpxrıxon rov dpxrov dvopalay „u Hons 
rap xal Eon£pas TEppara 1, dpxrös xat dvriov rüc dpxrod 
obpus alBpfon Jeös"" „Des Morgens und ned Abends 
Scheidung ift der Bär und dem Bären gegenüber die Orenze 
des hellen Zeus”. Jedeufalls hatte dieſe Stelle bei Heraklit den Zwech, 
jein Princip von den Gegenſätzen als auch durd die Himmelsgeographie 
ſich durchführend aufzuzeigen. Aber wenn unjere bisherige Auseinander⸗ 
ſetzung richtig ift, jo bat es hauptſächlich auch noch ven andern, übrigens 
nur eine reelle Durchführung jenes Gedankens bildenten Zwed gehabt: 
fefte Maaſße, beftimmte Orenzen und Uebergangspunkte für - 
jenes quantitative Uebergewicht des Verlöſchens und Sid- = 
entzändens in der auf- und untergehenden Yaufbahn der Sonne 
nachzuweiſen. Mit ver Erreidhung des Bärs tritt das Uebergewichm 
des Verlöfcheng, mit Der des ihm gerade gegenüberliegenren a?dpiov Joa 
wieder vie hödjfte Steigerung der Sichentzündung ein. — 

Was hierin liegt und nicht ſcharf genug hervorgehoben werden kann 
find die bereits nachgewiefenen vrei Punkte: Erftens, daß im Entzünde 
wte im Verlöſchen immer fchon beides tft und jedes von beiden nu — 
ein wechſelndes Maaßverhältniß, ein quantitatiwes Ueberwiegen de— 
Entzündens über Das dadurch nit total aufgehebene Berlöjchen un ummr 
gefehrt ift, wie wir dies ſchon p. 59 an Den eigenen Fragment des Ephe-: 
jierd hervorgehoben, joeben in einer Note (p. 109, 2.) durch Stellen em 
Heraklitikers evident nacdgewiefen haben und in der Folge noch mepe 
belegen und als den Angelpunft ver kosmiſchen Bewegung des Ephefleure® 
darthun werden, der übrigens feinerfeitd nur vie Folge ver anfichfeienrden 
Identität beider Gegenſätze ift. Zweiten tft ala ver ſyſtematiſchſte 
Punkt ver jiverijchen Bewegung bei dem Epheſier feitzuhalten, daß, wie 
wir einjtweilen wenigſtens von der Sonne klar gejehen haben, vie Lauf—⸗ 
bahn derjelben feine ihr blos äußerliche und der beftänpigen neraßoly, 
vem unausgefettten Werden, in vem fie (die Sonne) fid) innerlich befinde, 
fremde Ortsbewegung ift, ſondern daß dieſe Bollbringung ihrer Orte 
bewegung — ihrer Yaufbahn — durchaus identiſch ift und Zzufammer- 
fällt mit ihrem Entzündungsprocek und Verlöſchungsproceß aus vem 
Meer und in das Meer, tem fie ihr Dajein verdankt. Durch ihre 
Yaufbahn — und dies ift eintiefer, an Conjequenzen reicher, ſyſtematiſchet 
Gedanke des fideriichen Proceſſes ber Heraklit — vermittelt fie fid 
ihr eigenes Werven?!) und ebenjo — weil es jene Alles erzeugenie 


1) Diefe Verknüpfung der fleigenben und ſich ſenkenden — Überwiegend 
ſich entzündenden und verlöſchenden — Yaufbabn der Geftirne mit der tosmiiden 


Den Du Ser, a 
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Unermandlung des Meers in Feuer und viefes in Meer ift, melde 
dur ch ihren King hindurchläuft — vermittelt fie dadurch alles kos⸗ 
mif che Werden. Drittens aber ift — und dies liegt ſchon in dem 
vorigen — die totale Renovation der täglich neuen Sonne erft 
mit Bollbringung ihrer ganzen örtlihen Laufbahn, mit ihrer Rück— 
kehr in ihren Ausgangspunkt, vollbracht!) und gegeben. 


ACT Holy ober dem Werdensproceß in dem fie begriffen find, wird man jetzt auch 
nicht verkennen Fünnen in den Worten des Seraflitifers, Pseudo-Hippocrates de 
diaet&a I. p. 623. K.: dorpwıre Enıroläs zal ducias yırmazeıv dei, 
Özas irniornrar räs neraßoläs xal brepfolds Yuldassı zal airuv xal 
TOTEs>y xai zveundteov xal Ton Olov xoüonov zri. „man muß auch kennen bie 
Auf ginge und Niedergänge der Geftirne, um zu verftehen bie Um—⸗ 
warı Dlungen und die Maaßüberſchreitungen zu beachten der Speifen und Ges 
tänfe und ber Luft und des gefammten Weltalls, aus welchen auch bie 
Kr autheiten ber Menfhen entftehen”“. — 

2) Dielen Sinn bat alfo, was der Scholiaft zu Plat. Rep. a. a. O. (ap. 
Bekk. Comment. Crit. II. p. 409) berichtet: "Apaxieıros 6 Epeoros, guarxös av, 
Bere, in ö ntſeoc Ev 7y durıy Waldcen E/dwv xal xaradüg Ev abry aßev- 
voTare, elra dıeldw, ro bno yiv xai els üvaroiyı pdacas LEarrerar ralıw xai 
TOBSrode yiyverar Wenn man bierbei fefthält, daß im Entzünden aud 
ſtets Bereits der Proceß des Verloͤſchens, in dieſem wieder das Entzünden fort⸗ 
pauert und in jedem von beiden Die eine ober andere biefer Seiten immer nur 
qma nm titativ Übermogen, auf ein Minimum oder Marinum (ds rö ayıerov xal 

> TO wijxoror, wie Pjeudo-Hippokrates fagt) rebucirt wird, fo ift Dies alfo ganz 
Achtig. Man kann in biefem Sinne fagen, daß die Sonne unter der Erde herum⸗ 
gehend und in ihren Ausgangspunkt zurückkehrend, wieder entzündet wird, 
°-H. pas fteigende Uebergewicht des Entzündens tritt num ein*), wenn e8 aud) 
der Scoliaft nicht fo gemeint haben follte. 
— 


) Wir ſehen jetzt, daß Zeller p. 474,3. an dieſer Stelle Anſtoß nimmt, nicht 
Weil fie eine Kreisbewegung der Sonne um die Erde und eine Kugelgeftalt der⸗ 
ſelben unterftellt, wovon Zeller p. 476 ſehr wohl fieht, daß fich dies Herallit in 
der That jo gedacht haben muß, fonbern weil fie angeblich der Stelle des Aphro⸗ 
difiers (fiehe oben p. 103), daß die Eonne täglich eine andere fei, widerfpridt. 
Dies ift aber, wenn man diefe tägliche Renovation der Sonne fo faßt, wie wir fie 
erllärt und nachgewieſen zu haben glauben, daß fie nämlich (fiehe oben p. 105) 
fein Atom ihres Dafeins aus einem Tag in den andern hinüber be- 
wahre, weil das ganze Duantum Meer, das fid, in einem Tage in fie fich ent» 
zündend umgewandelt bat, auch noch im Lauf beflelben bürgerlichen Tages in 
Meer rüdichlägt, durchaus nicht der Fall; denn dann wird Der Proceß der Sonne 
auch während der Nacht überhaupt nicht unterbrochen, vielmehr nur auf 
ein Marimum des Verlöjchens (i.e. der Ummandlung in Waſſer, durch melde 
das in Sonnenfener entzündete Wafferguantum ind Meer überwiegend zurücklehrt und 
die Erneuerung der Sonne begründet wird) rebucirt. Und daß es fich fo ver- 
balte, zeigt jet auch bie hierin gegebene Erledigung einer Schwierigleit, bie 
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xurepos Önoiws dvrl Ton dpxrıxod rov Apxrov Övonakwv „„ Hods 
rüp xa! Eonepas repnara d, dpxrös xal dvriov rays dpxrov 
obpus aldplou Jeös““ „Des Morgens und red Abends 
Scheidung ift ver Bär und dem Bären gegenüber vie Grenze 
des hellen Zeus”. Jedenfalls hatte dieſe Stelle bei Herakllit den Zweck. 
jein Princip von ven Gegenſätzen als auch durd die Himmelsgeographt« 
ſich durchführend aufzuzeigen. Aber wenn unfere bisherige Auseinande 
jeßung richtig ift, jo hat ed hauptſächlich auch noch den audern, übriger 
nur eine reelle Durchführung jenes Gedankens Lildenten Zwed gehe 
fefte Maaße, beftimmte Grenzen und Uebergangspuntte TER 
jenes quantitative Uebergewicht des VBerlöjhens und Stäiky 
entzünvdens in der auf- und untergehenden Yaufbahı der Soneu 
nahzuweifen. Mit ver Erreihung des Bärs tritt das Uebergewiciiig 
des Verlöſchens, mit der des ihm gerade gegenüberliegenten «:dprou Je ie 
wieder die höchſte Steigerung der Sichentzündung ein. — 

Was hierin liegt und nicht fcharf genug hervorgehoben werten uam 
find die bereits nachgewiefenen vrei Punkte: Erſtens, vap im Enhänben 
wie im Verlöſchen immer ſchon beides iſt und jedes von beiden muıez 
ein wechſelndes Maaßverhältniß, ein quantitative Ueberwiegen des 
Entzündens über Das dadurch nicht total aufgehobene Berlöjchen und unz= 
gefehrt ift, wie wir dies ſchon p. 59 an dem eigenen Fragment des Ephe- 
lierd hervorgehoben, joeben in einer Note (p. 109, 2.) durch Stellen des 
Heraklitikers evident nachgewieſen haben und in der Folge noch meh 
belegen und als ven Angelpunkt ver kosmiſchen Bewegung des Ephefier® 
darthun werten, der übrigens ſeinerſeits nur die Folge ver anſichſe ienden 
Identität beider Gegenfäge ift. Zweitens ift als ver fyftematifäfe 
Punkt der fiverifchen Bewegung bei dem Ephefier feitzuhalten, daß, me 
wir einftweilen wenigftens von ver Sonne klar gejehen haben, die Laufe 
bahn verjelben feine ihr blos äußerliche und der beftänbigen zerafoli 
den: unausgeſetzten Werden, in vem fie (vie Sonne) ſich innerlich befinde, 
fremde Ortsbewegung tft, ſondern daß dieſe VBollbringung ihrer Orte 
bewegung — ihrer Yaufbahn — durchaus identiſch ıft und zufammer 
fällt mit ihrem Entzündungsproceß und Verlöſchungsproceß ans de 
Meer und in das Meer, vem fie ihr Dafein verdankt. Durch ine 
Yaufbahn — und dies ift ein tiefer, an Confequenzen reicher, ſyſtematiſche 
Gedanke des fiverifchen Proceſſes bei Heraflit — vermittelt fie fid 
ihr eigenes Werden!) und ebenfo — weil e8 jene Alles erzeugende 


1) Diefe Verknüpfung der fleigenden und fich fentenden — überwiegend 
ji entzündenven und verlöfhenden — Laufbahn der Geftirne mit der kosmiſchen 
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Nun liegt es auch auf der Hand, weldyes doch jene „ Maaße“ adr, 
jind, die Int einen früher betrachteten (ſ. $ 16.) jetzt aber erft concre 
verftäntlichen Fragment Heraklits die Sonne nicht überfchreiten wi 
wiorigenfalls ſie ergreifen wlirden die Erinnyen, vie Dienerinnen der Di 
Den das ganze Dajein der Sonne hat fich ala ein — Maaßverhäl 
niß des ihr zu Grunde liegenden circulirenden Umwandlungsproceſſes 
geben, und freilidy würde die Sonne, wen fie dieſes Maaß verliehe, ı 
fo fchneller von der Negativität ergriffen, von ten rächenden Gottheil 
vernichtet werden, als ihr duffelbe nicht blos eine äußerliche Schran 
ift, fonvern fie vielmehr gerade nur in ver Einhaltung dieſes Maaf 
ihr Sihentzünden und ihre Eriftenz bat. 

Jetzt fällt wohl auch von jelbft ein hinreichendes Yicht anf das „mau 
volle Eihentzünden und maaßvolle Verlöſchen“ zurück, weld 
Heraflit zum beftändigen Leben ſeines fosmifhen Einen, des = 
astSwov macht (j. $ 20.), ſowie auf das daſelbſt von uns Gefagte, w 
nad beide Seiten nur quantitativ wechſelnde Maaße verfelben 8 
wegung find. — 

Ja, irren wir nicht, jo muß fi nun bereits lange ergeben habı 
wie erſt dieſer kosmiſch-ſideriſche Proceß, viefe circulirende Umwanble 
des Meeres durch Die Sonne — denn vorläufig haben wir ihn bfo® a 


Seller gut hervorhebt. Er fügt p. 476,2., indem er die Worte des Herallitiki 
anführt: „paus Znvi, axuros .lidy. gaäus In axitus Zyyi' porra zeiva u 
xai ra Ne xeioe züca, wryv": „Wie freilich das Licht von der Oberwelt in! 
Unterwelt gelangen foll, wenn die Sonne jeden Abend erlifcht, läßt fick ni 
abfehen, aber tie gleiche Schwierigfeit bliebe aud, wenn wir eine andere Di 
tung der Worte verſuchen wollten“. Nach unſerer Ausführung ift nun gar lei 
Schwierigkeit mehr ta, wenn man mit ung und mit bemfelben Heraflitifer ſel 
Verlöſchen und Entzünden nicht als fi ausfchließende, ſondern ſtets zugle 
vorhandene und nur guantitativ überwiegende Seiten faßt, als ein Procebir 
&5 TO nie zal ds To Elnyıorov des Berldfhens und des Sichentzänben 
wie der Seraflitifer felbft jo oft fagt. Seine Morte und die dee Scholiaſten 
Plato beftätigen und interpretiven fi dann gegenfeitig. Auch während ſich 6 
Sonne unter der Erdkugel herumbewegt, ift noch auf ein Minimum rebucirtt 
Entzünben in ihr. Das ift Das dunkle Fichte, mie c8 tem Hades zukommt; ji 
Aufgang wieder gelangt, nimmt das Entzünden fein Webergewicht ein und zuglei 
ift jetzt — wegen des fo lange andauernden Uebergewichts des Verldfchene — jede 
Quantum, das aus der vortägigen Umwandlung des Meeres in euer im ihr wei 
wieber in das Meer zurückgekehrt. (Bei tiefer Auffaffung der Etelle des Aphrt 
bifiers braucht man auch nicht, wie Zeller für bie feinige p. 475 thun muß, & 
übereinftimmenben Berichte über die nachenförmige Geftalt ber Sonne zu de 
werfen, was höchſt bebenklich ift, weil bie ſchwerlich erfundenen Berichte über feit 
Erklärung der Sonmenfinfterniffe ꝛc. darauf bafirt find. 


EUR We 
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diefer verbunden gejehen; vielleicht enthüllt fi uns in ver Folge auch 
näher jeine Wechjelwirkung mit den andern Geſtiruen — der wahre, ſtets 
überjehene Schlüffel ift zu dem gejammten kosmiſchen Syſtem ves 
Ehe ſiers. Wir werden dies erft jpäter in concreterer Fülle fi) entwideln 
jeher. Borläufig wollen wir nur die gewonnenen Refultate theils be 
Rätigen, theild einiges wenige hinzufügen. 
ir haben oben (p. 113 sggq.) die Stelle des platonifchen Thenetetus auf 
dieſe Durch die Sonne hindurchcirculirende Umwandlung Heraflits bezogen 
and Tpeciell die Worte öre Ews nv dv 5 mepıyopd 7 xıwouudım xal 6 
os als auf dieſe alled producivende Eirculationsbewegung Heraklits 
she, in Anſpruch genommen. Wie unabweisbar vecht wir hierbei hatten, 
zeige jetzzt ferner eine Stelle jenes Heraklitikers — des Pſeudo-Hippokrates 
de diaeta I. T. 1. p. 645. ed. Kuehn.: „RENHAaREES 7Doyuv ÖtVEovot xal 
ere Iriow vöre npbow ywpsi xat duporEpwos Ana 700 OAou ntun- 
NS Fr epıyepis: &v ÖL 7 ulr@ Epydfovrar elön nepıgsponevwyv 
nav-oÖdand, ohölv önorov ro Erepov 7@ Er&pw- Ex ray abrwv dvdpwnot 
Tal x raoyovor xai Tala Swa Ev 7 audry nepıyopy ndvra 
IPA Kovrar dx zwv avrmv duoov obölv roisı abroicı Öpydvorom, 
iE Gy Day Erpä noovres xal dx av Enpav bypd“. Alſo im AU, wie 
um Denfden, der jene Nachahmung ift, wird alles aus dieſem cir- 
culüxenpen Umlauf, aus diefer Umfreifung, der repıgopn, her⸗ 
gielkt und geichaffen, aus Demjelben das Verſchiedene, aus den Feuchten 
v8 Trockene und aus diefem Das Feuchte gebildet. Iſt jet nicht hand— 
grtc a flich, daß es gar nichts Anderes al& dieſe circulirende rapıgopa iſt, 
wÄche den Berichten über das repeeyov als das Alles erzeugende und 
vernünftige Princip des Epheſiers zu Grunde liegt? 

Evident empfangen hier unjere Widerlegungen (j. 88 6. 12. 13.) ver 
mißverſtändlichen Auffafjungen, ſowohl der dvaduniaaıs als des repıeyov, 
ihre letzte Beſtätigung. Das zepe£gov iſt ſomit keine örtlich getrennte 
Region; es ift aud) ebenjowenig ein ruhiger, umſchließender Umkreis, fon- 
dern eine Kreisbewegung. Es iſt vielmehr nur das thätige Um: 
freijen des Kosmos durch jenen ſich aus Meer in die Sonne und aus 
diejer in Mecr unwwandelnden Circulationsproceß). Wenn und lateintjche 


1) Es ift jene Kreisbewegung der Sonne, von der Ariftotele8 Meteorol. 
I. c. IX, 5. p. 346. b. B., Heraflit im Auge, fagt: yiverar de xuxdos obrog we- 
nodnevos Toy Ton hliov zuxkov' Aua yap Exeivos els ra nidyıa nerajaileı 
zai ouros dvw xal xzdrw xal del vonom ToütTov Worten rötauov heEovra xuxiy 
dıw xal xirw. xowdv denos zat Diaros. — Bon hier aus wird fih auch erft 
beurtheilen lajjen, wie viel Ariftoteles in feiner Meteorologie von Herallit entlehnt 
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Stoiker und Berichterſtatter alſo häufig das repreeyov durch id quod 
ambit wiedergeben, fo iſt tiefer Ausdruck an fi richtig und richtiger als 
repeeyov. Er muß aber nicht in jener tropifchen Bebeutung, als das, 
was umgiebt, gefaßt werten, jontern ganz wörtlich, wie aud zepr- 
gopa, ald das, was beftäntig die ganze Welt umläuft'). 

Es ift evident, mie vieje wahre Bedeutung des repeeyov mit der ber 
dvadupiaaıs zujammenfällt. Letztere drückt viefen jelben Proceß nur meh 
in feiner urſächlichen Hinficht aus: das Uebergehen jeves Zuſtandes 
in den andern, die allgenteine zera,90A7, als ſolche; das nepeeyov br = 
pie Durch dieſes beftäntige Uebergehen bewirkte und mit ihr identifche frei - 
fende Bewegung tes xoonos nad Oben und Unten, bie fortlaufen= e 
Umwandlung tes Meeres in vie Geftirne oder die Sonne ımr vieſer Kr 
Meer). — 

Ein anderer Punkt, ver hauptſächlich urgirt werden muß, iſt fo X- 
gender: 

Wir haben bereits nachgewieſen (p. 111), wie Heraflitd Begriff vorı 
ber Zeit aufs innerjte und ſyſtematiſchſte identiſch iſt mit fer 
Circulationsbewegung des Meeres und der Sonne Wir haben gezeigt, 
wie ihm die Zeiträume nichts als die vealen Quanta und Studie ft 
biefer realen Girculations: und Ummwantlungsbewegung fiTD, 
wie ihm der Begriff ter Zeit und ves realen Proceſſes alfo iventigch 
ft. Bon hier aus empfängt nun jein volles phyſiſches Licht jener bert 
($ 16.) berührte treffliche Bericht des Aeueſidemus bei Sextus Emp. ad *- 





und nidt, ef. ib. ve. IX, 2. p. 346. B.: "HU nv 03V wc xwodca xai zupia zexe 
pw Tüv Apyw G xuxios Eariv, dr w garepüs I, Too hllou popa di” 
zpivuvan xal anyzpivunaa To yusadaı niyalov % ruppwrepov alt —— 
TS FEV5CM.cC&Oo, xAI tig MGAñ3S dariw (vgl. Über den xuxdas bei HOera I ã· 
Bd. J. p. 88 aq. und 8 27). 

1) Dan vgl. jetzt and oben Bd. J. p. 43 Anın. was aus Sertus u. A. b e 
die Erberfchiltterungen und andern elementarijchen Erfcheinungen als Umwandlung er= 
(nera,so/ae) des repeiyov angeführt ift. 

2) Es ift übrigens erfichtlich, wie dieſe Anflöfung des zepeszor. als bie ner er 
AU umkreiſende Umwandlungsbewegung des fiderifch-elemientarifchen Proceffes, ders # 
im 8 13. Gejagten und ber daſelbſt vermutheten Gntftchung tes Wortes arE* 
dem berallitiichen zeneyierae, der Bedeutung nach nicht wiberfpridht. Denn „E- 
repigopa ein Ausbrud bes Epheſiers ſelbſt if, flieht nicht fefl. Bei beid e 
Erklärungen ift aber der Gedanke ganz identifh, daß das zepriyo, nichte ber 
flimmtes, fondern nur das wirffihe Ummanbeln und Uebergehen des Beſtimmten 
in einander i. e. Die allgemeine reale nera,50iy ift. Diefe jere Beſtimmtheit ihre⸗ 
Dafeins ſtets überwindende Bewegung ift e8, die fih realiter als jener bat 
AU umkreiſende firerifch-elementarifche Proceß darſtellt. 
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Math. X, 216: Nach Herallit fer die Zeit ein Körper und zwar ſei fie 
gar nichts anderes ald das (reale) Sein felbft und der erfte Kör- 
per (ge ötapepew rap alrüv zod Övros xal TOD TPWTOU GWpAaTOR), 
wobei nian nicht vergeflen darf jenen andern Bericht des Sertus (ib. 223), 
daß mindeſtens nad jehr Bieler Meinung das Allererfte bei Heraflit — 
das Princip — fein Körper jei (xat ury 0: Asyovres un Imdpyew ro 
npwTroy owpa xara 7ov Modxierzov). Denn in der That, dem realen 
Proceffe, ver circulivenden Umwandlungsbewegung, geht bei ihm das 
Primcip, der Aöyog, voraus, der iveelle Proceß, in Gemäßheit deſſen 
ver reale Proceß erft wird. 
Wenn aber, wie oben nachgewiejen, die Zeitabſchnitte nur die realen 
Drantı jenes allesbevingenden Umwanblungsprocefies find, fo ift jetzt 
nicht nur der ftreng heraklitifche Inhalt der früher angeführten ftoifchen 
Definition, dies Weſen der Zeit fei die Bewegung jelbft (xZvnazs), over 
bie Zeit jei der reale, herausfondernde, unterjcheidende Fluß des Fließens 
(exxofrexov pvov pebnaros, ſ. Bd. I. p. 359 sq.), evivent, ſondern es ift auch) 
ſchon Hier evivent, daß auch die platonifhe Definition ver Zeit ale 
Abſt Imd (reales Auseinandertreten) ver Weltbewegung (deaornua 
TS Ton xdonov xwiaoews ap. Plut. Plac.) gar nichts anderes als eine 
logifche Beſtimmung der bei Heraflit ſchon ganz und gar vorhandenen 
phyſiſ chen Entwickelung der Zeit iſt, und es ebenſo nur jene bei Heraklit 
nach ewieſene Rolle der Sonne als realer Zeitvermittler und Meſ— 
ſer Der durd fie ſelbſt hindurchgehenden Circulation if, welche 
ee ueführung im platoniſchen Timaeus über die Senne zu Grunde 
wg _ 
Wir werben hierauf jpäter näher zurückkommen. inftweilen kehren 


wir Zu anderweitigen Angaben über die Function der Sonne bei Heraklit 


zuru 
wen Zu der nachgewieſenen Rolle derſelben ſtimmt es nun ganz wohl, 
Tr mir ihr von Heraklit ein Principat über die andern Geſtirne zu= 
8 Mor yapen jehen, wie in dem Fragment bei Plutarch (aqu. et ign. comp, 
DT p. 879 W.): "Hoaxderros nv oöv „„ER un ZAcös, gyow, dv 
N ” govn Av iv“. „Wenn die Sonne niht wäre, jo wäre 
ve Dt“. Daſſelbe Fragment nochmals, obwohl in minder wörtlicher Form 
Sr Demſelben Autor, de fortuna p.98. C. p. 385 W.: xa} wernep nAlou pn 
om, Us, Evexa rwv dAlwv Aotpwv Ebypüvsv Üv Tyopev, ws Yyaw 
Hp caziercoe. „Wenn die Sonne niht wäre, wegen der andern 
e\tirne hätten wir Nacht, wie Heraflit jagt“. Es ift daher ſchon 
as Motivirung diefed den Sternen zugefchriebenen geringeren Lichts vie 


— 12 — 


(Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. W.) verftehen: „odrwes odv dvayxafav 
nnbs rov obpavov Eywv auunloxnv xal auvappoyıv 6 ypövos, oby änkax 
got! xivnors, AA Üüsrep Eiprrar xivnows Ev rafeı uErpov Eroben xal 
nepara xal nepiööous‘ av 6 Fkos Enorärm av xat oxonös, Spike 
xai Apaßeverwv xal dvaöeızvuvar xal dvayalveaıv neraßoläcs xal 
"pas „„alnävra yEpovarv““ xaß’"Hpaxkerrov, obö& Yabkaw ob- 
dE nuxpwv dla Twv uerlorwv xal xupwrarwv To Frepuvı xal par 
den yiveraz auvepyös“ „So ift nun die Zeit, da fie eine noth⸗ 
wendige Berfnüpfung und Verbindung mit dem Himmel!) bat, nicht bios 
Bewegung überhaupt, fondern eine Bewegung, die in ihrer Anordnung ein 
Maaß und Grenzen und Kreisläufe bat, deren Vorfteher und Anffeher 
die Sonne it, veren Sache es ift, zu begrenzen und anzuordnen umb 
aufzumweifen die Umwandlungen und vie Zeitabſchnitte, „„die 
Alles bringen““ nad Heraklit, und die hierdurch nicht etwa in kleinen 
und geringfügigen, fondern in den größeften und alles Andere am mei 
ften beherrſchenden Dingen dem leitenden und erften Gotte ein Dit = 
arbeiter wird”. — 

Der über das kurze wörtlihe Citat weit hinausgehende heraklitifcemg 
Inhalt diefer Stelle ift Schleiermacher im Allgemeinen nicht entgangen _ 
Aber er fapt ihm bei weitem nicht richtig und beftimmt genug auf, wermz 
er (p. 400) meint, e& ſei „vie Sonne die Urſache ver Erleuchtung unb 
fo au die Duelle alles Wahsthbums und aller Hervorbrin— 
gung auf der Erbe, wenn anders Plutarchus (a. a. D.) nur irgend etwai 
Heraklitifches fagt von den Grenzen und Abfchnitten der Zeit“. Die 
Sonne ift felbft weder Duell noch Urfache der Hervorbringung, ver 
Grund vielmehr nur die neraßoAN, die allgemeine Umwandlung, ift; fir, 
die Sonne, ift gar nicht eigentlich wirkend und veranlaſſend; fie tft um 
der abjolute Meffer viefer dur fie hindurchgehenden Circulation; fie 
zeigt nur auf, welche Abfchnitte und Studien jener Umwandlungsproceß 
immer erreicht bat, und fo fcharf wie nur möglich wird Dies in der ange; 
St. durdy die dreimalige Nebeneinanderjegung vefjelben Begriffe, SprLen, 
dvadeıxvuvar, Avagatvewv hervorgehoben. Deshalb heißt auch vie Some 
dajelbft nur anvepros des Gottes, uber auvepyös ray uerlorwy xal 
xuptorarwv, Mitarbeiter an dem am meiften Beherrſchenden, weil jener 
Circulationsprocek, deſſen Abfchnitte und Stadien fie nachweift, vie alles 





1) Der Seitenblid auf den beraflitiichen Antheil an bem, was Blaton im Ti- 


mäus über bie Zeit und bie Sonne fagt, ergiebt fi fhon hier aus dem Dbigen 
von jelbft. 
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Bachsthum und alle Hervorkringung lenkende Urſache iſti). Was wirk—⸗ 
ch Alles hervorbringt, find eben vie Zeitabſchnitte (wpar?), wie Hera⸗ 
it felbft fügt, a? ravra YEpovam. Denn diefe Zeiträume find — und 
arum kann auch Plutarch neraßolas xal wpas wie zwei iventifche Be— 
ꝛiffe ſetzen — die realen Stadien, die realen Ouanta felbft vie 
8 beftändigen Umwandlungsproceſſes; Quanta, vie aber, weil biefer 
mwandlungsproceß die Urjache der Entwidelung alles Befonderen und 
erfchievenen ift, jofort in qualitative Grenzen und Abſchnitte 
nfchlagen. Und darum etymologifirt Platon im Kratylus p. 410, D. 
128. St.: Spa: yao eior dd ra öpfferv yemwvds ve xal dEon xa} 
wbuara xal Tols xupnobs Tods Ex This Yis“ Opikonaae Ök Örxalus al 
are xaloivro. 

Daben wir gejagt, die Sonne habe bei Heraflit die Function eines 
irculationsmeffers, haben wir fie mit einer Weltuhr verglichen, 
i der das Zifferblatt vie Sonnenfcheibe, der Zeiger das Sonnenlicht, die 
ahlen die Tageszeiten, und die viefen Zeit- Duanti® zu Grunde liegende 
innheit jene ueraßoAn fei, jo konnte in einer Zeit, wo man Ühren in 
ıferem Sinn nicht kannte, Heraklit ebenjowohl, zumal wenn bereits ein 
nereter Anlaß dazuvorlag, einen andern Vergleich dafür gebrauchen. Denn da 
ne cireulirende Umwandlung durd Die Sonne felbit hindurch— 
eht, aus dem Meer in Sonnenfeuer und aus viefen zurüd in Meer ſich 
anbelnd, und va die Sonne, wie wir gejehen, in ihrem Auf- und Nieder— 
eigen Das quantitative Maaß diefer Umwandlung anzeigt und fo dieſe 
sircnlationsbewegung felbft begleitet, jo konnte Heraklit jehr 
ohl mit Beziehung auf die befannten Verje des Homer?), obwohl wahr- 


1) So gewinnt auch die noch von den Stoifern beibehaltene, unbebingt auf 
yerakfit ſelbſt zurückweiſende Bezeichnung der Sonne als temperatio mundi 
men ganz energifch-concreten Sinn und ift “aft nur wie eine Ueberſetzung ber von 
ns gebrauchten Bezeichnung: Tirculationsmeffer. Auch der Titel, der ihr bei 
‚ydus de Ostentis c. 46. p. 174., ed. H. p. 341. ed. Bonn. gegeben wirb „Ber- 
yalter bes Feuers, rauias rupös”, Icheint, auch nach dem ganzen Zufammenhang 
er Stelle, auf beraklitiihen Quell hinzumeifen. 

2) Man muß bei wpae bei Heraffit nicht an unfere Stunden denlken wollen, 
enn in jener Zeit kannten bie Griechen dieſen Begriff noch gar nicht und brüden 
it opac vielmehr nur fo Tages- wie Jahreszeiten aus, wie Ibeler beweifl, 
andbuch ver technifchen Chronologie T. I. p. 238 und ber daſelbſt cit. Hindenburg. 

3) D. VIII, 19 sqg.: 

Auf! wohlan ihr Götter, verſucht's, daß ihr AU’ es erkennet, 

Eine goldene Kette befeftigend oben am Himmel, 

Hängt dann all’ ihr Götter euch dran, und ihr Göttinnen alle, 
UI. 8 
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ſcheinlich polemiſchi), gegen viefelben ſich richtenn, vie Sonne mit einer 
in fteter Bewegung befindlichen Kette vergleichen, durch welche dus 
AU mit ſich felbft verknüpft und die Circulation in ſich felbft zurüdtchrend 
fei, und durch deren Stillftand fomit dieſer Circulationsprocek felbk 
zerriffen, und da er eben die erhaltenve und hervorbringende Urſache dei 
MWeltbeftandes ift, das kosmiſche AU jelbft vernichtet jein würde. 
Darum glauben wir denn ohne zu große Kühnheit beſtimmt auf Hera⸗ 
Hit beziehen zu müfjen jene vielberühmte Stelle des Platon im Theaetetos 
(p. 153. D.), wo er, nachdem er eben Heraflitö Theorie von der De 
wegung durchgenommen hat, unmittelbar fortfährt: „za! Ertl robroæ« zer 
xolopava avayxdalıu npocdafwv. Tyv ypvazjv veıp&v ws oudsv Alk 
4 rov FArov"Uunpos Atyeı xal Önkor, ürı Ews utv Üv 5 nepıyopäj 
xzıvounevy xal ü Ficas. ndvca Eorı xal awLerar ü Ev Ösois te zei 
dvdpwnors" Ei ÖE oral, Tonto wenep ÖcöEvV nadvra Ypruar dı 
öcaydapeir xa! yEvorr' Av ro Aeyöuevov dvw xaru ndvra‘“?). „Um 
fol ich nun über dies Alles noch den letten Stein hinzutragend beweiſen 
daß unter der golvenen Kette Homeros nichts Anderes verfteht, als de 
Sonne und aljo andeutet, fo lange der gejammte Umkreis?) in 
Bewegung ift und die Sonne, fo lange beftehe auch Alles bei Odttern 
und Menſchen, wenn aber diejes einmal wie gebunden jtillftänpe, je 
würden alle Dinge untergehen und wie man jagt, das Unterfle a 
Oberſt gefehrt werben” (nad Schleiermacher's Ueberfeßung des Plate). 


Dennoch zögt ihr nie vom Himmel berab auf ben Boben 

Zeus ben Orbner der Welt, wie fehr ihr rängt in ber Arbeit; 

Wenn nun aber auch mir im Ernft e8 gefiele zu zieben, 

Selbft mit der Erd’ euch zög ich enıpor und felbft mit dem Meere, 

Ja die Kette darauf um das Felfenhaupt des Olympos 

Bänd ich feft, daß ſchwebend das Weltall hing in ber Höhe. 
(Nah Boß). 

1) Nicht feinen eigenen Sinn als Homers Meinung barftellend, jonbern ps- 
lemifch, indem er etwa gegen Homer fagte, daß die goldene Kette, hie Jens hier 
zur Beibämung der Götter auszuhängen drohe, vielmehr fhen immer vorhanden 
und ihr fortlaufenbes Gezogenwerden nach Oben und Unten gerabe vie Erhaltung bed 
Alla bedinge, weil eben die Sonne felbft nichts anderes als cine folche Kette ſei x. 

2) Vgl. hierzu die von Heyne zu Homer Il. VIII, 19—26, von Greuzer zu 
Proclus Instit. Theol. p. 126 und von Sermann zu Lucian. de hist. conse. 
p- 56 angeg. Stellen. 

3) Umkreis, zepepopa, fagt Plato für jenen durch die Sonne hindurch 
gehenden Kirculationsproceg — und bier fiebt man wohl am beutlichften, 
wie (vgl. 8 13.) bie jpäten Berichte über das herallitifche repeerov ale Princip alles 
Dafeins entftanden find und ihnen doch nichts als jener circulirende Ummanblung® 
proceß zu Grunde liegt. 
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Jetzt wird auch erft die Stelle ver homeriſchen Allegorieen (p. 118. 
id. Schow.) ganz verftänvlid: „oeipav 0’ dnnprnaev Ano Tod aldEnos 
ml ndvra ypuvaiv' oil yap Öewol rwv Yıloooywv rnepl radra dvdy- 
Lara RUpüs Eivar Tas Twv dorepwy reptodous vonigovar“, „eine gol- 
ene Kette aber Inüpfte er von den: Aether um Alles; denn vie Ge- 
yaltigen von ven Philofophen meinen hierüber, Entzündungen aus 
feuer feien die Umläufe ver Geſtirne“. Die Stelle mußte bisher irgendwo 
a kranken fcheinen. Der Autor will zeigen (cf. ib. p. 117), daß ſich Homer 
er phyſiſchen Theorie nähere. In dem mit „denn“ eingeführten Satze 
uũßßte aljo etwas aus der phyſiſchen Philojophie kommen, was mit ber 
omerifchen Dichtung von der goldenen Nette ſtimmt. Statt deſſen heißt 
8: „denn die Umläufe der Geftirne feien nad ven Philoſophen Feuer— 
ntzündungen“. Da dies in dieſem Zujammenhange gar feinen Sinn zu 
eben fchien, jo bat Schneider anı Rande meines Eremplars vorgejchlagen, 
tatt dvappara zu leſen äupara rupüos, Bänder von Feuer, was 
veilich einen ganz leichten Sinn und Zujammenhang geben würde. Aber 
inen nur zu leichten eben. Das durch jo viele Stellen geftütte dvapıara 
nuß vielmehr ftehen bleiben und erweift ſich jet doch als ganz paffend. 
Denn in diefen „Entzündungsprocejjen des Feuers“ Liegt bereits, 
vie wir geſehen haben, der Begriff ver Circulationsfette oder deut— 
idyer: der der Kette vergleichbare Begriff der ftetigen Sirculatione- 
yewegung, weldher auch nochmals in der Stelle — indem es nicht heißt: 
lvan. rup‘ eiv zone doräpous, jondern rwv darepwv nzpıroödous — be- 
yeutjam hervorgehoben wird. — Wohl uber dient e8 allerdings zur Be— 
Rätigung des bier von uns Entwidelten und zur Certificirung deſſen, daß 
die Stelle des Theaetetos auf Herakleitos zu beziehen it, wenn wir bei 
Borphyrius (vgl. auch Stob. Ecl. Phys. p. 524) hören, daß vie Stoifer 
die Geſtirne Bänder over Gürtel, äupara, genannt haben, de antr. 
Nymph. c. XI.: rois ö’anıo 75 oroäs Tlov nv Tpepeodar Ex Tis 
Arno Ti; Baldoons dvadumdoews Eduxer aeAyyyv Ö Ex Twv nyyalwv xal 
roraniov bödtwv' za Ö’dorpa dno Tis Ex yYis dvadunıioews‘ xal dr 
sonrto (alfo bloß Deswegen, weil fie aus der avaduniaoıs ſich heritellt, 
die aber freilich nad) und der circulirende Umwandlungsproceß ſelbſt ift) 
Zupa u£v voepov eivar Tov Flıov Ex Balacans xei. „und deshalb jei 
fie Sonne ein vernünftiges Band aus den Meere 20.” — 

Nun liegt auch, wie wir glauben, der Sinn jenes aftronomifchen 
Fragmentes des Ephefiers klar zu Tage, das uns von Strabo mitgetheilt 
pird (I. c.1. p. 8. ed. Tsch.): „Beiriwv 6' "Hpaxisırrog xal "Opnpe- 

8* 
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xwrepos Önolws dyri Tor dpxrıxon rov Apxrov dvoudkav „. Hoi 
yüp xa! Eor£pas rEpnarar dpxrüus al dvrlov vis dpxreı 
vopos aldpfou Jieös“" „Des Morgens und des Abent 
Scheidung ift ver Bär und dem Bären gegenüber die GOren 
des hellen Zeus”. Jedeunfalls hatte dieſe Stelle bei Heraklit den Zwe 
jein Princip von den Gegenfägen als auch durch die Himmelsgeograpl 
ſich durchführend aufzuzeigen. Aber wenn unſere bisherige Auseinande 
ſetzung richtig iſt, ſo hat es hauptſächlich auch noch den andern, übrige 
nur eine reelle Durchführung jenes Gedankens bildenden Zweck gehal 
feſte Maaße, beſtimmte Grenzen und Uebergangspunkte fi 
jenes quantitative Uebergewicht des Verlöſchens und Std 
entzündens in der aufs und untergehenden Yaufbahn der Soni 
nachzuweiſen. Mit ver Erreichung des Bärs tritt das Lebergemwid 
des Verlöſchens, mit der des ihm gerade gegenüberliegenten aidoiou Ju 
wieber die höchfte Steigerung ver Sichentzündung ein. — 

Was hierin liegt und nicht fcharf genug hervorgehoben werten fax 
ſind vie bereit nachgewieſenen drei Bunfte: Erftens, daß im Entzünd 
wie im Verlöſchen unmer [hen beides iſt und jenes won beiden m 
ein wechſelndes Maaßverhältniß, ein quantitatives Ueberwiegen di 
Sntzündens über das dadurch nicht total aufgehobene Verlöſchen und um 
gelehrt ift, wie wir dies ſchon p. 59 an dem eigenen Fragment des Eph 
jierö hervorgehoben, joeben in einer Note (p. 109, 2.) durch Stellen d 
Heraflitifers ewident nachgewieſen haben und in ver Folge noch mel 
belegen und als ven Augelpunkt ver kosmiſchen Bewegung des Ephefle 
darthun werden, der übrigens feinerjeits nur die Folge ver anfichjetend« 
Identität beider Gegenfüge if. Zweitens ıft ala ver ſyſtematiſchf 
Punkt der ſideriſchen Bewegung bei dem Ephefier feitzuhalten, daß, ® 
wir einftweilen wenigſtens von der Sonne Elar gejehen haben, vie Lau 
bahn derſelben feine ihr blos Außerliche und ver beftändigen neraßol 
ven unausgefegten Werden, in vem fie (die Sonne) fidy innerlich befindı 
fremde Ortsbewegung iſt, ſondern daß vieje Bollbringung ihrer Ort 
bewegung — ihrer Yaufbahn — durchaus iventifch ift und zufammeı 
fällt mit ihrem Entzündungsproceß und Berlöfhungsprocek aus De 
Meer und in das Meer, vem fie ihr Dafein verdankt. Durd ih 
Laufbahn — und dies ift eintiefer, an Conjequenzen reicher, ſyſtematiſch 
Gedanke des fiverifhen Proceſſes bei Heraflit — vermittelt fie fi 
ihr eigenes Werden!) und ebenjo — weil e8 jene Alles erzeugen! 

1) Diefe Verknüpfung der fleigenden und ſich fentenden — überwiegen 
ib entziindenden und verlöſchenden — Laufbahn der Geftirne mit der kosmiſche 
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Umwandlung des Meers in Teuer und dieſes in Meer ift, welche 
durch ihren Ring hindurchläuft — vermittelt fie dadurch alles kos⸗ 
mifche Werden. Drittens aber ift — und dies liegt fchon in dem 
vorigen — die totale Renovation ber täglich neuen Somne erft 
mit Vollbringung ihrer ganzen örtlichen Laufbahn, mit ihrer Rück— 
kehr in ihren Ausgangspunkt, vollbracht!) und gegeben. 


MTaBDAn ober dem Werdensproceß in bem fie begriffen find, wird man jet auch 
nicht verlennen können in ben Worten des Heraflitifere, Pseudo-Hippocrates de 
diaeta I. p. 628. K.: dorpwyre Enıroläs xai dualas yırmazecıv dei, 
özwg E rriornrar rag neraßolas xal bnepfoläs Yuldassı, za airwy xal 
ROT zai zveundtwv xal tod OAov xoonov xriA. „man muß auch kennen bie 
Aufg &rıge und Niedergänge der Geftirne, um zu verfleben bie Um- 
wen D Lungen und die Maaßüberſchreitungen zu beachten der Speifen und Ge 
hänfe und ber Luft und des gefummten Weltalls, aus welchen aud tie 
Krarı Eheiten ver Menfchen entſtehen“. — 

1) Diefen Sinn bat alfo, was ber Scholiaft zu Plat. Rep. a. a. D. (ap. 
Bekkk_ Comment. Crit. 11. p. 409) berichtet: "Anaxkerros 6 Epenos, puotxòc wy, 
Üsyar on Nkcog Ev 7 durızn WBaldoey Eidiv xal xaradüus &v abın afßerv- 
wrae, edra dısldor To bnö yijv xdè els üvaruly pidsas Efanrerar zdlıv xal 
TOT dei yiyvaerar Wenn man hierbei fefthält, daß im Entzünden auch 
fett Bereits ver Proceh des Verlöſchens, in biefem wieder das Entzlinden fort- 
dauert und in jevem von beiden die eine oder andere biefer Seiten immer nur 
quan tů ta tiv Überrogen, auf ein Minimum ober Marimum (ec ro elayıorov xal 
& > Zei;zeorov, wie Pſeudo-Hippokrates fagt) rebucirt wird, jo ift Dies aljo ganz 
nat. Man kann in dieſem Sinne fagen, daß die Sonne unter der Erde herum- 
gehern D und in ihren Ausgangspunkt zurückkehrend, wieder entzündet wird, 
d. h. Das ſteigende Uebergewicht des Entzündens tritt nun ein*), wenn es auch 

der Socholiaſt nicht fo gemeint haben ſollte. 
——— — — 





) Wir ſehen jetzt, daß Zeller p. 474, 3. an dieſer Stelle Anſtoß nimmt, nicht 
wa füe eine Kreisbewegung der Sonne um bie Erde und eine Kugelgeſtalt der⸗ 
unterftellt, wovon Zeller p. 476 ſehr wohl fieht, daß fi dies Heraflit in 

ber That fo gedacht haben muß, ſondern weil fie angeblich der Stelle des Aphro- 
difiex Sfiehe oben p. 03), daß die Sonne täglich eine andere fei, wiberfpridt. 
Dies A aber, wenn man dieſe tägliche Renovation der Sonne fo faßt, wie wir fie 
fei TE und nachgewieſen zu haben glauben, daß fie nämlich (fiehe oben p. 105) 
war Atom ihres Dafeins aus einem Tag in den andern hinüber be- 
zü 5 xe, weil das ganze Quantum Meer, das fi) in einem Tage in fie ſich ent⸗ 
NDenp umgewandelt hat, aud nod im Lauf deſſelben bürgerlihen Tages in 
ne = rückſchlägt, durchaus nicht der Fall; denn dann wird der Broceß der Sonne 
uch während ver Nacht überhaupt nicht unterbroden, vielmehr nur auf 
das Miarimum des Verlöſchens (i. e. der Umwandlung in Waſſer, durch welche 
]v IM Sonnenfeuer entzündete Waſſerquantum ins Meer überwiegend zurückkehrt und 

° Erneuerung der Soune begründet wird) reducirt. Und daß es ſich fo ver⸗ 
Balte, zeigt jetst auch die hierin gegebene Erlebigung einer Schwierigkeit, bie 
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Nun liegt es auch anf der Hand, welches doch jene, Maaße“ adrı 
find, die laut einem früher betrachteten (f. $ 16.) jett aber erft concrel 
verftäntlihen Fragment Heraklits die Eonne nicht überſchreiten won 
widrigenfalls fle ergreifen milrden die Erinnyen, vie Dienerinnen der Di 
Denn das ganze Dafein der Sonne hat ſich ald ein — Maaßverhäl 
niß des ihr zu Grunde liegenden circulirenden Umwandlungsproceſſes 
geben, und freilich würde die Sonne, wenn fie dieſes Maaß verliee, ı 
fo fchneller von der Negativität ergriffen, von ven rächenden Gottheit 
vernichtet werden, als ihr daſſelbe nicht blos eine äußerliche Schran 
ift, fondern fie vielmehr gerade nur in ver Einhaltung tiefes Maaf 
ihr Sihentzünden und ihre Eriftenz hat. 

Jetzt fällt wohl audy von jelbft ein hinreichendes Licht auf das, maa 
volle Sihentzänven und maaßvolle Verlöſchen“ zurüd, weld 
Heraflit zum beftändigen Leben feines fosmifhen Einen, des * 
dslkwov macht (f. 8 20.), ſowie auf das daſelbſt von uns Geſagte, x 
nad) beide Seiten nur quantitativ wechſelnde Maaße derſelben 8 
wegung ſind. — 

Ja, irren wir nicht, fo muß ſich nun bereits lange ergeben babı 
wie erſt dieſer kosmiſch-ſideriſche Proceß, dieſe circulirende Umwandlu 
des Meeres durch die Sonne — denn vorläufig haben wir ihn bloß ı 


Zeller gut hervorhebt. Er ſagt p. 476, 2., indem er die Worte bes Herallitit 
anführt: „puus Znvi, axurtus „Itoy, yüns 'Aidy aröros Zyyi gyora xeiva ü 
xai ra de xeive räcar wıny": „Wie freilich das Licht von der Übermelt in 
Unterwelt gelangen fol, wenn die Sonne jeden Abend erlifcht, läßt ih mi 
abiehen, aber vie gleiche Schwierigkeit bliebe auch, wenn wir eine andere D 
tung der Worte verfuchen wollten“. Nach unjerer Ausführung ift nun gar fei 
Schwierigkeit mehr ta, wenn man mit uns und mit demſelben Heraflitifer ſel 
Berlöfchen und Entzünten nicht ale fi ausſchließende, fondern ſtets zugle 
vorbantene und nur quantitativ überwiegende Seiten faßt, als ein Procebir 
ds To nixtarov xal Es rd EAdyeorn, des Verlöſchens und des Sichentzänben 
wie der Heraflitifer felbft jo oft fagt. Seine Worte und die bes Schoflaften | 
Plato beftätigen und interpretiven ſich dann gegenfeitig.. Auch während fid b 
Sonne unter der Erbiugel herumbewegt, ift no auf ein Minimum rebueit 
Entzünden in ihr. Das tft das dunkle Licht, wie c8 tem Hades zukommt; zu 
Aufgang wieder gelangt, nimmt das Entzünden fein Uebergewicht ein und zugfe 
ift jet — wegen bes fo lange anbanernden Uebergewichts des Verlöſchens — je 
Quantum, das aus der vortägigen Umwandlung des Meeres in Fener in ihr ma 
wieber in das Meer zurüdgelehrt. (Bei viefer Auffaffung der Stelle des Aphr 
diſiers braucht man auch nicht, wie Zeller für vie feinige p. 475 thun muß, f 
übereinftimmenben Berichte Über die nadenförmige Geftalt ter Sonne zu ve 
werfen, was höchft bebenklich ift, weil bie ſchwerlich erfundenen Berichte über fei 
Erflärung der Sonnenfinfterniffe sc. darauf bafirt find. 
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diefer verbunden gejehen; vielleicht enthält fih uns in ver Folge auch 
näher feine Wechjelwirkung mit den andern Geſtirnen — ver wahre, ſtets 
überjehene Schlüſſel ift zu dem gefammten fosmifhen Syftem des 
Ephe ſiers. Wir werden dies erft fpäter in concreterer Fülle fi) entwideln 
ſehein. Borläufig wollen wir nur die gewonnenen Refultate theils be 
Rätigen, theild einiges wenige hinzufügen. 

Bir haben oben (p. 113sqgq.) die Stelle des platonifchen Thenetetus auf 
dieſe Durrch die Sonne hindurdciveulivende Umwandlung Heraflits bezogen 
and ſpeciell die Worte örı Ews uEv Üv 7 nepıyopä m xwounfın xal 6 
os als auf dieſe alles producirende Circulationsbewegung Heruflits 
sherrn, in Anfpruch genommen. Wie unabweisbar recht wir hierbei hatten, 
zeige jetzzt ferner eine Stelle jenes Heraflititers — des Pſeudo-Hippokrates 
de diaetal. T. 1. p. 645. ed. Kuehn.: „xepandes zpoyiv öweovar xal 
re Briiow ubre rpu0ow Ywpei xat duporEpwos Ana Tod 6Aou kınn- 
NE Fr Epıyepäs Ev Öl -o aura doyalovrar elöy repıgespopekvav 
nav-oÖdand, ohölv önoov ro Erepov =@ Erepw Ex rwv abrwv AVdpwnor 
TOT ndoyovor xaı alla Lin Ev TH aurah nepıpopn ndvru 
pr AZ ovrar dx -wv abruv Duoov obölv roior abroia: Öpydvoramw, 
66 Ey Day Enpü nordovres xa) dx ray Eyowv iypd“. Alſo im AU, wie 
um Denfcen, der jenes Nachahmung ift, wird alles aus dieſem cir>» 
alUxenven Umlauf, aus diefer Umfreifung, der repıgopn, her: 
gelte und geichaffen, aus Demſelben das Verſchiedene, aus dem Feuchten 
vd Trockene und aus viefen das Feuchte gebilvet. Iſt jet nicht hand— 

grt aĩ flich, daß es gar nichts Anderes als dieſe circulirende repegopa iſt, 
wÄche den Berichten über das nepeezov als das Alles erzeugende und 
wenünftige Brincip des Ephefiers zu Grunde liegt? 

Evivent empfangen hier unjere Wiverlegungen (j. 88 6. 12. 13.) ver 
mißverftänplichen Auffaffungen, jowohl der dvaduniaoıs als des repıeyov, 
ihre letzte Beftätigung. Das repeeyov iſt fomit feine örtlich getrennte 
Region; es ift auch ebenfowenig ein ruhiger, umſchließender Umfreis, fon- 
dern eine Nreisbewegung. Es ijt vielmehr nur das thätige Um— 
freifen des Kosmos durch jenen ſich aus Meer in die Sonne und aus 
diejer in Meer umwandelnden Circulationsproceß ). Wenn ung Lateinifche 


— 


1) Es ift jene Kreisbewegung der Sonne, von der Ariſtoteles Meteorol. 
I. ec. IX, 5. p. 346. b. B., Heraklit im Auge, jagt: yiverar de xuxdos obros w- 
noupevos Tor Ton Tklon xuxiov: Ana yap Exelvos els Ta nAdyıa uerasalleı 
zai outos dum xai xarw' xal dei vojaaL Toürov Wsrep Töranov heovra xöxip 
dvo xal xürw, zowov depos xat Ödaros. — Bon bier aus wird fih aud erft 
beurtbeilen laſſen, wie viel Ariftoteles in feiner Meteorologie von Herallit entlehnt 
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Stoiker und Berichterftatter alfe häufig das repesyov durch id quod 
ambit wiebergeben, je ift tiefer Ausprud an ſich richtig und richtiger ale 
repeeyov. Er muß aber nicht im jeiner tropifchen Bedeutung, als daß, 
was umgiebt, gefaßt werten, jonvern ganz wörtlid, wie aud repı- 
gopd, als das, was beſtändig die ganze Welt umläuft"). 

Es ift evident, wie dieje wahre Bereutung des reprdyov wit der der 
dvadunlaaıs zujammenfält. Letztere vrücdt tiefen felben Proceß nur mhe 
in feiner urſächlichen Hinficht aus: das Uebergehen jedes Zuftunde, 
in den andern, tie allgemeine nera,3oAy, ala ſolche; das nepıeeyov ddr = 
bie durch dieſes beſtändige Mebergehen bewirkte und mit ihr iventifche frei 
fende Bewegung Des xoopns nach Oben und Unten, die fortlaufen e 
Umwandlung tes Meeres in vie Geftirne oder die Sonne unt dieſer Cr 
Mer). — 

Ein anderer Punkt, ver bauptjächli urgirt werden muß, ift fo L— 
gender: 

Wir haben bereits nachgewieſen (p. 111), wie Heraflit Begriff vor: 
der Zeit aufs innerjte und ſyſtematiſchſte identiſch ift mt dieſ ex 
Circulationsbewegung tes Meeres und der Sonne. Wir haben gezeigkt⸗ 
wie ihm die Zeiträume nichts alö die vealen Ouanta und Stadie zu 
biefer realen Cirenlations: und Umwantlungsbemegung finD, 
wie ihm der Begriff ter Zeit und des realen Proceſſes alfo identi ſch 
if. Bon bier aus empfängt nun fein volles phyſiſches Licht jener bett 
($ 16.) berührte trejflihe Bericht des Acnefivemus bei Sextus Emp. adwW- 





und nicht, cf. ib. ce. IX, 2. p. 346. B.: H nr 03V we xıwodea xal xupia zexi 
zpwrn tw üpyw ı xuxins 8ariv. dv m gavepüs h Tod hAlou Popa dı 
zpivunaa xGè anyıpivunoa za yieodar rinaluv 4 roppwrepo» alt <= 
TS ysvEoswı zal rüs propäs Eorw (vgl. Über den xuxiog bei Surrit 
Bd. I. p. 88 sy. und 8 27). 

1) Dan vgl. jett auch oben Bd. I. p. 43 Anm. was aus Sertus u. A. üb e 
bie Erberfehlltterungen nud andern elementariſchen Erfcheinungen als Umwandlung eF# 
(usrafoial) des repeyov angeführt ift. 

2) Es ift Übrigens erfichtlich, wie dieſe Anflöfung bes -epeiyur. ale bie va 9 
AU umkreiſende Ummwandlungsbewegung bes fiderifch-elementarifchen Proceffes, de 
im 8 13. Gejagten und ber bafelbft vermutheten Entftehbung tes Wortes aus 
ben heraflitiichen zererierar, der Bedeutung nad nicht wiberfpridht. Denn oE” 
zepigopa ein Austrud des Epheſiers ſelbſt ift, ftebt nicht fe. Bei beibere 
Erklärungen ift aber ber Gedanke ganz ibentifch, daß das zepeeyor nidts Be 
ftimmites, ſondern nur das wirkliche Umwandeln und UWebergehen bes Beftimmten 
in einander i. e. bie allgemeine reale nera,soAy, ift. Diefe jede Beftimmtheit ihres 
Dafeins ſtets überwindende Bewegung ift cs, bie fih realiter ala jener da 
AU umkreiſende firerifch-elementarifche Proceß darſtellt. 
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Math. X, 216: Nach Heraklit fei die Zeit ein Körper und zwar fer fie 
gar nichts anderes ald das (reale) Sein jelbft und der erfte Kör—⸗ 
per (za) buapEpew yap abröv tod Övros xal TOD TPWTOoU GWwp.ATORg), 
wobei mian nicht vergefien darf jenen andern Bericht des Sertus (ib. 223), 
dag mindeſtens nad) jehr Vieler Meinung das Allererfte bei Heraklit — 
dad PBrincip — fein Körper jei (xat mv ot Asyovres un Imdpyew to 
npwrov owpa xara rov Modxierov). Denn in der That, dem realen 
Procefje, der circulirenden Umwandlungsbewegung, geht bei ihm das 
Princip, der Adyos, voraus, der iveelle Procek, in Gemäßheit deſſen 
ver xeale Proceß erft wird. 

Wenn aber, wie oben nachgewiefen, die Zeitubfchnitte nur die realen 
Qu am ta jenes allesbedingenden Umwandlungsproceſſes ſind, ſo iſt jetzt 
nicht nur der ſtreng heraklitiſche Inhalt der früher angeführten ſtoiſchen 
Defirzition, dies Weſen der Zeit fei die Bewegung ſelbſt (xivyars), oder 
bie Zeit jei der reale, herausjondernde, unterfcheidende Fluß des Fließens 
x Frexov dbnv hebnaros, ſ. Bo. I. p. 359 sq.), evident, fondern es ift auch 
ſchon Hier evident, daß auch die platoniſche Definition der Zeit als 
Abftanv (realed Auseinandertreten) der Weltbewegung (deaornua 
Ms Ton xdonov xıwhoews ap. Plut. Plac.) gar nichts anderes als eine 
logi ſche Beſtimmung der bei Heraklit ſchon ganz und gar vorhandenen 
phyſäüſchen Entwickelung der Zeit iſt, und es ebenſo nur jene bei Heraklit 
nachRewieſene Rolle ver Sonne als realer Zeitvermittler und Mef- 
let Der purd fie jelbft hindurchgehenden Circulation ift, welche 
“ „Cusfüßrung im platoniſchen Timaeus über die Senne zu Örunde 

gi — 
, Wir werben hierauf jpäter näher zurüdfommen. Cinftweilen kehren 
wir zu anberweitigen Angaben über die Function der Sonne bei Heraflit 
re 
Zu der nachgewiejenen Rolle verjelben ſtimmt ed num ganz wohl, 
e TU mir ihr von Heraflit ein Principat über die andern Geftirne zus 
8 ſta zaven jehen, wie in vem Fragment bei Plutarch (aqu. et ign. comp. 
Pr 357, p. 879 W.): "Hoaxistros nv on „„Ei nn ZAcös, gyow, dv 
win äv zv“". „Wenn die Sonne nit wäre, jo wäre 
ve Hr“. Daſſelbe Fragment nochmals, obwohl in minder wörtlicher Form 
— Demſelben Autor, de fortuna p.98. C. p. 385 W.: xa} wsnep YAlou pn 
ey, Os, Evexa rwv dAlwv dorpwv Ebppuvny Av Nrouev, ds pnoer 
Ho eg xieıcor. „Wenn die Sonne nicht wäre, wegen der andern 
eitirne hätten wir Nacht, wie Heraflit ſagt“. Es ift daher ſchon 
X Motivirung dieſes den Sternen zugeſchriebenen geringeren Lichts die 


wen 
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Nachricht bei Plut. Plac. II, 17. p. 580.W.') nicht gerade unglaublid,, va 
er ebenſo wie die Stoiker vie Sterne ihre Nahrung aus der ſich au — 
der Erde eutwickelnden avdunmiaors habe beziehen Infien (Hpdxderroc—— 
za or Irwixot Tpegsodu zung darepas 2x is Erıysiov dvada— 
oeas), während Tiogenes IX. 10. und Andere?) ven Unterjchied mem, 
dahin angeben, daß vie Sterne weiter abjtänten von der Erde ale Di 
Sonne, und ver Mont ter Erre zwar näher jei, Dafür aber durch eine — 
unreineren Umkreis ſich bewege. 

Ninunt mau aber an, daß vie bei den Stoifern conftante Unterfhe u: 
dung, die Sterne würden aus der Eryeros avaduufaoıs genährt, ihre 
lage bei Heraklit jelbjt habe, je gewinnt dann wiel Wahrjcheinlichleit —___ 
und würde auch wieder vildwirkent jenem Punkte ſolche verleihen — XI mug, 
Annahme, Daß auch die weitere Unterſcheidung der Stoifer, nad) weldiy em, 
ver Monv jeine Nahrung zwar aus der feuchten avadumiasıs erhält, Ab em 
aus der, welche ji aus vem Süßwaſſer ver Flüſſe und Quelle- — 
entwidelt, auf heraklitiſchem Fundament beruhe. Daf bei Heraklit vi 
Dervorhebung ver Segenjüge im Waſſer jelbft, ved Süß- und des Galugmm 
wafjers, vorgefommen ſein muß, jebeint fehon nach ven tm Anfange die⸗ 
jes $ bezogenen Worten tes Philo um fo gewiffer anzunehmen, ale — 
dieje ihm doch unmöglich unbekannte Erſcheinung jeinem antinomiſcher — 
Princip jo vollkommen entſprach. Daß er aber dieſen Gegenſatz de— =) 
Süßen und Salzigen um Feuchten auch zur Entwickelung weiterer Unter — 
ſchiede benußte, --- dieſes würde fi, wen wir auch feinesjalld mie — 
aus ihr folgern wollen, mit Beſtimmtheit ergeben aus einer Kol 4 
bei Olympiodor (Comm. in Ar. Meteor, f. 33): dAAo: ö2 Eleyov, am 
eis hmipyev Upuxisrzus, or t0pws Uräpzer zus yüs mn Ödlaccume 
(das Meer wird aljo hier in feiner Entwidelung aus der Erve auf Ihre 
Wege nad) Oben gefüht), zul winep 0 av Swwv Iöpws, TEpirwpk 
räpjwy 70) owpuros, Alpupüs Eazıw. vlrw xal & Ts rne töpek, 
zepirrwpa zarıys bripjwv, Akpspos Iräpyer al oirws dariv ij be 
44000 akpnnd, falls nicht Idelers Vermuthung, daß Dies blos, wie allerdings 
nicht unwahrſcheinlich it, ven Empedokles auf Heraklit übertragen je, 
gegründet ift. Endlich zeigt auch eine in auderer Hinſicht ſchon angeführte Rot 
der ariſtoteliſchen Problemata (XXIII, WU. p. 934. B.) mindeſtens von der 
Heraklitikern, daß fie eine unterjchierene Weiterentwidelung ves ſüßen 


1) Une ebenjo bei Stobäus Eel. phys. p. 510: Mappevidr,s za: "Hpazisrros 
rinnara rupos Ta dezpa. zpepsoru di russ daräpag &x rüs arö yüs be 
Huuudosws. 

2) Siehe Plut. Plac. Phil. I, 28.; Thheodoret. IV. p. 798. 
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und Ds Meereswafſſer angenommen haben: deb xai gaol rwes av - 
zA zırılövrwuv dx uiv zob norımon Frpawoutvov xal Tiyyvunevou 
AB eDx yivsodaı xa! Yiv, &x 2 zic Haldrers _ ZAıov dvadum.äcdar. — 

Daß Heraklit auch phyſiologiſche Beobachtungen im engeren Stune 

nıca chtie und wie wichtig und folgenreid, fein gerade ven Vegriff ves phy⸗ 
ſio Kægiſchen Lebensproceſſes erfafſendes Princip gewefen ift, haben wir fchon 
frik Eper betrachtet (88 7. 9.), daſelbſt auch Einzelheiten angeführt. Anderes 
mir , um Wiederholungen zu vermeiden, anderwärts feinen Plat finden. 
Hier fei nur noch einer einzelnen Beftinmung Ermähnung gethan, welche 
aber gerade zeigt, mit welcher gewaltigen Confequenz ver Ephefiex feinen 
ſyſt eo matifhen Gedanken bis in jedes Detail hinein feftgehalten und fo aug 
iyra die Grundlinien für die vwerfchiedenfter Gebiete und Begriffe ver 
Wä hF Feenſchaft und des Lebens entwidelt hat. — 

Wir haben gefehben (3. B. p. 68 sq.), wie bei Herallit ver Begriff 
der Bewegung überhaupt und ebenfo aud) alle kosmiſche Bewegimg um 
PrSVuction nur in der Ihätigfeit befteht fich zu dem zu machen, was 
de jhon an ſich ift, aljo in der Thätigfeit der Selbfiverwirk 
lich zung. Hierdurch, indem es ſich nur zu dem macht, was es an ſich 
horz ift, inden es die an fi in feiner Einheit Leveits enthaltenen Dos 
Meine des Sein und Nichtfein, des Entzündens und Berlöfchens heraus: 
fest um verwirklicht, producirt Das reine Werten oder das immerlebende 
Feux er das kosmiſche Weltall. Hierdurch, indem es ſich nur als das wirk⸗ 
lich ſetzt, was es an ſich ſchon iſt, legt ſich das Waſſer wieder in Feuer 
UND Erde auseinander u. ſ. w. Indem Heraklit num diefen feinen ſyſtematifchen 

eariff der Bewegung als der Thätigkeit des Sichſelbſthervorbrin— 
Lens auf das phufiologifche Gebiet nur übertrug, war er der Exfte, welcher 
uf eine wiſſenſchaftliche Weife zunächſt ven Begriff ver Vollendung 
des Menſchen wie der Pflanze, auf die erlangte Fähigkeit firirte, ſich auch 
ſelbſt fortzeugend wieder hervorbringen zu können. Und zwar be= 
ſtimmte er dieſes Alter bei dem Menſchen auf das vierzehnte Jahr. So 
ſagen vie Placita V, 24. p. 672.W. „Herakleitos und die Stoiker laſſen 
die Vollendung des Menſchen entſtehen mit dem vierzehnten Jahr, zu wel⸗ 
der Zeit die Saamenflüffigteit abgefonvert wird; denn die Bäume erlan- 
gen auch dann ihre Vollendung, wenn fie Saamen zu entwideln anfangen ; 
unvollenvdet aber find fie, jolange fie unreif und unfruchtbar find. Bollen- 
pet wird alfo aud dann der Menſch. Es entjteht aber um das vierzehnte 
Fahr die Einfiht des Guten und Böfen und der Belehrung darüber”. — 
Dierbei blieb aber Heraklit nicht ftehen, fonvern auf dieſe Beltimmung 
wieder weiter bauend, beftimmte er zuerſt ven Begriff eines Menſchenalters 
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oder einer Generation, yeved, auf den Zeitfreislauf, in welchem auch 
der Gezeugte wieder fih zu dem gemadt und als einen fol—— 
hen hervorgebracht hat, der er an fi tft, d. d. als ein Zen 
gender — aljo, da die erfte Zeugung mit dem vierzehnten Fahre eintritt 

auf ven Zeitraum van 30 Jahren. 

So ſagt und Plutarchus (de def. Orac. p. 415. E. p. 701.Wyttm —_ 
„breißig Jahre machen eine yeved nach Heralleitos, da in biefem Zermg- __ 
raum der Zeugente den aus ihm Gezeugten felbft wieder al$ einen Zeug _ 
genden barftellt“1). Und noch vurchfichtiger läßt ven Gedanken Diff — 
Periovenbeftimnung — als den fi, felbft verwirkiihenden und gerade ge, 
biefer Thätigfeit ver Selbftverwirklihung in feinen eignen Anfang zurizage_ 
fehrenven Streislauf ver Natur — eine bisher Üüberfehene*) Stelle Dez 
Genjorinus hervortreten, de die nat. c. XVI. p. 79. ed. Haverc. „Quar — 
qui annos triginta saeculun putarunt, multum videntur errasse. Ho 
enim tempus yevedv vocari Heraclitus auctor est. Quia orbieu=s 
aetatis in eo sit spatio. Orbem autem vocant aelatis dum nm —— 
tura humana a sementi ad sementem revertitur. 

Bon befonvderem Interefle in Bezug auf die Gedanfenbeftinmuncu: 
und auch von hier aus einen hellen Rüchlic darauf ergebend, wie Herallcc 
im Allgemeinen feine Bewegung der Selbftrealifirung aufgefaft hat, IS 
babei der Umftand, daß der Ephefter wicht mit fünfzehn Jahren, d. h. mine 
dem Zeitraum, in welchen ver Menſch nad ihm gezeugt haben und euer 
Bater geworden fein fann, die Periode ſich abfchliegen läßt. Mit dieſer —— 
erften Zeugen ift der Menſch gleichſam nur erft noch in fein Gegenthei 
übergegangen, der entwidelte Menſch ift zum Saamen oder unreifen Site * 
geworven. Es ift, um vie entſprechende Bewegung in den andern Gebiete! 
ver heraklitiſchen Philofophie zu parallelifiren, wie wenn das Feuer re? 
Waffer oder wie wen das Moment des Nichtfeins in das ihn entgegen 
geſetzte Moment tes Seine umſchlägt. Zwar ift dies entgegengefeßte Ne= =’ 
ment an ſich ſchon mit ven erften iventifh und darum eben geht viel 
in e8 über. Aber dieſe Ipentität ift chen erft nur noch an fich vorhanden rt 
und darum das Monent vorläufig nur nod in feinen reinen Gegenfi 
umgefchlagen. Die an fich feiende Ipentität, in der es mit biefem mt | 
gegengefeßten Momente fteht, ift erft dann eine verwirklichte unumll 





1) &r7 zpedxovra rowmüaı Thv yevaav xaıf “Hpaxkeırov: dv @ ypöva 78 
vuvra rap£yeı Tov EE abron yeyavınuevov 6 Yevıyaas. 

*) Nicht von Bernays Rhein. Muf. VII. p. 106 der auch erwähnt, daß > 
mann vocant in vocat verbeſſert. 


‘ 
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beransgeftellte, wenn wieder dies zweite Moment gezeigt bat, daß es 
nme die Bewegung tft, ſich wieder in das erfte zu repelliren. 

Die Identität ver beiven entgegengejetten Momente, welche das Wer- 

derz ift, ift erft vaburch da, daß das Monient des Seins jofort wieder in 
das des Nichtjeind, wie dieſes in das des Seins umſchlägt. Ebenſo befteht 
auch die verwirflichte Identität und Totalität ver kosmiſchen Bewegung 
noch nicht darin, daß Feuer in Wafler, ſondern erft darin, daß nun aud 
diefes wieder in jenes zurüdjchlägt. Iſt alfo, wie wir jagten, mit der 
erfter Zeugung der Zeugende nur in fein Gegentheil, ver vollendete 
Merzih in ven Saanıen oder das Anjic eines Menſchen übergegangen, 
jo raruß aljo, damit die Bewegung ver Sicjjelbfthervorbringung vollendet 
und vie Periode abgefchloffen wird, dieſes Anſich eines Menfchen wieder 
in Den vollendeten Menſchen zurüdgegangen fein, d. h. e8 muß die zweite 
Zeu gung eingetreten fein, es muß der Saamen oder das Kind fich felbft 
wieder zu einem Zeugenden gemacht haben. Daß dann 30 Jahre er- 
forderlid, find — bei jener Grunpbeftimmung von 14 — liegt auf ber 
Hanmd und wird aud noch ängftlich genau von Philo herausgerechnet in 
einer Stelle, in welcher er auch noch einige eigene Worte Herallits an- 
führt, und welche gerade dem Nachgewiefenen entfprechenn ven Schluß ver 
Periove und ven Grund ihrer Ziffer an vie Großvaterſchaft knüpft: 
Quaest. in Genes. II. $ 5., p. 83. A. T. VI. p. 311. ed. Lips.): Unde 
non gratis ac frustra Heraclitus generationem id vocavit, cum diceret: 
„ex homine in tricennio potest avus haberi“, quoniam pu- 
bertzatem attingit quarto et decimo aetatis anno, quo seminare potest: 
semen autem ejus inter annuın confectum iterum post annum quin- 
deci generat similem sibi". 


5 24. Die Exrnupwors. 





Sowohl aus dem gejammten ontologijhen Theil dieſes Wertes, ala 
aus jeinem phyſiſchen hat fich überall ergeben, daß alle Exiſtenz wicht 
anderes ift, ald die bejtändig umfchlagende Bewegung Des procejjirenden 
Nichtfein in Sein und des Sein in Nidtjein oder ver beftänrige 
dialectiſche Fluß des Werdens. Oder es hat ich überall ergeben, 
daß alle Exiſtenz nur der beſtändig in ſeine iſolirten Momente audein- 
andertretenpe und aus jedem verfelben wieder in Das andere UM: 
ſchlagende (verlöſchende und ſich entzündende) Proceß des lot 
miſchen Feuers iſt, welches ſeinerſeits wieder nur die Bewegung bei 
ſich im geſammten Weltall und ſeinem Formenwechſel verwirklichenden ab 
ſoluten Werdens iſt. Es geht alſo jede Einzelexiſtenz nothwendig ebenſo 
wieder in das Feuer dieſer allgemeinen Bewegung, in dieſen kosmiſchen 
Proceß zurück, wie ed nur aus ihm hervorgequollen iſt und nur aus ihm 
fein Dafein bat. Es geht niht wur zurüd, eimmal, zu einer beftiunnien 
Zeit. Sondern ſchon jein Daſein jelbft ift gar nichts audres, ald ein 
foiher ununterbrodener Rüdgang, eine ſtetige wera,3odz. Sein Leben 
ift Sterben, fein Sein ift Nichtfein, und mit dem qualitativen Moment 
jeine® Todes fchlägt es nur in das um, was es bie dahin an ſich ſchon 
war, offenbart nur, daß es auch bie dahin nur als ſeiend geſetztes unt 
daher precejjirend in fih zurückgehendes Nichtjein, eine fid, rückwandelnde 
Umwandlung aus feuer war. Weil jedes an fich jelbft fchon Feuer — 
in fein Gegeutheil umgewandeltes jener — iſt, und die Feuersnatnr eben 
bie ift, beſtändig in das Gegentheil umzuſchlagen, kann es nicht umbin, 
diefe jeine innere Natur zu vollziehen und fid) ala Das erweiſend mad ee 
ift, in dieſes ſein am fich mit ihm iventifches Gegentheil zurückzugeben. 

Auch nicht blos in das koſsmiſche, ſondern ganz nothwendigerweiſe 
in Das ſinnliche erſcheinende Feuer geht jedes Eriftirende zuräd. 
Tem das kosmiſche Feuer eriftirt überhanpt gar nicht andere, als in tem 
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eiſenden Umfchlagen in einander feiner drei realen Momente; ſinn⸗ 
hes Feuer (npnornp), Waller und Erde. Alles was aus diefen drei 
rumbformen gebilvet ift — und Alles ift aus ihnen gebildet — durch⸗ 
uft ohne Unterlaß den Rüdweg ind Feuer — die .ödor dva — 
richwie es nur den Wege Des Feuers nach Unten feine Eriftenz verdankt. — 

Aber eben weil jo ver Rückweg ind Feuer — dad Sicheutzünden 
reodar oder avanreoda:, wie Deraklit ed nannte, oder dxrzu- 
voda:, Exrüpwars, wie die Stoifer e8 nannten — ih immerwährend 
Weltall vollbringt, das Weltall jogar nur fein Beſtehen und den Quell 
ner ewig neuen Formenbildung in Der bejtäntigen VBollbringung 
ꝛſes Weges hat, ijt es durchaus und jchledhterdings unmöglich, daß De- 
Hit eine reale Exzupwars im Siune d. h. eine plöglihe Bernichtung 
7 gejammten Welt durch Feuer und einen plötzlich getrennten 
jechjel von Weltbildung und Weltzerftörung angenommen babe. 

Es ift, nach und, dag große Verdienſt der Schleierniacher’jchen Arbeit, 
es bereits erkannt zu haben (p. 457 sgqq.). Schleiermacher bat bereits 
isgeſprochen, daß die ſtoiſche Exzupwaors, der Weltbrand, nur durch 
tigverftänpniß des bei Heraflit immermwährend, aud während des 
zelt beſtehens, ſtattfindenden Rückgangs in Feuer eutſtauden fei, wie ja 
ich ver ſtoiſche Kunſtausdruck fir jenen Weltbraud, Die dxrupwars, un- 
ftrittenerniaaßen (Clemens Al. Strom. V, 1. und Simplicius in Phys. 
111. b.) ein gar nicht bei Deraflit vorfommenves Wort if. Die Be⸗ 
eife, die Schleiermader für jeine Meinung unführt, beftehen in fol- 
aden Stellen: Er bezieht fi erftens auf Die früher angeführte Stelle 
3 Maximus Tyrius, die, nachdem fie die heraflitiiche voor dvw xdrw 
jchilvert, mit ven Worten ſchließt „Jeaooyyv Opäs Biou xai neraßoiny 
mudrwv, xavoupylav zon 6lou“ „du ſiehſt die Aufeinanverfolge des 
hend und den Proceß der Körper und die Erneuerung ver Welt“, fo 
iß, wie Schleiernacher jagt „dieſer Schriftfteller feine andere Erneuerung 
kannt hat, alö eben die theilweije erfolgende“. Schleierniadyer bezieht ſich 
rner auf eine Stelle des Marcus Antoninus, der, obgleich er (III, 3.) 
ch jagt, Updxierros nept is Ton xoanuv EXRTUNWGERKS TOCAUTA 
»orodoyzoas“, dennoch an einem andern merkwürdigen Drte (aber nicht 
‚32. wie Schleierni. citirt, fonvdern X, 7.) füge „were xal rauru dva- 
yözunı eis Tuv von Oluu Auyov. elite xara neplodov Exrupoun£vou, 
re diölors dnorBais avavsovpevouy“, „jo dar auch dieſes zurüd- 
nommen wird in den Yogos des AUS, jei dieſes num ein periodenweife 

Teuer aufgehendes oder ein ſich im ewigen Wandel erneuern: 
85% So daß alſo bier „ganz deutlich der ſtoiſchen Lehre von ber &x- 
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röpwors eine andere gegenübergeftellt wird von einer nur durch immer: 
währenden Wechjel erfolgenven Erneuerung“. „Auf wen aber — frägt 
Schleierm. — fol man dieſe zurüdführen, als auf den Ephefler, da fid 
fonft nirgends eine ähnliche Anficht findet, und muß man nicht hierane 
foft auf eine zwiefahe Auslegung dieſes Theils feiner Lehre ſchließen?“ 


Schleiermacher bezieht ſich drittene auf die früher durchgenonmenem, 
(ſ. $ 10.) Worte des Plutarchus: Ixomm rahr. Sen. nollav xal Öpamz 
mv orwinv Exrupwaow wsren = Hpaxksizon xal ra "Oppews Era 


pon£vyv Ery orzw xat "Horwdon xat anmwesararwoav xri. 


Ob man dies nun mit Kaltwaſſer überfeßt: „Ich jehe nunmehr al —y, 


wohl, daß vie von den Stoifern behauptete Verbrennung der Welt, a, 
ih ſchon in Heraklitus und Orpheus Gedichte eingefchlihen hat, arg 
Heſiodus feine zu verwirren anfängt“, oder ınit Bähr nach der Yeßarır 
owvesärrovoav, „daR Die Yehre der Stoifer von einem Weltbrand in die 
Lehre des Heraflit und Orpheus cbenfogut eingebrungen ift, als in bie 
des Heſiod“ — immer liegt darin Seitens des Plutarhus der Born, 
daß vie Stoifer die Yehre des Heraklit wiffentlich oder unwiſſentlich ent: 
fteltt und alterirt hätten, invem fie die Yehre von einem Weltbrand in 
ihn hineintrugen. 

Die vierte Stelle endlich, die Schleiermacher für ſich anführt, ft das 
mächtige Zeugniß Platons im Soph. p. 242. c.: „’Iades ot xat Iixelzel 
zwes Narepov nohaaı Euvsvoroav — 
rena xar keys, as zu nv molld ze xa: Ev Earıv» EyAna ÖL xal glg 
awezscar Ötagepüunevovyap del ZungyEperat, gaolv al owie 
vurepar zuv nomoov' al dE nalaxwrepa Thu nev del Talra owax 
&ysw Eydlacav, Ev n£peı Öl zork nv dv eival yacı ro näv... var 
dE zolda“ı). „Ausſchließlich wird alſo hier — fagt Schleierm. — dem Em- 
pedokles zugejchrieben, daß er das Seienve laffe abwechſelnd Eines ſein 
und Vieles, dem Herakleitos aber recht nachdrücklich beigelegt, daß es bei 
ihm immer beides zugleich fei und Platon Fännte unmöglich fo geredet 
haben, wenn er im Deralleitos gefunden hätte ein zweifaches qupdixen 
diefer Gegenſätze, veren eines ausgedrückt werde durch Die oben fchon an 
geführten Worte Arngzponevov yapn de) Eupeeperar, das andere abe 


1) „Die Joniſchen Mufen aber und fpäter gewiffe Sicilifche meinten, daß & 
am beften fer, beides zufammmenzufnüpfen und zu jagen, Daß das Seiende ſowohl 
Bieles ala Eines if, durch Haß aber und Freundſchaft zufammengebalten wirt. 
Denn „das Auseinandertretende einigt fi immer (tritt immer zufammen)“, jagen 
bie ftärteren Mufen, bie jchwächeren aber Ioderten dies, daß fich dies immer fs 
verbalte, auf und jagen abwechſelnd ſei das Al bald Eines .. bald Vieles“. 
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dem Empedokleiſchen ganz glei wäre. Wie nun der Zuſammenhang er: 
giebt, daß er allerdings bei Empedokles unter dem Vieles fein verfteht die 
Welt ver Zwietracht, unter dem Eines fein aber den oyaipos: jo geht 
auch beim Herakleitos das Eines fein offenbar darauf, daß in einer Hin- 
ſicht Alles Teuer it, das Vieles fein aber anf die Mannigfaltigkeit ver 
Erſcheinungen, und wein beives immer ftattfindet, fo kann aud nie dieſe 
Bielheit zerjtört und zuweilen Alles lediglich Feuer fein“. 

Soweit Schleiernaher. Merkwürdigerweiſe ift man aber Seitens 
feiner Nachfolger, und obwohl fie fonft feine Meinung in allen Punkten 
theilen, gerade in diefem Einen Punkte einftimmig von ihm abgewichen. 
Denn fowohl Ritter (Geſch. d. ionijhen Phil. p. 128 sqgq.) als Brandis 
(L p. 178 sg.) fehren wieder*) mit Entjchievenheit zu der Annahme eines 
ftoifchen Weltbranvdes bei Heraflit zurüd. Wenn wir aber eben fagten, 
daß diejer Rüdfell merkwürdig fer, jo ift er vielmehr bei genauer Bes 
trachtung nur ſehr natürlih. Denn indem Schleiermacher auf das Här- 
tete das „Zugleich von Sein und Nichtfein” bei Heraflit dem Ariftoteles 
beftreitet '), indem er ferner (was freilich alles nur auf ein und denſelben 
Gedankenpunkt hinausläuft) die vdos dvw und ödös xdrw nur ald ab» 
firacte Gegenjäge und nicht als aud) zugleidy iventifh, das Fragment von 
ihrer Identität aber als eine blos formale Gleichheit der Stufen beſagend 
auffaßt?), indem er in dem Fragmente von dem Einen, weldes fi im 
Auseinandertreten immer mit fi eimt, unter dem Subjecte diefer De- 
wegung das Meer?) veriteht, währenn dieſes Subject doch vielmehr das 
kosſmiſche Feuer jelbft iſt ), indem er Das wirklich Feurige im Feuer, 
die logiſch-dialectiſche Natur ver heraklitiichen Bewegung überfieht, 
indem er jo überfieht, daß das heraflitiihe Werden (Feuer wie Fluß 
oder andere Bilder veilelben) nur die Einheit und Das ununter: 
brochene Umſchlagen der beiven an ſich ſchon iventifhen Momente 
von Sein und Nichtjein ineinander ift, indem er deshalb den Begriff des 


M Und jett auch Bernays und Seller, deren Gründe in dem Nadıtrag am 
Schluß des 8 beleuchtet find. 

1) Siebe oben Bd. I. p. 10. 74. 87. 288. 

2) Siehe oben Bb. I. p. 173 ay. 

3) Siehe oben 5.8. Bd. I. p. 209 sq. 

4) Oder noch genauer gejagt: während das innere Geſetz biefer Bewegung 
der Logos ift, die einzelnen Stufen als folche, durch welche fih viele Be- 
wegung vermittelt, bie Drei Stufen des Elementarprocefjes find, der thä— 
tige Uebergang biefer Stufen ineinander als fih vollbringenbe Einheit, als 
iveelles Subject gedacht, das kosmiſche euer, — und bie äußere Zotalität 
Diefer Bewegung das im beftändigen Fluſſe begriffene ewige Weltalt ift. 

1. 9 
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kosmiſchen Feuers bei Heraklit (f. $ 18.) gar nicht kennt, daſſelbe viel- 
mehr für eine immerhin nur phyſiſche belebende Wärme hält, inden — 
er fomit auch nicht zu jehen vermag, daß dieſes fosmifche Feuer Heraklits 
ebenſoſehr und ebenjo wejentlih im Verlöſchen jein Leben und feinem 
Function bat, wie im Sihentzünden, und beides nur Momente deſ — 
felben find, indem er alfo, was wir noch von hundert andern Seiten aus-- — 
prüden und durch hundert andere Beziehungen belegen könnten, Herallit — 
Gedanken und Syſtem überall in jeinem tiefften Mittelpunft durchaus m_ D 
total verfennt, — hat Schleiermacher, indem er nun vennod jenen Aue- 
ſpruch that, daß die Exrzöpwars bei Heraflit nur ald mit dem Weltbeflankme 
gleichzeitig und jomit ale immerwährend zu benfen jei, einen fAlkpx- 
hellen und richtigen Blid geworfen, ver aber eigentlich eine totale Ju — 
conjeguenz gegen jeine geſammte Auffaffung des heraklitiſchen Syſteran S 
ift, veshalb auch nicht wohl Anklang finden konnte und für den er id Die 
entſcheidenden Beweiſe durch jenes gänzliche Berfennen Heraklits über a U 
abgeſchnitten hatte. 

Was aber vie gegenwärtige Lage ver Sache betrifft, jo muß ſich nu 
bereits in dem gejammten ontologijchen wie phyſiſchen Abjchnitte dieſes 
Werks die abfolute innere Unmöglichkeit jener |. g. &xzupwars überall 
und auf jeder Seite aud der geſammten Darftellung feiner Philofophie, 
aus der Erklärung eines jeden Fragmentes mit Nothwenpigleit mp 
Evidenz von jelbjt ergeben haben, ji auch in den nadfolgenven Ab⸗ 
ihnitten nody weiter ergeben. Mindeſtens würden wir verzweifeln, einemt 
Soldyen, dent Diejer Beweis noch nicht erbracht wäre, ihn jemals erbringert 
zu können. Aber aud) bei dem beiten Willen vermöchten wir nicht einst 
beſondern und erſchöpfenden Beweis gegen jene Exzröpwaors hier IE 
erbringen — gerade wegen Ueberfülle von Beweis. Wir müßten ſonſt 
das geſammte Werf wierer unter die Ueberjchrift dieſes Kapitels placiten- 
Denn bei uns fteht, wie jeder von jelbit fehen wird, vie Sache fo, daß 
wir, wie wir nicht zaudern einzugejtehen, aud nicht ein einziges grag- 
ment Des Epheſiers richtig erklärt haben und im VBerfolg erklären werden⸗ 
falls jene Exrupwors bei Heraklit wirflih vorhanden geweſen iſt. Unſere 
geſammte Auffaffung und Darftellung des Ephejiers, die Entwidelung en 
jeden Bruchſtücks bricht entweder über Die Exrzypwors, oder diefe über jn® 
den Stab. 

Denuoch fcheint es bei dem Gewichte Der Männer, Die fich für die reale 
Exrhpwors erflärt haben, angemeſſen hier noch einiges Befonvere gegen die⸗ 
jelbe zu jagen und ven Beweis gegen ſie, jeweit er in einem beſonderen $ an 
ohne alzu läſtige Wiederholungen zu erbringen iſt, zu führen. Nur daß 
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nd meine, das Nachfolgenvde jei ver gefammte und volle Beweis 
jene &xrbpwaors, ver vielmehr nur in der Geſammtdarſtellung ruht und 
is jedem Bruchſtück des Ephefiers ebenfogut entwidelt werben Tann. 
Berfen wir zunächſt einen Blick auf die Gründe, mit welchen Ritter 
tbezogene Stelle des Platon abzuſchwächen fucht. Er ſieht fi gezwungen, 
das del in dem von Platon citirten deagspönevov del Euupeperar an- 
rund zu vermuthen, vaß „Platon e8 hier nur einfch ob, um ven Gegen- 
nfchen dem Empedokles und Heraklit hervorzuheben“. Da aber biefer 
Gegenſatz zwijchen beiden überhaupt lediglich in viefem de? beruht 
dv nEpe: war das Seiende ja auch bei Empedokles Eines und Vieles), 
Ib es Platon auch nochmals in feiner Erklärung (rö udv del raura 
Eyew xcA.) hervorhebt, fo hätte Platon, wenn er dieſes de) blos ſelbſt 
b, ven Ephefier vielmehr ganz wiffentlich alterirt und gefälſcht 
I6ft einen Gegenſatz geichaffen, ver blos durch dies de) und jonft 
ht vorhanden war. Ueberdies haben wir bereit3 anderwärts (z. B. Bd. J. 
3. p.170 ıc.) gejehen, daß nichts echter, nichtö heraklitiſcher ift, ala 
Lals Berbindung und Zuſammenknüpfung ver proceſſirenden Gegenfäge. 
muß ferner auch dem Platon wiederholt unpaflende und eigentlich 
ige Darftellung vorwerfen. „Daß aber Platon dieſe nicht ganz 
nude Darftelung wählt, liegt in jeinem Beftreben, ven Fluß der 
fo zu wende, daß er mit ven von ihm eben erwähnten Urjachen 
wegung, der liebe und dem Haſſe des Empedokles, eine ſcheinbare 
chkeit gewinne“. Dieſe ift alfo nah Ritter gar nicht wirklich vor- 
t; ja e8 beruht hiernady überhaupt nur auf einer Bervrehung oder 
en Auffaſſung Platons, wenn dieſer jenes heraklitiſche Fragment 
‚m Auseinandertreten zu einer Barallele von dem veixos und apazipos 
mpedokles benutzt. Weshalb Kitter (p. 132) auch fortführt: „Wie 
doch der Krieg des Heraflit von dem Zwiſte des Empedofles ver- 
a ift, wurde jchon früher gezeigt, und es kann daher auch nicht be- 
n, wenn man den Platon in der Bergleichung beider zu einer etwas 
ingenen Wendung feine Zuflucht nehmen fieht.“ Aber alle diefe 
Blaton, unjern älteften und beiten Zeugen und den genaueften Kenner 
tiicher Philoſophie erhobenen Vorwürfe zeigen nur, wie faljc Ritter 
telle Platons, reſp. Das in ihr angeführte Fragment des Ephejiers 
‚ wie weit tiefer und richtiger dagegen es von Platon verftanden 
n ift. 
In der Ihat hat Schleiermacher felbjt die platonifhe Stelle noch 
erſchöpfend beugen können, weil er das in ihr enthaltene Fragment 
richtig erfaßt hatte. Denn es verhält fich nicht blos fo, wie Schleier- 
| g* 
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bies ift: zum andern zu werden oder daß das Auseinandertretenve hierin 
felbſt immer wieder zujammentritt und vice versa, dies begründet ja eben 
den herallitiichen Krieg, ven Vater aller Dinge (fiehe $ 4.) und 
eben auch weil ver Weg nad) Unten an fich felbft ſchon Weg nach Oben ift, weil 
jeder, als Umfchlagen ins Gegentheil, an jih ſchon Totalität ift, haben 
wir gehört (f. Bd. J. p. 172), daß Krieg und Zeus auch identiſch jeien. 

Zerreißt man aber nun doc diefes ven Weg nad) Oben und nad) 
Unten untrennbar aneinander fnüpfende Band, die Identität ihrer in- 
einander umſchlagenden Bewegung, wie Empebofles gethan hat und wir 
bereitö anderwärts (p.43 4.) näher beleuchtet haben, dann werben Die ödüc 
dv und die ooos xarw feite, von einander getrennte Beitinnmungen, die 
aber eben veshalb ſchon gar nicht mehr Proceſſe find; dann erhält man 
die reine Einheit oder die Welt des ayazpos auf ver einen, vie bloße 
Bielheit over die Welt des veixos auf der andern Seite, die mau jett 
nur noch miteinander abwechſeln laſſen kann. Indem Empedokles 
jenes, wie Platon fügt: „ro uEv de! valra oürws Eyaw“ fortnahm, 
indem er die Identität des Sichunterſcheidens und Mitfichzujammen- 
gebens, des Wegs nad) Unten und Oben aufhob, mußte er das Seiende 
abwechſelud bald Eins, bald Vieles fein lafien. — Dies ift e8, was 
Platon äußerſt ſchön, äußerſt treffenn, nicht in gezwungenen Wendungen 
und Parallelen, ſondern beide Philofophen gerade in Dem zuſammen⸗ 
ſtellend, worin fie am meiften fich berühren und doch am meiften von- 
einander abweichen, nachzeigt und wozu er ſich mit Recht gerade des tief- 
ſten ontologijchen Fragmentes des Ephefierd bedient, welches den innerften 
Grund dafür enthält, warum die jich herftellende Einheit und vealifirende 
Bielbeit, Exrypwors und dcaxdauzors, immer miteinander identiſch und in⸗ 
einander umſchlagend fein müſſen. 

Und bei aller Bemühung, Platon etwas anderes jagen zu laſſen, als 
er jagt, und bei aller Nichterfaffung des eigentlichen Sachverhältniſſes ge- 
langt man bei jener Anſicht nicht einmal dazu, der platontichen Stelle, 
der Ritter doch nicht gänzlich widerſprechen kann, einen irgendwie plans 
jiblen, wenn aud) jelbft noch fo willfürlichen Sinn abzugewinnen. Denn 
foviel jagt Platon doch mit dürren Worten, daß Das Eine und Biele 
bei Heraklit immer geeint ſei. Wie aber in dem bloßen Feuer, nad 
der Weltverbrennung, noch ein Vieles jein könne, das hat Ritter nicht 
gezeigt); wenigftens geftehen wir, e& nirgends in feiner Auseinanderjegung 

1) Brandis ſcheint dies zu fühlen und will diefem Mangel ganz kurz mit ber 
Bemerkung zu Hilfe tommen (p. 180): „jo erhellet Daraus nur (aus ber platonifchen 





N 


begriffen zu haben. Es ift aber freilich auch ganz unmöglid. Denn das 
Biele waren bei Heraflit immer nur die ſinnlich-wirklichen Dinge 

und unterjchiedenen Elemente. Wie ihm in jenem Fragmente, in welchem 

er vie Ummanplung des Geldes in Die Sachen (zprpara) und dieſer wie- 

der in Geld mit ter kosmiſchen Umwandlung des Feuers in die Dinge __ 
(äravra) und dieſer in Feuer vergleicht, das Geld blos bie iveelle Bert: · 
einheit und nur tie reellen nugbaren Sachen die reale Bielheiu- 
find (88 10. 19.), jo waren ihm nach dieſem Vergleiche jelbft auch in ve 
kosmiſchen Bewegung nur vie realen ſinnlichen unterfchiedenen Dinge di-_ — 
Seite der oraxoauırars oder das Viele, — und das Feuer als foldes ve 
die Exrrypwors nur Die reine Einheit). 

Kein Zweifel aljo, daß wenigftens die Platoniiche Stelle niemals ur ze 
einen: realen Weltbrand zu vereinbaren jein wird. Kein Zweifel aud, ve e 
wie bereits gezeigt, Platon durch und dind im Recht ift. 

Aber wir geben weiter! Wir bitten, Ariftotele® einen AugenbL ze 
ganz aus ven Spiele laffen zu wollen, weil wir über denjelben bald me- 
ſonders handeln werden. Und nachdem wir diefe Bitte vorausgelhicift, 
fragen wir: welches find denn eigentlich die Stellen (venn gerne 
Fragmente Des Ephefiers, die Diefe Exzupwors lehren, hat man gar nicht >, 
welche dieſen Weltbrand als bei Deraklit jelbit vorfommend berichten follerr ? 
Wir geben nämlich jo weit zu behaupten, daß es auch feine einige 
Stelle eines ſolchen Autors, ver bei einer derartigen Trage wirklich mit = 
zählen kaun, giebt, welche uns jenen Weltbrand als heraklitiſch nachweiſt- 

Ja wir behaupten, daß ſelbſt von jenen fpäten nachfteiichen und dahe 
ſchon deshalb hierin von feinem Gewichte bekleiveten Berichten, melde die 
wirklich behaupten, bei weitem die meiften, ſobald fie fih nur af 


Stelle) wie Herallit Die Bewegung, d. b. den wirfenden Grund ber Mannige 
faltigfeit als ewig ſetzte, Empedokles fie im Sphairos als aufgehoben bad.” 
Richtig! Aber wenn nach Herallit im Feuer ſelbſt der wirkende Grund der Mannig⸗ 
faltigfeit vorhanden fein foll, jo muß er doch num auch eben wirken, d. h. bide 
Dannigfaltigkeit fofort erzeugen. Wodurd war denn dieſe wirkende Kraft Dei 

Feuers juepenbirt? And war fie das, fo war fie alfo eben im reinen Feuer nidt 
de, und ca war fomit auch bei ihm nur ein Sphairos ganz wie bei Empedolles 

vorbanten. 

1) Dies ift jo klar, daß e8 ja gar feines Beweiſes bedarf. Man vgl. 38. 
Aristoteles de coelo III, 1., wo aud das kosınifche Feuer ober bie thätige Um⸗ 
wandlungsberregung nur ala Das rein Eine (Ev re Irunevov zai neraaymyazE) 
erfcheint und als tag Viele nur die ven Gegenfag hierzu kildenden finnlider 
Dinge (ru Ai zavra). 

*) Vgl. jet den Nachtrag am Schluß bes $. 
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eirre nähere Erplication dieſer Exröpwors einlaffen, jelbft das Irrige 
vieferxr Anfiht und die Entftehung dieſes Irrthums deutlich genug hervor- 
tretert lafien. 

Auf Plutarh kann man fi nicht ftügen. Er ift vielmehr, wie die 
vorrz Schleiermacher ſchon angezogene Stelle zeigt, gerade ganz gegen- 
theu KL iger Anfiht gewefen. Er nennt den ſtoiſchen Weltbrand eine Ver⸗ 
wrrwuung oder Entftellung heraklitiſcher wie orphijcher Yehre. Uno wenn 
wir oben ($ 10.) die Stelle de Ei ap. Delph. p. 389. ihrem gefanımten 
Hauıptinhalte nad als ſich nicht blos auf die Stoiker, fonvern ebenfo wer 
jartlich auf Heraftit felbft beziehend in Anfprud genommen haben, fo 
hıberr wir dod eben daſelbſt auch nachgewieſen, wie diefe Stelle der An- 
ncbyırre eined Weltbrandes bei Heraklit felbft durdaus nicht das Wort 
weicht. Wir werden anderwärts ſehen, daß fle fogar gegen diefelbe con- 
chzDirt. 

Worauf alfo fügt man fi? Brandis bezieht fid) zumächft auf Philo 
(Alleg. Leg. II. p. 62). Aber wir haben ſchon oben (Br. I, p. 232. 233, 
1.3 machgewieſen, daß gerade Philo durch feinen ſchönen und richtigen Vergleich 
ver Exnbpwors und Öeaxöaunois, oder wie Heraklits Ausprüde lauten zpmo- 
PO >17 und xöpos !), mit der Seele und den gegliederten Yeib des Thieres — 
wo Einheit und Vielheit ja auch nur immer zugleich ift — das wahre Sud: 
ve THhältniß ganz wie Platon und wir ſelbſt aufgefaßt hat und alſo eine 
nich t geringe Autorität ift, welche ven realen Weltbrand für Heraflit felbft 
ent ſch ĩ eden befämpft. Dan vergleihe doch aud nur Philo's Schrift de 
ine upt. mundi. in welcher Philo, obwohl er darin Die Meinungen 
vorrT Weltuntergang und auch befonders die der Stoifer bekämpft, ung 
keit Woort davon jagt, daß Heraflit gleichfalls dieſer Annahme gehulpigt. 
Jar SSegentheil! Gerade Heraklits Doctrin ift e8, die er im 8 21. der 
Belt Axntergangslehre entgegenitellt, als eine jolche, Die gerade im beſtändigen 
Unter gang des Einzelnen die Unvergänglidfeit ver Welt vollbringe, da 
der Tod des Einen die Geburt des Andern fei (Ivjaxemw doxodyra dna- 
dar erur Öolıyebuvra dei xal TnV adTyv HOov dvw xal xdrw Ouverws 
AR EZ ovea x7i.). Und bald darauf (p. 509. Mang.) citirt er auch den Ephejier 
Per Enid nud zwar belobigend „An xal 6 Hpaxieızos Ev ols gnoe 
fur <= ddvarov Döwp yevEodar xri. und fährt dann fort: Havarov on 
—— — 

U) Auch diefe Namen hätten fchon gegen jenen realen Weltbrand fpredhen 
Üen. Denn wenn legtere Auffaffung bei dem materiellen Ausdruck Eexrupwars 


ur xtabe lag, fo laſſen jene Bezeichnungen doch ihre ideelle Natur deutlich genug 
MxxDurghhſchimmern; vgl. $ 10. u. 26. 


= Aen. von dem zur Zxnbpwars und bem jur ye- 

es führenden Momente in einander fei der Weg nad) 

” Jedes jener beiven „Gegentheile“ entfpricht alfo 

* einander gleichzeitigen, identiſchen umb durch ſich 

ven Wege; die Exmbpwars ift der nach Oben, 

”s der nad Unten. Die reale Weltbildung 

ch den ifolirten Weg nad Unten, fon- 

ſchlagen veflelben in den Weg nach Oben. 

"o vielen andern Zeugniflen und Frag- 

ſagt es: rov re xdanov ylveadar 

Ayv zav ödov dvw xdrw, bie 

er Wege nad) Oben und Unten, 

ss führenden Momentes, ineinander. 

ai ſomit ausdrücklich, daß die heraflitifche 

»o als der beftändig ſich vollbringende und ebenfo- 

wegengeſetztes Moment weltſchöpferiſche Weg nad) 

‚Sie zeigt zugleich hanbgreiflic, wie jener Glaube an eine 

78 den Weltbrand, entſtauden iſt, durch Mißverſtändniß 

— Heraflit immerwährenden Rückgangs in Feuer, in dem 

. Begriffen ift, aber Alles eben immer begriffen ift und der 

Ets in fein Gegentheil umfchlagenves und gerade dadurch die 

Hxen Formenfluß fortzeugendes Moment iſt. Die Stelle be— 

" t nur ganz daffelbe, was die platonifhe, ſondern man möchte 

& © beweiſt gerade deshalb noch mehr, weil fie ſich des Aus- 

Pwaors felbft bedient, feine richtige Anflöfung und Entftehung 

* lãßt und zeigt, mas, zumal als bereits das Gerede von ber 

erkbpwars alle Welt füllte, von dieſem Ausdruch, feinem Gewicht 
DE wahren Bedeutung zu halten iſt h. 





Dir fagten oben, bafı and) jene nachſtoiſchen unb ganz unzuverlägigen Ber 
Dar, weiche bie reale denöpwers twirklih behaupten, bennoch, fobald fie 
in wenig näher barüber erpliciren, ſelbſt den Irrtum und ben Grund 
hervortreten laſſen. Ein Beifpiel hiervon iR and bie Stelle bei Plut. 
8. p- 877. und Euseb. Praep. Er. XIV. c. 14. p. 749: "Hodzlseror 
asos 5 Merazovrivog dpyiv tüv Ölev rö müp: dx mupdg yap xdvra 
mal es rüp mayra relauräv Adyouor- tairon dt xaraaßewundvou, 
uleßa: rä ndvra: npürrov lv Yüp rö mayuppserarov abrö els adrd 
Iusvov yjv yieodar, Ererra dvayalmpdım» riv yiv bmd tod rupds 
Yap drorsisioha, dvafunımpavov di däpa ylaadar zalıy dk röv 
al zdyra rd aunara brö nupäs dvaloöadaı dv rj dxzupwase 


begriffen zır haben. Es iſt aber freilich auch ganz unmöglid. ‘Denn bus 
Biele waren bei Heraflit immer nur die ſinnlich-wirklichen Dinge 
und unterfcbierenen Elemente. Wie ihn in jenem Fragmente, in welchem 


0} 


er die Umwandlung des Geldes in vie Sahen (zp/para) und dieſer wie 


der im Geld mit ver kosmiſchen Umwandlung des Feuers in bie Dinge 


(äravza) und dieſer in Feuer vergleicht, Das Geld blos die iveelle Werth a; 


einheit une nur vie reellen nußbaren Sachen die reale Bielheir 


„er 


find ($$ 10. 19.), jo waren ihm nad tiefem Vergleiche jelbft auch in de, | 
kosmiſchen Bewegung nur vie realen jinnlichen unterfchievenen Dinge vw — 
Seite der oraxuouzars oder das Viele, — und das Fener als ſolches ode —e 


die Exrzöpwors nur die reine Einheit !). 


Kein Zweifel alje, daß wenigjtens vie Platoniſche Stelle niemald mr mit 
einen realen Weltbraud zu vereinbaren jein wird. Mein Zweifel auch, Dim» af 


wie bereits gezeigt, Platon durch und durch im Recht ift. 


Aber wir geben weiter! Wir bitten, Ariftoteled einen Augen büiimmmid 
ganz ans dem Spiele Infjen zu wollen, weil wir über venjelben bald e⸗ 
ſonders handeln werden. Und nachdem mir dieſe Bitte vorausgejchim———dt, 
fragen wir: weldes ſind denn eigentlid Die Stellen (vemt eigemmmmene 


Fragmente Des Ephefiers, Die dieſe Exrrupwors lehren, hat man gar nicht 


welde dieſen Weltbrand als bei Heraklit jelbit vorkommend berichten fole——n? 
Wir gehen nämlich jo weit zu behaupten, daß es aud Feine einzwmrge 
Stelle einca ſolchen Autors, der bei einer derartigen Frage wirklich m 2: 
zählen kaun, giebt, welche ung jenen Weltbrand als heraflitiich nachwer=zf, 
Ja wir behaupten, daß felbjt von jenen ſpäten nachjteichen und bez der 


hen veshalb hierin von feinem Gewichte befleiveten Berichten, melde Dies 
wirklich behanpten, bei weitem die meiften, ſobald fie ſich nur anf 


Etelle) wie Serallit die Bewegung, d. b. den wirkenden Grund der Mantig 
jaltigfeit als ewig ſetzte, Empebofles fie im Sphairos als aufgehoben dachte.“ 
Richtig! Aber wenu nad) Heraklit im Feuer jelbft ver wirtende Grund der Mannig- 
faltigfeit verbanden fein ſoll, fo muß er doch nun auch eben wirken, d. b. bide 
Mannigfaltigkeit jofort erzeugen. Wodurch war denn dieſe wirtende Kraft des 
Feners ſuspendirt? Und war fie das, fo war fie alje eben im reinen Feuer nit 
da, und es war fomit anch bei ihm nur ein Sphairos ganz mie bei Empebofles 
vorhanden. 

1) Dies ift jo Mar, daß e8 ja gar feines Beweifes bedarf. Man vgl. 3.8 
Aristoteles de eoelo III, 1., wo auch das fosmifche Feuer oder bie tbätige Un 
wandlungsbewegung nur ala daa rein Eine (& rı Inonzov zul neraaynparize 
erſcheint und als das Viele nur Die ven Gegenfag bierzu bildenden finnlic 
Tinge (ra dila zuivra). 


*) VBgl. jetzt ven Nachtrag am Schluß dee $. 
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ine nähere Erplication dieſer Exröpwars einlaffen, felbft das Irrige 
nefer Anficht und die Entftehung dieſes Irrthums deutlich genug hervor— 
reten laſſen. 

Auf Plutarch kann man fich nicht ftügen. Er ift vielmchr, wie die 
on Schleiermader ſchon angezogene Stelle zeigt, gerade ganz gegen- 
heiliger Anficht gewefen. Er nennt den ſtoiſchen Weltbrand eine Ver— 
pirrung oder Entftellung heraflitiiher wie orphifcher Lehre. Und wenn 
pir oben ($ 10.) die Stelle de Ei ap. Delph. p. 389. ihrem gefammten 
Dauptinhalte nad) al8 fich nicht blos auf vie Stoifer, ſondern ebenfo we⸗ 
entlih auf Heraflit ſelbſt beziehend in Anſpruch genommen haben, fo 
aben wir doch eben dafelbjt auch nachgewiefen, wie dieſe Stelle der An— 
ahme eines Weltbrandes bei Heraklit felbft durchaus nicht das Wort 
wicht. Wir werden anderwärts jehen, daß fie fogar gegen viefelbe con- 
udirt. 

Worauf alſo ſtützt man ſich? Brandis bezieht ſich zunächſt auf Philo 
Alleg. Leg. III. p. 62). Aber wir haben ſchou oben (Bd. I. p. 232. 233, 
) nachgewiejen, daß gerade Philo durch feinen ſchönen und richtigen Vergleich 
er Exzupwors und dtaxdonyors, oder wie Heraflitd Ausprüde Inuten zan0- 
ooöyn und xöpos !), mit der Seele und dem geglieverten Leib des Thieres — 
o Einheit und Vielheit ja auch nur immer zugleich ift — das wahre Sadı- 
erhältniß ganz wie Platon und wir felbft aufgefaßt hat und alfo eine 
ücht geringe Autorität ift, welche den realen Weltbrand für Heraflit felbft 
utſchieden befämpft. Man vergleiche doch auch nur Philo's Schrift de 
ncorrupt. mundi, in welder Philo, obwohl er darin die Meinungen 
vom Weltuntergang und auch, bejonvers die der Stoifer befämpft, ung 
ein Wort davon fügt, daß Heraflit gleihfall® diefer Annahme gehufpigt. 
Im Gegentheil! Gerade Herallitd Doctrin ift e8, die er im $ 21. der 
Beltuntergangslehre entgegenftellt, al8 eine folhe, die gerade im beftändigen 
Intergang des Einzelnen die Unvergänglichleit der Welt vollbringe, ba 
ver Tod des Einen die Geburt des Andern fer (dvnaxew Ooxouvra dna- 
ravizerar hokıyenovra del xal TyVv adcyv O00V Avw xal xdrw GUvejws 
ueißovra xri.). Und bald darauf (p.509. Mang.) citirt er auch den Ephejier 
erſönlich un zwar belobigend „Au xal 6 Hoaxkerros Ev ois gar 
huyis davazov Ddwp yeveodar xri. und führt dann fort: #avarov on 


1) Auch dieſe Namen hätten ſchon gegen jenen realen Weltbrand ſprechen 
ollen. Denn wenn lettere Auffaffung bei dem materiellen Ausbrud Eexrupwars 
ehr nahe lag, fo laſſen jene Bezeichnungen doch ihre ideelle Natur deutlich genug 
indurchſchimmern; vgl. $ 10. u. 26. 
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mv sis Arav Avalpeoıv Övondlwv (Berallit) dAAd av eis Ers- 
pov oroıyetov yerapoinv, drapaßintou ÖR xal auveyoüs — 
Tys anroxparons loovonias rabrns del gularron£vns, a — 
nep obx eixög novov, AAAa xaldavayxarov*. Deutlicher konnten 
ihn doc) Philo unmöglid) ver daſelbſt bekämpften ſtoiſchen Weltuntergangzs — 
lehre als einer ihm fremven und ihm wiberfprechenden, entgegengeſetzte — 
und ihn als einen vielmehr mit ihm felbft hierüber Übereinftimmen — 
den hinftellen! Nienmals aber konnte Philo jo fehreiben, wenn er me 
irgend davon gewußt hätte, daß dieſer felbe Heraklit gleichfall® ven Unter 
gang der Welt lehre. 

Brandis bezieht fih ferner auf Diogenes L. IX, 8, welcher freili 
fagt: revvaoda! -e anrov (Tov xuonov) Ex rupös xal nal Exnupoucd m „ 
xatũ zıvas neptöbons Evailaf Toy ovunavra alava- zouro ÖE Yivaod- u „ 
xad einapuevrv. 

Und gewiß, wenn irgend ein Irrthum in ver Welt war, wie ffir. 
ihn Diogenes nicht theilen! Wie follte Diogenes echt heraflitiiche Lehr 
und jtoifhe Auffaffung der GCommentatoren auseinander halten! Werxzz 
aber gar nicht8 Darauf aukommt, was Diogenes jagt, fo kommt vo ſehe 
viel Darauf an, was er zeigt — und gerade im Widerſpruche mit ſich 
ſelber zeigt. 

Und fo liefert denn auch Diogenes einen Außerft erheblichen Be— | 
weis gegen jene Weltwertilgung. Denn ummittelbar nach ben angezogen 
Worten führt er furt: „av dE Evayriam zo uiv Er Yv YEvsoıy yo 
xaleiodar zölgzum xal Epw. zo 6 Eri iv Exripwarw önoloyiav cr 
elpivnv* xal Tv Era loAnv HOuv Ava xurw" Tüv TE x00uovV Yiedlc 
xo7d zarııv“. Ex bleibt und unbegreiflih, wie man bisher hat überſchecr⸗ 
können, Daß tiefe Stelle, vie Diogenes offenbar aus irgend einem gu 
Conmientator — denn er felbft verfteht jie nicht einmal — ſich gerette— 
hat, jeden Weltbrande bei Heraklit peremtorifd, widerſpricht. Wir vr 
weifen deshalb auf die ausführliche Erörterung diefer Stelle 85. Er 
ift daſelbſt gezeigt, daß, mas ja auch mit Evidenz in den Worten ſelbſt— 
liegt, die Exrdpwors hier nur al8 das zum Nichtfein führende Moment, 
als das GSegentheil des Momentes, welches als das ro Ami Tv yo 
cyov bezeichnet iſt, kurz als der Weg nad Oben auftritt, der ja inme- 
während auch in der realen Welt ſtatt hat, ja deſſen Umſchlagen in em 
Weg nad Unten und umgefehrt dieſe reale Welt erft herftellt. So ſagt 
ja Diogenes auch ausdrücklich za 77» neradoiny odav avm xdrw, alje 
das Umſchlagen dieſer beiden eben von ihm genannten Gegentheile 


x 
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Suokoyia und nölenos, von dem zur Exrbpwors und dem zur yE- 
s oder &axdannors führennen Momente in einander fei ver Weg nad 
en und Unten. Jedes jener beiven „Gegentheile“ entjpricht alfo 
m dieſer ſtets mit einander gleichzeitigen, iventifchen und durch fich 
tin einander übergehenden Wege; die Exzupwars ift der nad) Oben, 
yEveoıs over Saxvonyars der nad) Unten. Die reale Weltbildung 
mt nicht blos zu Stande durch den ifolirten Weg nach Unten, fon- 
um durch das beftändige Umfchlagen veflelben in ven Weg nach Oben. 
dies wiſſen wir nicht nur aus fo vielen andern Zeugniffen und Frag⸗ 
ten, fondern die Stelle felbft jagt es: rov re xdonov riveodaı 
& rabınv, alfo xara yv neraßoiyv raw hôcv dvw xdrw, die 
& eutftiehe vermöge des Umfchlagend ver Wege nad) Oben und Unten, 
zur Exnöpwors und des zur yevsors führenven Momentes, ineinander. 
e Stelle des Diogenes zeigt ſomit ansdrücklich, daß die heraklitiſche 
sowors nichts anderes als der beftändig ſich vollbringende und ebenfo- 
wie fein entgegengefetttes Moment weltfchöpferifhe Weg nad 
m war. Sie zeigt zugleich handgreiflich, wie jener Glaube an eine 
: denupwors, den Weltbrand, entftanven tft, durch Mißverſtändniß 
lich des bei Heraflit immerwährenven Rüdgangs in Feuer, in bem 
ich Alles begriffen ift, aber Alles eben immer begriffen ift und ver 
wm ein ſtets in fein Gegentheil umfchlagenves und gerade dadurch die 
E und ihren Formenfluß fortzeugendes Moment ift. Die Stelle be- 
alſo nit nur ganz vafjelbe, was die platonifche, jondern man möchte 
Jagen, fie beweift gerade deshalb noch mehr, weil fie fi des Aus- 
8 Exzupwors felbft bevient, feine richtige Anflöfung und Entftehung 
ortreten läßt und zeigt, was, zumal als bereit das Gerede von der 
Ben Exrupwars alle Welt füllte, von dieſem Ausdruck, feinem Gewicht 
feiner wahren Bereutung zu halten iſt ). 


— — — —* 


I) Wir ſagten oben, daß auch jene nachſtoiſchen und ganz unzuverläßigen Be 

fogar, welche bie reale Exzupwars wirkli behaupten, dennoch, ſobald fie 
imr ein wenig näher darüber erpliciren, jelbft den Irrthum und ben Grund 
Ben hervortreten laſſen. Ein Beifpiel hiervon ift auch die Stelle bei Plut. 
- L, 3. p. 877. und Euseb. Praep. Ev. XIV. c. 14. p. 749: “Hodzierros 
Frraoos 6 Merarovrivng dpyiv Tüv ülav To rüp" dx Tupös Yüp xzdyra 
Var zai eis nün navra Teleuräv Adyoua: Toutou di xaraofevvuyLsvov, 
Droeiodaı Ta rd,ra' zpinTov Ev Yap TO rayupsp£orarov abro als adro 
zlldusvov yiv yiveodar, Ereıra üvayalwueınv Thv yiv Önd Tod rupös 
t Ddop droreleiodar, Avadunmpevov di depa ylveodar zalıvy di röv 
ov zal rdyra ra ownara bno nupös dvalodadae dy ty dxxupwost 
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fosmijchen Feuers bei Heraflit (ſ. $ 18.) gar nicht fennt, daſſelbe viel 
mehr für eine immerhin nur phyſiſche belebende Wärme hält, indem 
er ſomit auch nicht zu jehen vermag, daß dieſes kosmiſche Feuer Heraflits 
ebenfofehr und ebenjo weſentlich im Verlöſchen fein Leben und feine 
Function hat, wie im Sichentzünden, und beived nur Momente deſ—⸗ = 
ſelben ſind, indem er alfo, was wir noch von hundert andern Seiten and — 
drücken und durch hundert andere Beziehungen belegen könnten, Herallitd mung 
Gedanken und Syſtem überall in feinem tiefſten Mittelpunkt durchaus un y 
total verfennt, — hat Schleiermacher, indem er nun dennoch jenen Aus m, 
ſpruch that, daß die Exzbpwoes bei Herallit nur als mit dem Weltbeſtand —e 
gleichzeitig und jonmit ald immerwährend zu denken jei, einen ſeh gr 
hellen und richtigen Blick geworfen, ver aber eigentlich eine totale In —w- 
conjequenz gegen ſeine gejanmmte Auffafjung des heraklitiihen Syften we —ns 
ift, veshalb auch nicht wohl Anklang finden konnte und für den er ſich Dr — ie 
entfheidenden Beweiſe durch jenes gänzliche Bertennen Heraflits übere all 
abgejchnitten hatte. 

Was aber die gegenwärtige Yage ver Sache betrifft, jo muß ſich ummmın 
bereits in dem geſammten ontologiichen wie phyſiſchen Abjchnitte diem es 
Werts die abjulute innere Unmöglichkeit jener f. g. Exzbpwars Über l| 
und auf jeder Seite aus der geſammten Darftellung feiner Philoſoph — ie, 
aus der Erklärung eines jeden Fragmentes mit Nothwendigfeit um 
Evidenz von jelbjt ergeben haben, jich auch in ven nachfolgenden Fl. 
ſchnitten od) weiter ergeben. Mindeſtens würden wir verzweifeln, ein «En 
Solchen, ven viefer Beweis noch nicht erbracht wäre, ihn jemals erbriugger 
zu können. Aber aud bei dem beiten Willen vermöchten wir nicht einen 
beſondern md erjhöpfenden Beweis gegen jene Exrupwaors hier zu 
erbringen — gerade wegen Ueberfülle von Beweis. Wir müßten jonit 
das geſammte Werk wieder umter vie Neberjchrift dieſes Capitels placiren. 
Denn bei uns fteht, wie jeder won jelbft jehen wird, die Sache fo, daß 
wir, wie wir nicht zaudern einzugejtehen, aud nicht ein einziges Frag 
ment ded Epheſiers richtig erklärt haben und tm Verfolg erklären werben, 
falls jene Extupwars bei Heraklit wirklicd vorhanden geweſen ift. Unſere 
gejanmmte Auffajlung und Durftellung des Ephejiers, vie Entwidelung eines 
jeden Bruchſtücks bricht entweder Über die Exrbpwors, oder diefe über jene 
den Stab. 

Dennoch ſcheint es bei vem Gewichte ter Männer, die ſich für vie reale 
Eexröpwars erflärt haben, angemeſſen hier nod) einiges Befondere gegen die— 
jelbe zu jagen un ven Beweis gegenjie, joweit er in einem bejonderen $ und 
ohne allzu Läftige Wiererholungen zu erbringen it, zu führen. Nur va 
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Niemand meine, das Nachfolgende fei der gefammte und wolle Beweis 
gegen jene Exrupwazs, der vielmehr nur in der Geſammtdarſtellung ruht und 
faft aus jedem Bruchſtück des Ephefiers ebenjogut entwickelt werden kann. 

Werfen wir zunächſt einen Blid auf die Gründe, mit welchen Ritter 
die letztbezogene Stelle des Platon abzuſchwächen fucht. Er fieht ſich gezwungen, 
gegen das de} in dem von Platon citirten deagsponevov del Euupeperar an: 
zugehen und zu vermuthen, daß „Platon e8 hier nur einfchob, um ven Gegen⸗ 
fat zwiſchen dem Empedokles und Heraklit hervorzuheben“. Da aber dieſer 
ganze Gegenſatz zwijchen beiden überhaupt lediglich in diefem de? beruht 
(denn Ev nepe: war das Seiende ja auch bei Empedokles Eines und Vieles), 
weshalb es Platon auch nochmals in feiner Erflärung (7 uEv dei raura 
oörws Eye xrA.) hervorhebt, jo hätte Platon, wenn er viefes de) blos ſelbſt 
einfchob, ven Ephefier vielmehr ganz wiffentlich alterirt und gefälſcht 
und ſelbſt einen Gegenſatz gejchaffen, ver blos durch dies de) und fonft 
gar nicht vorhanden war. Ueberdies haben wir bereit8 anderwärts (z. B. Bd. J. 
p. 75,2. p.170 :c.) gejehen, vaß nichts echter, nichts heraflitifcher ift, ala 
dies de? als Verbindung und Zuſammenknüpfung der proceffirenden Gegenfäße. 
Ritter muß ferner auch dem Platon wiederholt unpaffende und eigentlich) 
unrichtige Darftellung vorwerfen. „Daß aber Platon viefe niht ganz 
paſſende Darftellung wählt, liegt in jenem Bejtreben, den Fluß ver 
Dinge jo zu wenden, daß er mit den von ihm eben erwähnten Urfachen 
der Bewegung, der liebe und den Haſſe des Empepofles, eine [heinbare 
Aehnlichkeit gewinne“. Dieſe ift aljo nah Ritter gar nicht wirklich vor- 
handen; ja es beruht biernady überhaupt nur auf einer Berprehung over 
fhiefen Auffaſſung Platons, wenn diefer jenes heraklitifche Kragınent 
von dem Auseinandertreten zu einer Parallele von dem veixos und apaipos 
des Empedokles benutzt. Weshalb Ritter (p. 132) auch fortfährt: „Wie 
fehr jedoch der Strieg des Heraflit von dem Zwiſte des Empedofles ver- 
ſchieden ift, wurde jchon früher gezeigt, und es kann daher auch nicht be- 
fremden, wenn man den Blaton in der Bergleichung beider zu einer etwas 
gezwungenen Wendung feine Zuflucht nehmen ſieht.“ Aber alle dieſe 
gegen Platon, uuſern älteſten und beten Zeugen und den genauejten Kenner 
beraklitiiher PBhilofophte erhobenen Vorwürfe zeigen nur, wie falſch Ritter 
die Stelle Platons, reſp. das in ihr angeführte Fragment des Epheſiers 
erfaßt, mie weit tiefer und richtiger dagegen ed von Platon verftanden 
worden ift. 

In ver That hat Schleiermacher jelbjt die platoniſche Stelle nod) 
nicht erſchöpfend benugen können, weil er das in ihr enthaltene Fragment 
nicht richtig erfaßt hatte. Denn es verhält ſich nicht blos fo, wie Schleier- 

9* 
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macher (p. 470) meint, daß das Seiende dem Heraflit immer beides zu⸗ 
gleich jei, Eines und Vieles, ſondern jogar fo, daß Jedes von beiden 
an ſich ſchon mit dem Andern iventiih, gar nichts Anderes ift, als diem 
Bewegung, unabläjfig ind Andere umzufhlagen. 

Gerade dies ift num natürlich der Grund, weshalb jede Trenmm 
Beider abjolut unmöglich ift, da Jedes fofort das Andere ſelbſt ıft u 
ſich in es umjegt (vergl. 8$ 1.2. 10.11.). Das Auseinandertrete 
bebeutet nur die eigene Bewegung der Einheit ober des kosmiſch 
Feuers, ſich in feine eigenen unterfhienenen Momente auseinandue, 
zulegen und iſt fomit ver dem Einzelnen reales Dafein gebende W % 
nad Unten. Das Zufammentreten ift nicht, wie biäher ganz ing 
und aud) von Ritter !), angenommen wurde, das Werden der realen Vielheir 
der Dinge, jondern im &egentheil der ftetige Rüdgang des Werdens am 
feinen realen Unterjchieden in jeine reine Einheit?), oder ver Weg md 
Oben (ſiehe hierüber $ 27.). 

Beides find jomit Proceſſe, an fih identiſche und von ſelbſt in⸗ 
einander umſchlagende Bewegungen, die, wie im ontologifchen Theile überal 
gezeigt wurde, gar nicht auseinandergeriffen werden fönnen und aud mie 
mals bei Heraflit auseinandergerifjen waren. Daß das eine Auseinander⸗ 
tretende im Auseinandertreten jelbft immer mit fich zufanımengeht, 
heit aljo gar nichts Anveres ald: ööus avo xarw um, der Weg ned 
Dben und nad Unten find identijch, die procejlirende Ummanvlung 
der Einheit in die Vielheit over des kosmiſchen Feuers in feine realen 
Momente ijt au fich jelbft ſchon die Umwandlung der realen Vielheit in 
die Einheit des Feuerd, — denn fie ift, wie auch diefe, nichts Anderes 
als: in ihr Gegentheil umſchlagende Bewegung — und ſchlägt ſomit 
auch offenbar in jedem Augenblid unabläflig in viefe, wie dieſe in jent 
um. Es iſt nur ein und diejelbe dialectifhe Bewegung, vurd 
welche gezwungen dad Eosmijche Feuer in jeine einzelnen eleinentarifcken 
Stufen auseinanderjhlägt und diefe wieder in ihrer Umwandlung in 
Feuer in die Einheit deſſelben zurüdgehen. Daß ver Weg nach Oben 
und Unten eins find, jeder im fich ſelbſt jchon der andere und jeder mu 

1) p. 1%: „Das Zufammentreten Entgegengefegter (welcher? es iR von 
jolden angeblich Eutgegengefeten bei Heratlit gar feine Rede, es ift blos das Eine, 


das beftändig auseinander und mit ſich felbft zuſammentritt) bezeichnete Heraklit 
das Werben der einzelnen Dinge“. Gerade umgelchrt. 

2) Denn dies Zufammentreten ift nur ein Zufanmengehben — des Einen — 
mit ſich jeldft, wie Platon anberwärts (Symp. p. 187) citirt: rd 8 yap ya 
dtapapuysvov abro abre Sunpäpsondu: fiche z.B. oben Bb. I. p. 209 ag. 
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dies ift: zum anvern zu werden oder daß das Auseinandertretende hierin 
jelbft immer wieder zufanmentritt und vice versa, dies begründet ja eben 
den heraklitifchen Krieg, ven Vater aller Dinge (fiehe $ 4.) und 
eben auch weil ver Weg nad) Unten an fich ſelbſt ſchon Weg nad) Oben ift, weil 
jeder, als Umfchlagen ins Gegentheil, an ſich ſchon Totalität ift, haben 
wir gehört (ſ. Bd. J. p. 172), daß Krieg und Zeus auch identiſch feten. 

Zerreißt man aber nun Doc dieſes ven Weg nad) Dben und nad) 
Unten untrennbar aneinander fnüpfende Band, die Identität ihrer in— 
einander umfchlagenven Bewegung, wie Empedokles gethan bat und wir 
bereits anderwärts (p. 4380.) näher beleuchtet haben, dann werben vie odür 
Evo und die das xarw fefte, von einander getrennte Beſtinimungen, die 
aber eben deshalb ſchon gar nicht mehr Proceſſe find; dann erhält man 
bie reine Einheit oder die Welt des oyazpos auf ver einen, die bloße 
Bielheit over die Welt des verxos auf der andern Seite, die mau jetzt 
nur noch miteinander abwedfeln Laffen fan. JIudem Empedokles 
jenes, wie Platon jagt: „ro utv dei raura oörws Eyaw“ fortnahm, 
indem er die Identität des Sichunterſcheidens und Mitfichzufammens 
gehend, des Wegs nad) Unten und Oben aufhob, mußte er das Seiende 
abwechſelud bald Eins, bald Vieles fein laffen. — Dies ift ed, was 
Platon äußerft ſchön, äußerſt treffend, nicht in gezwimgenen Wendungen 
und Barallelen, fonvern beide Bhilofophen gerade in Dem zuſammen⸗ 
ftellend, worin fie am meiſten fich berühren und doch am meiften won- 
einander abweichen, nachzeigt und wozu er ſich mit Recht gerade des tief- 
fen ontologiſchen Fragmentes des Ephelierd bedient, welches ven innerften 
Grund dafür enthält, warum die ſich herſtellende Einheit und realiſirende 
Bielheit, Exrupwors und öraxoouyzars, immer miteinander identiſch und in⸗ 
einander umſchlagend fein müſſen. 

Und bei aller Bemühung, Platon etwas auderes fügen zu laffen, als 
er jagt, und bei aller Nichterfaffung des eigentlichen Sachverhältniſſes ge- 
langt man bei jener Anjicht nicht einmal dazu, der platoniſchen Stelle, 
der Ritter doc nicht gänzlich wiverfpredhen Kann, einen irgendwie plaus= 
fiblen, wenn aud) jelbft nod) jo willfürlihen Sinn abzugewinnen. Denn 
joviel jagt Platon doch mit dürren Worten, daß dad Eine und Viele 
bei Heraflit immer geeint jei. Wie aber in dem blofen Feuer, nad 
ver Weltverbrennung, noch ein Vieles jein könne, das hat Ritter nicht 
gezeigt ); wenigſtens geftehen wir, es nirgends in feiner Auseinanderſetzung 





1) Braudis ſcheint dies zu fühlen und will biefem Mangel ganz fur; mit ber 
Bemerkung zu Hilfe fommen (p. 180): „jo erhellet Daraus nur (aus ber platonijchen 
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te nähere Erplication diefer Exnbpwars einlaffen, ſelbſt das Irrige 
fer Anfiht und die Entftehung dieſes Irrthums deutlich genug hervor- 
ten lafien. 

Auf Plutarch kann man fi, nicht ftüßen. Er ift vielmehr, wie bie 
n Schleiermacher jhon angezogene Stelle zeigt, gerade ganz gegen- 
eiliger Anficht geweien. Er nennt den ftoifchen Weltbrand eine Ver—⸗ 
rrung ober Entftellung beraflitifher wie orphijcher Yehre. Und wenn 
e oben ($ 10.) vie Stelle de Ei ap. Delph. p. 389. ihrem gejammten 
mptinhalte nach als ſich nicht 6108 auf die Stoiker, fondern ebenfo we⸗ 
tlich auf Heraflit ſelbſt beziehend in Anſpruch genommen haben, fo 
yen wir doch eben daſelbſt auch nachgewiefen, wie diefe Stelle der An- 
zme eined Weltbrandes bei Heraklit jelbft durchaus nicht das Wort 
icht. Wir werden anderwärts fehen, daß fie fogar gegen dieſelbe con- 
dirt. 

Worauf alſo ſtützt man ſich? Brandis bezieht ſich zunächſt auf Philo 
lleg. Leg. III. p. 62). Aber wir haben ſchon oben (Bd. I. p. 232. 233, 
nachgewieſen, daß gerade Philo durch feinen ſchönen und richtigen Vergleich 
' Exrupwors und Ocaxdaunars, oder wie Heraklits Ausdrücke lauten 7070- 
abyn und xöpog !), mit der Seele und dem geglieverten Leib des Thieres — 
Einheit und Vielheit ja auch nur immer zugleich ift — das wahre Sud): 
Hältnif ganz wie Platon und wir felbft aufgefaßt bat und alfo eine 
ht geringe Autorität ift, welche ven realen Weltbrand für Heraklit ſelbſt 
fchieden befämpft. Dean vergleihe doch aud nur Philo's Schrift de 
‚;orrupt. mundi. in welder Bhilo, obwohl er darin die Meinungen 
m Weltuntergang und auch beſonders die der Stoifer befümpft, uns 
n Wort davon jagt, daß Heraflit gleihfalle dieſer Annahme gehulvigt. 
a Gegentheil! Gerade Heraklits Doctrin ift es, die er im $ 21. der 
eltuntergangslehre entgegenftellt, als cine folche, die gerade in: bejtänpigen 
tergang des Einzelnen vie Unvergänglichfeit der Welt vollbrünge, da 
ce Zod des Einen die Geburt des Adern ſei (dvnaxeıv Ooxouvra dna- 
welerar Öokızenovca dei zul TYV auTyV Od0V Ava xal xarw OUverws 
‚eißovra x74.). Und bald darauf (p.509. Mang.) citirt er auch ven Ephefier 
xfönlid und zwar belobigend „ED xal 6 Hpaxkerros Ev ois gyaı 
ırüs davarov Howp yeveodar xri. und fährt dann fort: Havarov v0 


1) Auch dieſe Namen hätten ſchon gegen jenen realen Weltbrand fprechen 
Ken. Denn wenn lettere Auffaffung bei dem materiellen Ausdrud dxrunwars 
hr nabe lag, jo laffen jene Bezeichnungen doch ihre ideelle Natur deutlich genug 
ndurchſchimmern; vgl. 8 10. u. 26. 
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ev eis Arav avalpeoıv Övondlwv (Heratlit) dAa ayv eis Ers— 
pov Groryeiov peraßoiiv. drapapintnu 6N xal OUVELOb— 
Tis alnroxparons loovonlas raurns del gularronefvys, am 
nep ohx eixos novov. dAAü xaldvayxaiov“. Deutliher forum 
ihn doch Bhilo unmöglich ver daſelbſt befämpften ſtoiſchen Weltuntergang 
lehre als einer ihm fremden und ihm wiberfprechenden, entgegengeſetzt— 
und ihn als einen vielmehr mit ihm ſelbſt hierüber übereinflimme 
den binftellen! Niemals aber konnte Philo jo jchreiben, wenn er nur 
irgend davon gewußt hätte, daß tiefer jelbe Heraklit gleichfalls den Unter - 
gang ver Welt lehre. 

Brandis bezieht fih ferner auf Diogenes L. IX, 8, welder freilic 
jagt: yevvaoda! -e anzov (Tüv xoonov) Ex rzupüs xa! rakv Exzupovode 
xatâ Tıvas zeptöouns Evailäz zuv ouuravra alomva- rohro dE Yiveoda 
xa0’ einanuevrv. 

Und gewiß, wenn irgend ein Irrtum in ver Welt war, wie ſollte 
ihn Diogenes nicht theilen! Wie follte Diogenes echt heraklitiſche Lehre 
und ſtoiſche Auffaflung ver Commentatoren auseinander halten! Wen 
aber gar nichts darauf anfonumt, was Diogenes fagt, fo fonmıt tod ſehr 
viel darauf an, mas er zeigt — und gerade im Widerſpruche mit fi 
felber zeigt. 

Und fo liefert denn aud Diogenes einen äußerſt erheblichen Ve— 
weis gegen jene Weltwertilgung. Denn unmittelbar nad) den angezogenen 
Worten führt er fort: „zav 08 Evavrioy zu Ev In} yy yEvEoıv Ayo 
xalsiohn: zarsınov xar Ev. Tu 0 Ent IV Exrhpworw Öpokoyiay xal 
Eipyvnv* xal TyV usradoiryv bo0v Avw xura Tüv TE xdanov Yivaodar 
xa7a ranıyv“. Es bleibt und unbegreiflich, wie man bisher hat überjehen 
fünnen, Dar Tiefe Ztelle, die Diogenes offenbar aus irgend einem guten 
Commeuntator — venn er felbft verſteht jie nicht einmal — ſich gerettet 
hat, jeden Weltbrande bei Heraflit peremtorijd) widerſpricht. Wir ver- 
weijen deshalb auf Die ausführliche Erörterung diefer Stelle 8 5. © 
tft dafelbit gezeigt, Taf, was ja auch mit Evidenz in ven Worten ſelbſt 
liegt, vie Exmypwars hier nur als das zum Nichtfein führende Woment, 
als das Segentheil Des Momentes, welches als Das u Emi ryv yevsn 
Ayov bezeichnet ift, kurz ale der Weg nah Oben auftritt, ver ja immer 
währent auch in ver realen Welt ftatt hat, ja deſſen Umſchlagen in den 
Weg nah Unten und umgekehrt dieſe reale Welt erjt herftellt. So fagt 
ja Diogenes auch austrüdlid za 779 neraßoirv odov dvvo xdrw. alie 
das Umſchlagen viefer beiten eben von ihm genannten ($egemtheile 
(Twv Evavriuv zo nEv ... To 68) in einander oder das Umfchlagen 
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oo>zw Öuolorla und rolenos, von dem zur Exröpwaors und dem zur yE- 
vera oder Öaxdaunors führenden Momente in einander fei ver Weg nadı 
O Wen und Unten. Iedes jener beiden „Gegentheile“ entfpricht alſo 
ei zw em biefer ſtets mit einander gleichzeitigen, identiſchen und durch fich 
feL Pit in einander übergehenven Wege; die Exrupwars ift der nach Oben, 
die yiveors oder Saxvonyars ver nad Unten. Die reale Weltbildung 
tozzumt nicht blos zu Stande durch den ifolirten Weg nach Unten, ſon⸗ 
dexrı nur durch das beftändige Umfchlagen veflelben in ven Weg nach Oben. 
Uri dies wiffen wir nicht nur aus fo vielen andern Zeugniflen und Frag⸗ 
merzten, fondern vie Stelle felbft fagt es: row re xdanov riveoda: 
xezd Taurnv, allo xark Yv neraßoiyv ray böwv dvw xdrw, die 
Belt eutftehe vermöge des Unfchlagend ver Wege nad) Oben und Unten, 
des zur Exnopwors und des zur yEysors führenden Momentes, ineinander. 
Diefe Stelle des Diogenes zeigt ſomit ausdrücklich, daß die heraflitifche 
Irrerspwors nichts anderes als der beftändig ſich vollbringende und ebenfo- 
gut wie fein entgegengejettes Moment weltſchöpferiſche Weg nad) 
Oben war. Sie zeigt zugleich handgreiflid, wie jener Glaube an eine 
rexle Zxrupwars, den Weltbrnnd, entftanden ift, durch Mißverſtändniß 
naͤm lich des bei Heraklit immerwährenden Ridgangs in Feuer, in dem 
freilich Alles begriffen ift, aber Alles eben immer begriffen ift und ver 
berum ein ſtets in fein Gegentheil umſchlagendes und gerade dadurch die 
Velt und ihren Formenfluß fortzeugenves Moment if. Die Stelle be- 
weiſt alſo nicht nur ganz daffelbe, was die platonifche, jondern man möchte 
faſt ſagen, fie beweiſt gerade deshalb noch mehr, weil fie ſich des Aus— 
drucks xxopooes ſelbſt bedient, feine richtige Anflöſung und Entſtehung 
hervortreten läßt und zeigt, was, zumal als bereits das Gerede von der 
ſtoiſchen Exnöpwars alle Welt füllte, von dieſem Ausdruck, feinem Gewicht 
and feiner wahren Bedeutung zu halten ift). 
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I) Bir ſagten oben, daß auch jene nachſtoiſchen und ganz unzuverläßigen Be⸗ 
richte ſogar, welche bie reale sxröpwars wirklich behaupten, dennoch, ſodald fie 
Nur ein wenig näher barüber erpliciren, felbft ben Irrthum unb ben Grund 
deſſelben hervortreten laffen. Ein Beifpiel biervon ift auch die Stelle bei Plut. 
<- 1, 3. p. 877. und Euseb. Praep. Ev. XIV. ce. 14. p. 749: ‘Hpaxlerros 
var Irxraoos 6 Merarovrivos apyyv tüv ülav TO rün‘ dx nupös Yüp xävra 
reo9da xai ek rün navra Televräv A8yovor' rourou dE xaracfßevvuyısvov, 
MO feozasiodar Ta rayra npirov ev Yap To rayuuspsoraroy abro els adro 
VRrallöusvov yiv yiveadar, Ereıra dvayalwneınv Thy yiv Önd Tob Rupös 
Vor 5dap drorelsiodar, dvayunmpevov d2 depa yleadar zalıy di röv 
0Opıoy xai rayra td awnara bnö rupäös dvaloüeda: dv Tg dxxupwost 
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Daß fib Simplicius ganz beftimmt und ausdrücklich geexe 
einen Weltbrand bei Heraflit ausſprach, werben wir im folgenden $ jcerı- 
Daß es ſelbſt mit Alerander Aphrod. und Clemens Aler. durchaus nd>t 
jo jteht, wie man meint (jo wenig aud) ihre Anjicht, jelbft nie des Erſteren 1x 


apyir» vw Tu run. Or 2x Tarızon Ta rüvra. TElog dE re xal als Tour mE” 
Anerar zurra. In biefem ganz ftoifchen Verichte wird alſo Die f. g. dxrupwerx ge-3 
beſtimmt gelehrt. Aber wenn man die Stelle nur näber anftebt, fo fieht man a cH 
wo fie berfommt. Zuerft wird ver Meg nad Unten, dann der Weg nad Die FT 
durch alle feine Stufen bejchrieben. Die Erde wanbelt ji in Waſſer, das Waſſer t = 
Luft um. Warum wird nun aber bier des Rüdgangs ans biefer in gue = 
nit Erwähnung getban? Warun wird der Weg nah Then bei ver Eufete F 
Luft plöglich abgebroden? Aber ver ganze letzte Sat von zulv ab if bet 
nur an die Stelle biefer lebten Etufe des Weges nach Oben getreten! Die gr. € 
geihilberte Exzupmers ift bei Heraklit felbft nichts als die fi immer vollbringent = 
Umwandlung des Waffers in Feuer und aus ihrer Mißdeutung entflanden, ne 
Mißdeutung, die Übrigens bei feinen älteften ftoiichen Commentatoren mit bet 
Gebrauch des Ausdrucks Erröpwars durchaus nicht verbunden geweſen zu jarız 
braucht — und darum muß nun, wo diefe ex. fteht, jene letzte Stufe dr dm = 
av fortfallen, an deren Stelle fie getreten ifl. — 

Ia, will man ganz klar bewiefen feben, daß auch bei den älteren Stille zt 
jelbft, und zwar noch bei Chryſippus der Ausdrud xmipwars gar nichts andre 
bedeutete als ven beſiändigen Entzündungsproceß des Feuers in ber wirklichen Reit 
elbſt, — das was Herallit Arrendae nannte und ale das Eine Moment dem ade >— 
voosar entgegenſetzt, deren Einheit erft die reale Welt erzeugt und erhält, — #2 
braudt man nur das 47. Kapitel bei Plutarch. de Stoie. Repugn. burdyzuldies®» 
wo Plutarcb ven Chryſippus bekämpft und dabei beſtändig die Exryowars in biefezu® 
Sinne des in der Welt unabläßig thätigen Proceffes und ale Principde = 
Belebung des Stofilihen gebraucht. So fagt er daſelbſt von Chryfippus: «It 
dnws, urn ads yy dvayııy, üzon de Tyv zepidmäw, dpyyv Enkbugias zo” 
xai pi ira» dxminwars yeryran din Hy za Saov elvar ya apa — 
pevov dal za zapınevov. ls Adap xal Yi» xat To owparuedis pre” 
da“. Hier wird alfe die Zxminwarz als ſynonym mit Aragıs gebraudt, ur 
wie letzteres von Neraflit dem mSevsinern, entgegengefet; ia es beißt „Ich 
die exrripwars erfelgt ift, fei das Thier da und lebe“. Sie ift alſo nur jmuE 
beftändig im Kosmos wirkende und ihn belebende Bewegung; ſtatt Weltvertilgum 3 
zu fein, ift fie wielmebr das eigenfte Princip alles animalifchen Lebens und der le — 
miſchen Bewegung, ganz wie bei Heraklit felbft das ärreodar im Gegenſatz 32 
misvunasar (ogl. hierzu tas Fragment $ 30. und das bort Gefagte). Ebenſo balt 
darauf: dvraintı dr zon sagins ty iv Exrüpwaos: xal ra Agdbuya Toü x00- 
non graw els ro Eyiuym zperendae, duch Die Exzup. werbe auch das Un- 
befeelte in der Welt in Beſeeltes umgewandelt! Klarer kann es doch wohl nicht fein, 
daß noch bei Ehrufippus die exrövoars nur das in ber Welt jelbft perennirent 
wirtente Princip ift und jede andere Auffaffung ein Mißverſtändnitz, beffen Ani 
fih uns jpäter noch näher ergeben werben. 
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hierbei irgend eutjcheidend fein könnte), werden wir gleichfalls daſelbſt 
kigen.- | 

Bleibt jomit nur der ganz ununterftiigte Ariftoteles. — Wir glau- 
ber am Laufe dieſes Werkes gezeigt zu haben und fpäter zu zeigen, daß 
uns Das Anſehen des Stagiriten jo jehr am Derzen liegt, wie nur irgend 
Jemand, und feltjam genug wäre ed, wenn fid) wielleicht herausftellen jollte, 
daß much er gar nicht für jene Extöpwaors, ja vielleicht ſelbſt jehr be- 
ſtim mit gegen fie ſpricht. Aber auch abgefehen bieroon, — ver Autorität 
des Ariſtoteles ftände immer die fir unfere Philofophen noch größere des 
Platon gegenüber. 

Doch was bedarf e8 überhanpt der Autoritäten und Zeugniffe! Wenn 
irgendwo, ift gewiß hier der Ort zu fügen: amieus mihi Plato, amicus 
Aristotelesetc. Denn wie foll ein plötzlich eintretendes Aufgehen der gefamm- 
ten Welt in materielle Feuer und das Fefthalten dieſes Zuſtandes 
in zeitlicher Trennung von der Periode ver Weltbildung bei Heraklit 
nur im entfernteften möglich jein, — da ja das ſinnliche Feuer felbft 
bei Heraklit gar nichts anderes ift, als die Bewegung: raftlos in fein 
Gegentheil umzuſchlagen, ummmterbrohen zu Waſſer zu werben? 

Es liegt auf ver Hand, daß nur folange über die Möglichkeit eines 
Weltbrandes geſtritten werden konnte, jo lange man das heraklitiſche Feuer 
als phyſiſchen Stoff oder Wärme oder irgendwie ſonſt auffaßte, ſeine Be— 
deutung aber: dialectiſcher Proceß, unabläſſiges Aufreiben ſeiner ſelbſt, 
abſolutes Umſchlagen in ſein Gegentheil, unabläſſiges Verlöſchen zu 
fein, überſehen hatte. Gerade nur Deshalb war dem Epheſier das Feuer 
das Bild und die Thätigfeit ſelbſt der Bewegung, weil auch das finn- 
lide Fener nicht, wie Waſſer, Erde ꝛc., aufgehaltenes Werden oder an 
ſich feſthaltendes Sein, mähliche Veränderung, ſondern in jedem Augen— 
blicke ſeines Daſeins raſtloſes Umſchlagen in ſein Gegentheil iſt; weil es 
gerade nur in dieſem abſolut nnaufgehaltenen Umſchlagen, in dieſem 
Per e nnirenden Verzehren und Verlöſchen ſeiner ſelbſt ſein Da— 
ſein ſelbſt hat. Nach allem aber, was ſich uns hierüber überall und 
gerade auch im phyſiſchen Theile ergeben hat, iſt die Vertilgung ver tota— 

Welt durch ſinnliches Feuer die baarſte Unmöglichkeit. Denn dieſes 
deuer iſt ſchon in jedem Augenblicke ſeines Entſtehens, im Momente ſeines 
ichentzündens ſelbſt, — perennirendes Sichſelbſtaufheben, Verlöſchen 
d. h. Umſchlagen in Waſſer, das Moment der realen Welt‘). In dem—⸗ 


— 





1) Haben dies — und damit zugleich Die ganze Natur des beraklitifchen Elementar- 
Piöcefies — die Neueren überſehen, fo ift e8 dagegen jhon vom Rabbi Maimonibes ein- 
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jelben Maaße alfo, in welchen jenes Weltbranpfener fortlaufend um ſich 
griffe, in dDemjelben Maaße müßte es auch immer unabläßig von 
neuem ind Sein, in das Waſſer, in die Weltbildung umfchlagen, 
dv. h. alfo eben, wie es wirflich ver Fall geweſen ift, die Exzöpwars voll 
zieht fich bei Heraktit nie im dem Sinne, daß ſie ihr Gegentheil wirflih 
aufhebt; das kann fie nicht, Da ja Das np felbft nur Umfchlagen in 
fein Gegentheil ift, mit Aufhebung des Gegentheil® ſomit ſogar ſelbſt 
aufgehoben und wiederum verlojhen wäre. Die Exrüpwars ift dahet 
nur die immerwährend fi vollziehenvde und dadurch felbft immer 
während in ihr Gegentheil, die renle Weltbildung, umſchlagende Bewegunz 
des Werdeus. — 

Oder von einer andern Seite. Welches Feuer joll venn bei Herallit 
die Welt verbrennen und wie foll es das fertig bringen? 

Was wir das kosmiſche Feuer genannt haben, kann dies nicht, weil 
e3 vielmehr gerade nur vie Totalität aller drei Elemertarftufen und iy* 
ineinander kreiſendes Umſchlagen if. Das ſinnlich-elementariſch — 
Teuer, welches ſich auf dem Wege nach Oben entwickelt, ift es vielmehr - 
das nach der bieherigen Meinung dieſes Unheil anrichten fol. Aber a 
elementarifche Fener kann dies auch ſchon Deshalb nicht, weil es ſelb E* 
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geſehen worden. Denn man kann nicht deutlicher heraklitiſiren und wicht trefſſihe == 
bie wahre Beſchaffenheit des heraklitiſchen Elementarproceſſes, das beflänbige un — 
unterbrochene Uebergehen jedes Elementes und jedes Daſeins überhaupt in bes 
andere, hervorheben als Maimonides in einer offenbar heraklitiſcher Duden 
fließenden Stelle thut, Constitut. de fundament. Legis, Aınsterd. 1638. cap" — 
IV. 8 X. p. 42: (Juatuor ista elementa perpetuo invicem permu — 
tantur, quolibet die atque hora, secundum partes suas, no = 
juxta totum corpus. Quomodo? Pars terrae, proxima aquae, mutatuse” = 
liquefit atque eflicitur aqua: sic quoque particula aquae conjuncta Ei 
alteratur, rarefit, atque fit aer: ita quogue portio aeris vicina igni mus — 
tatur, formatur atque fit ignis: sie etiam pars ignis propinqua aöre a — 
teratur, disponitur, congregat se et eflieitur aer: similiter quoque sera =#® 
pars conjunctissima aqnae alteratur, condensatur atque fit aqua: ic ## 
etiam aqua parte sua, qua cingit terram, transmutatur, condensatur atqu =” 
efformatur terra. Haec autem transmutatio (perficitur) paullatim atque €” 
longo temporis spatio. 

X]. Non autenı totum elementum trensmutatur, adeo ut fiat omn 125 
aqua acer, aut totus a@r ignis; fieri enim nequit ut deſtruat um 
unum ex istis quatuor elementis: sed pars mutatur ex igne 122 
aerem et partim commutatur ex aere in ignem: atque mufa& 
deprehenditur transmutatio inter quatuor, ac semper redeunt In 
eirculum. 
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uch Umwandlung des Waſſers entfteht, und das Wafler, wenn es ſich 
a Teuer umwandelt, gebt nicht ganz in diefes auf, fondern, wie 
ans Heraklit felbft in feinem Bruchſtück ($ 20.) gejagt hat und wie man 
isher mehr auf die Berichte als die Fragmente achtend merkwürdigerweiſe 
bei diefer Frage ſtets überjehen hat, das Wafler zerlegt fich bei dieſer 
Umwandlung in feuer nur „zur Hälfte in Feuer und zur Hälfte 
in Erde.” (daldoans öl rü nv Zuou yi, ro ÖL Fuov Ronarip). 
Wie foll aljo jemals das Feuer jene Weltvernichtung fertig befommen 
ÜUnnen, wenn doch vielmehr mit jedem Quantum Feuer, das entfteht, 
gleichzeitig auch immer ein entſprechendes Quantum Erde entſteht, 
die fi) wieder ihrerjeits in Waſſer umbilvet 2.? Es ift überhaupt bei 
Dexaflit von hoher Bereutung, daß das Waſſer bei ihm die Mitte ift, 
sen Proceß es ift, fich gleichzeitig nad) beiden entgegengejeßten Rich— 
augen in Teuer und Erde je zur Hälfte umzuſetzen. Es ift eine Be- 
Mung mehr, in der er jagen fonnte, der Weg nad) Oben ift der Weg 
cH Unten, over vielmehr, es bat jeinen Grund in dieſem Gedanken 
Eat. Aber jevenfalld, wenn die Entwidlung des Feuers aus dem 
zanhten damit nothwendig aud) immer ein gleiches Quantum Erve fchafft, 
S fid wieder in Feuchtes entwidelt und fo fort, — bei diefer Kreis- 
weguug, die in der That die Heraklits ift (8 1. u. 27.), kann es offen- 
=> niemals zu einer Weltverbrennung kommen. 

Wir willen nicht, ob es nöthig ift, auch nur noch einen Moment 
ger zu inſiſtiren. Es muß bereits von allen Seiten uns Mar fein, daß 
= das conjequente Mißverſtändniß der heraflitiichen Philoſophie ſowohl 

ontologiſcher als phyſiſcher Hinficht vie Annahme der Weltvernichtung 
*Slich mahte. In ontologifcher Hinſicht verfannte man, daß feine Be- 
= guug — die man id weiß nicht fiir welchen unklaren Fluß hielt — 
FSlutes Umſchlagen in ihr Gegentheil ift, daß fie fomit felbft ſchon 
‚Wwheit ihrer und ihres Gegentheils ift und dieſes alſo niemals [08 wer- 
I fan. Ober man verfannte, was auf daſſelbe hinausläuft — daß, 
en man den Weg nad Unten, der ind Daſein führt, fi aufgehoben 
Sie, auch das heraklitiſche Abſolute (fein Werven oder feine Bewegung 
&> ft), welches nur die Einheit ver Wege nach Unten und nad Oben 
3 feine Momente ift, damit zugleich vernichtet war. 

Nah der phyſiſchen Seite hin verfannte man, daß wich jein jinn- 
Saes Feuer nur der beftäntige Proceß des Verlöfhens, perennirenves 
Sr ſchlagen in Waſſer ift und daß alfo, folange ein Atom dieſes 
-uxers da iſt, in den Maaße, in dem es entfteht, es beſtändig in Wafler, 

&. in neue Weltbildung umjclägt. 
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Wil man dies Alles endlich nod buch ein Zeugnig vom höchſtem 
Werthe verbürgt jehen, ein Zeugniß, welches von einen Anhänger des 
Ephefiers jelbjt herrührt und durch vie Klarheit, mit ver es jeine echte 
Anficht auseinanterjeßt, ven Werth eines Fragmentes felbft bat, fe jehe 
man jeßt die jchon angeführte Stelle des Pſeudo-Hippokrates, auf ver 
nähere Beleuchtung (p. 72 — 74) wir zurüdvermeifen. Cr zeigt daſelbſt, 
daß euer und Waſſer jedes das autere von beiten ſchon an fi ſelbſt 
haben, was er jo ausprüdt: „denn dieſe beiten mit einander geeint 
(Ewangorepa) find jomohl allem Anderen, als auch fi wechfelfeitig 
jelbjt genug; jedes von beiven getrennt aber genügt weder ſich ſelbſi 
(vure uno Ewa ... ayranxes), nod irgend einen andern“ Dem 
das Feuer habe vie Eigenfchaft, Alles durch Alles zu bewegen, das Waſſer 
aber Alles durd Alles zu ernähren. Eben deshalb könne niemals eind 
von beiten Das Andere ganz bewältigen (ovdcrepoy yap xparjoat 
ravreiws Olvarar om 7o0E). Dem: „Das Feuer vorrüdenn bie pro 
Aeußerſten) des Waſſers, entbehrt ver Nahrung (weil es eben doch ſelbft 
nur Umfchlagen von Sein in Nichtjein oder von Waller in Feuer De 
denn es jelbit wentet von ſich ab (Arorperszar, hebt auf) das, wo 
ber es ernährt werden jol. Wenn aber das Waſſer bis zum äußerſte 
des Feuers vortringt, fo fehlt vie Bewegung. Es fteht alſo. Wen 11 
es aber ſteht, ijt es nicht mehr übergreifenn (Eyxpares), ſondern wir 
nur von dem einbredhenten euer in jeine Nahrung umgewandelt. Deit= 
halb kann feines von Beiden Das andere gänzlich bewältigen“. Um 
nachdem der Verfaſſer mit dieſer naiven Dialectik auseinandergeſetzt, wTe 
jedes, Feuer wie Waſſer, Das Andere an ſich ſelbſt habe und eben deshal E 
immer erzeuge, Fährt er fort: „Würde aber irgend Eines von Beide st 
— euer over Waſſer — weldes es and jei, jemals bewältigt wertet, 
jo würde nichts verbleiben von ven jekt eriftirenden Dingert 
(unozv Av sin Twv vuv Edvrw werep EjEv vv. d.h. alje: nur dann — 
in jenem nach dem Verfaſſer ſelbſt unmöglichen Falle — würde jene 
reale MWeltwernichtung eintreten). „Indem ſich aber beide jo verhaltezt 
(daR fie nämlich ſich nie bemältigen, jontern ſelbſt in einander übergehen), 
werden jie immer itentijch ſein, und jonit weder eines won ihnen, 


N) Es ift ſchon eben ip. 106, 2.) darauf aufmerkſam gemacht worben, wie biefer 
Ausdruck eben nur bejagt, Daß Feuer wie Waſſer, Entzinden mie Berlöfchen, ebes 
nur das werbjelnte quantitative Uebergewicht (Maaße) der beiden entgeger 
gelegten amd immer gleichzeitig ineinantergebundenen Seiten berfelten Be 
wegung find; vgl. 8* 26. 
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beide zugleih aufhören (odrw 68 Eyovrwv, dei Zora vü 
& xal obö! Ana Enlelber). 

Es ift unmöglich, einen eutſcheidenderen Beweis gegen die Welt- 
ichtung zu führen, als der mit viefer Stelle gegeben iſt*). Wie? 
er Heraklitiker, ver fich fo genau in vie Lehre des Epheſiers binein- 
ien bat, ver ſich jo fortwährend ın deſſen eigenen Ausprüden und ©e- 
engang bewegt, ver follte gar Feine Ahnung davon haben, daß jein 
fter eine ſolche Weltverbrennung gelehrt bat, wenn dies wirklich der 
‚war? ber diefer Heraflitifer — und zwar, ohne zu feiner Zeit auch 
davon zu willen, daß dies irgend Jenand jeiner Lehre imputirt, lehrt 
t mur pojitiv die Ewigkeit und Unvergänglichkeit der realen Welt, 
ern er zeigt auch bie abjolute Unmöglichkeit, daß es anders fein 
se, indem er weiß und zeigt, was Teuer und Waſſer beim Ephefier 
Ach find, daß fie nämlich nır Momente find, von denen jedes von 
en das andere an ſich jelbft habe und durch feine eigene Bewegung 
»8 übergebe. Was ift — eine fo tiefe Concordanz herricht zwiſchen 
en fcheinbar jo weit abliegenvden Stellen — das hier von dieſem Heras 
23 von Teuer und Waſſer Ausgefagte: del doraı ra abra anders, 
die phufifche Eonfequenz des von Plato hervorgehobenen öcagepöne- 
del Eupgyeperar. Denn das Auseinanvdertreten des Feuers in feine 
enente ift eben im Phyſiſchen vie fih in Wafjer umwandelnde Be— 
ang, die aber, wie der Pjeudo - Hippofrates weiß, immerwährenn das 
er wieder erzeugt und mit ihm tventifch bleibt, alfo aus ihrem Sid: 
eldftunterfcheiven im ihre reine Einheit immer und beftändig zurüd- 
E (dei Euupepsrar). 

Kun ift freilic die Stelle jenes Heraklitikers bisher überjehen worden; 

ift man ihrer denn überhaupt benöthigt? Warum wandte man jic 
t merkmwürdigerweije bei dieſer Frage der Weltvernichtung nicht vor 
x Dingen an jened cigene Fragment des Ephefiers, das ja die 
ze in specie behandelt und entjcheidet und fie nothwendig in 
ab welchem Sinne entjcheiden mußte, da ſich Heraklit darin ja eben 
Der Definition der Welt bejchäftigt? Wir reden näntlich von dem 





*) Unbegreiflich bleibt uns, wie Bernays, der gerade fo ſehr auf ben bera- 
chen Inhalt vieler Schrift urgirt, das Gewicht diefer Stelle überſehen konnte. 
elbe ift ein ganz unverhältnigmäßig großes, da fie zugleih Zeugniß und 
uud — und zwar ſyſtematiſchen — gegen die reale &xrröpwars enthält. 
Rays aber erwähnt biejelbe an ven beiden Orten, wo er fih für dieſe exrzo- 
rs ausjpricht (Rhein. Muſ. VII. u. IX. a. a. D.) gar nidt. 
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im 8 20. erörterten Fragment, in welchem ver Ephefier vie „Welt“, ven 
xoonos, definirt. Wir bemerken zuvor, was Niemand beftreiten wirt: 
unter xoouos kann man überhaupt ſtets nur zweierlei verftehen wollen. 
Entweber die abjtracte Kaxdaunars, die ijolirte Seite der realen endlichen 
gegenwärtigen Weltglieverung und Einrichtung, over, was überhaupt 
richtiger und jedenfall® auch heraklitifcher wäre, vie Einheit und pas be 
ftändige Umjchlagen von oraxsanyars und Exmbpwars ineinander, wie fü 
in unauflösliher Verknüpfung vie endlichen Formen und Glieverungen 
ver Welt beftäntig auflöjen und neubilden. Niemals aber hat mn 
bob unter xoonos verjtanden oder würde darunter verftehen können ba} 
tjolirte Moment der Exnupwars, die Seite der Weltvernichtung. 

Wie definirt nun alſo Heraklit die Welt? Er fagt: „die Welt, die 
Eine und identifhe aus Allem !) hat feiner der Götter und Dear 
ſchen gemacht; fondern fie war und ift und wird fein — —“ Cd 
bier müffen wir uns unterbrechen. Diefe Formel „war, ift und wir fen 
ift zu allen Zeiten und bei allen Völkern immer der erplicirte Ausbred 
der Ewigfeit gewejen. Die Welt ift alfo ewig nad Heraklit. Dei 
gehen wir weiter?): „vie Welt war, ift und wird fein ewig lebende 
Teuer“ Nochmals wird aljo in den up dsilwov der Begriff de 
Ewigfeit der Welt — denn diefe, die Welt, ift ja definirt durch dieb 
inmmerlebende Feuer — hervorgehoben. 

Auch ift doch gewiß unbegreiflih, wie vie Welt nach Heraffit durch 
Feuer realiter zu Grunde geben können fol, da ja bier gerade ih“ 
Sein, das Yeben des xöauos, als ein immerlebenves Feuer von Heratft! 
definivt wirt. Wenn der zoanocs felbjt?) Teuer ift und noch va? 
immerwährendes euer, — wie ſoll pas Feuer ihn verbrennere " 

Den Derallit gar zwei Welten nad, empenofleifcher Weiſe zumuthe 
zu wollen, wäre ja ganz unmöglid. Er weiß offenbar une von einer ®_ 


1) Diefe Auffaffung der Worte rov xöanov ro» abröv dravrav br 
fih im Berlaufe bereits allmälig hinreichend belegt haben. Ich falle fie in es 
felben Sinne, in dem ber Heraflitifer oben (p. 72 sq.) von Waſſer und Fener jagt 
dei Zoraı ra ahra; vgl. oben p. 57. 64 u. $ 25. über Arist. de coelo IH, - 

2) Simplicius lieſt fogar aud) bier 3» der; citirt aber die Stelle nicht weite" 

3) Herallit fcheint jogar gefagt zu haben „ror zug rovds“ „biefeXe 1 
bier“, ſomit auf das nachdrücklichſte die reale Welt als diejenige bezeichnend, Er® 
er als immerlebendes Feuer definirt. 

4) Darüber find alle Zeugen einig, ſelbſt Diogenes 2. IX, 9., ber aber mad 
Sva eivar Tov xoayıv gleich wieder verdirbt durch ein zugefügte® xal zer” 
pevov, wovon Übrigens ſchon Schleiermacher gezeigt, daß es nur aus ber 
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bie immer biefelbe ift, die da war, ift und fein wird. Aber nod 
mehr. Die Welt wird ein Feuer und dieſes Weltfeuer immerlebend 
genannt. eben heißt aber bei Heraklit immer: proceffiren ober in fein 
Segentheil umjchlagen, und fo heißt e8 denn in ver That in dem Frag⸗ 
mente felbft .... run deilwov, änrönevov uerpa xal dnooßevvo- 
pevov uerpa. Dies, das Verlöſchen und Entzünden, find eben vie 
Lebensfunctionen diefes immerlebenvpen Feuer; nur in ihnen 
beiden, — in ihrem Umfchlagen imeinander, beftebt fein Keben und Da- 
fein; dies Leben ift ein de/Lwov, ein ewiglebenves und dies ewig lebende 
Feuer ſelbſt ift, fagt Heraklit, — zer zdapos, die Welt, die nie ge- 
machte, immerfeiende! 

Die Entzündung, der Weg nad Oben oder die Exmöpwors, ift alſo 
nur ein beftändiges Moment des xsonos. Billig fragt man ſich, wie war 
es möglich, bei diefer Evidenz der eigenen Worte des Epheſiers jemals 
von einer Weltvernichtung zu fprechen! 

Wie und wo follte viefelbe herkommen Finnen? Durd das Moment 
der Entzündung gewiß nicht; denn feine Entzündung ift fein eigentliches 
Leben; des Feuers Leben ift iventifch mit des xöamos Kleben, da Heraflit 
definirt: 

xbouos = nun dellwov. 
Es müßte wahrhaftig, fo parador e8 Klingt, die Weltverbrennung eher 
noch durch — das Verlöſchen des Feuers eintreten‘)! Das ift Doch 





des Ariſtoteles, kein Phyſiler habe das Er zai drerpov als Feuer ober Erbe be- 
ſtimmt, entflanden jei. — Andere Zeugniffe dafür — wenn e8 überhaupt nach bem 
obigen Fragment noch foldher bedürfte — werden ohnehin noch im Verlauf an- 
jeführt werden. Hier fiehe nur das eine bisher überjehene und nicht unmwichtige 
zengniß, welches Euſebius aus Dionyſius anführt, in welchem er in Gegenſatz 
u Allen, vie, fei es zwei, ſei es viele Welten angenommen haben, gebracht, 
mb ihm die Lehre von ber Welt als einem zufammenhängenven Einen zu- 
eſchrieben wird, Praep. Ev. XIV. c. 24. p. 772: rörepov Ey &orı ouvapäcs 
® ray, wc huiv Te xai tois oopwrärus "EiAyvwv IWMidtwv xai Ilvdayöpa 
Tois dro ris Strong xaè "Hpaxksirw gyaivera: #3 do ws tows rıs bmi- 
ayrer, xdè rolla zai Area rl. 
1) Und gewiß würbe ber Weltuntergang eintreten, wenn dieſes Verlöſchen 
enes Sichentzünden befeitigen könnte. Denn dann hörte ber Streit auf. Weber 
t wer eine reale &xrönwars annehmen wollte, müßte dazu erft annehmen, daß 
ber herallitiſche röAcnos aufhören und Alles zwar nicht durch Feuer, fondern 
Weiß nicht wodurch in die reine Zeuseinheit untergehen könnte, wie uns 
" ‚Von den Stoifern in der That eine derartige Verwirrung berichtet wird. Aber 
Heraklit ift dies unmöglich, denn bei Heraflit it Zeus jelbft nichts anderes 
U. 10 
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aber ganz unmöglid und wir haben 8 19. gejehen, wie, was mit 
Borigen durchaus übereinftimmt, durch das Verlöſchen des Feuers g 

rade die Weltbildung (das Moment des realen Beſtehens, der Weg mg 
Unten) eintritt. 

Doch genug hiervon, da die Unmöglichkeit der Sache nun [don um „, 
jo vielen Seiten aus über und über bewiefen ift, überdies auch noch i 
folgenden 8 bei der Rettung der verſchiedenen Autoren ein helles Bay 
auf fie fallen wird. 

Jetzt gelangt auch erſt die Geſchichte in Bezug hierauf wieder zu 
ihrer Vernünftigkeit. Denn befanntlih hat ja doch — was man nie bei 
biefer Frage hätte übergehen follen — große Uneinigkeit über dieſe Welt 
verbrennung im Schooße der ftoifhen Schule felbft ſtattgefunder 
und gerade die älteren Stoifer haben fie zumeift nicht anerkennen wollen. 
Sp haben Boethius, Poftvonius, Banaetius, Diogenes der Babylonier 
diefe Weltwerbrennung verworfen), aljo die heraklitifche Exxupwex 
wie wir nur als eine immerwährende in dieſer unfterblichen Welt ſelbſt 
fi) vollbringenvde aufgefaßt. Und auch Zeno, der Schüler des Chrufippud, 
aljo Zero von Tarfus, hat wieder, wie und Numenius bei Eufebin#‘) 
harakterifiiich jagt, Diefen realen Weltbrand „bezweifelt“. 

Ja e8 wird fid), wenn wir erft ven legten und innerften Eit- 
ftehungsgrund diefer Exrupwors werben erfannt haben, noch gar fehr fragen, 
inwiefern denn überhaupt irgend einer der älteren Stoiker wirflid) 
biejer Meinung von einer Weltvernichtung geweſen ift, und ob nicht alle® 
von ihnen Darüber Gefagte auf etwas ganz Anderes, der angeblige 
Meinungsunterjchied aber nur auf eine Verfchievenheit der mehr ovde® 
weniger deutlichen und durchſichtigen Darftellung binausläuft. 

Aber hiervon einftweilen noch ganz abgefehen, wird doch Jedem ſeh & 
wohl einleuchten, wie leicht die Stoiker, welche, und zwar im Verlaufe imme 
als Umfchlagen aus feinem Moment als Apollo in fein Monıent als Dionyie MP 
(fiehe $ 10. 11.), oder — was hiermit nur daffelbe ift und was uns aus Chrufippc MP 
über Heraflit berichtet wird (ſ. Bd. J. p.172), Zeus und röisung find iventifdp 3 

l) Philo de inceorr. mundi p. 4%. Mang.T. VI. p. 13. ed. Lips.: Bid 
yoiv xat Ilvawdwvıng xai Ilavaizıos, Avöpes dv rois Itwixois döypasw leyer” 
xötes, Are Weninnrot, Tas Exrupwaes xal nalıyyeveaias xaralırövrır, DIS 
Öerörepov duyua To Tüs dedapaiag Tol zuauuu navrög nörundingeav. ‚sysr ak 
dE xat Joyeıns Tvıza veog Av zri. cf. Cicero de nat. Deor. II, 46.; Dio- 
genes L. VII, 142 etc. 

2) Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820, ed. Par.: 70» pdv yap touren (Ape- 
oinrvv) nadnTyy xai dtadoyov tus ayoljs Zivwvd Yan drıoyeiv Ku 
Tis dırupwosws Twr huv. 
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e und mehr, alle [peculativen Beſtimmungen Heraklits abftract- 
ſiſch nahmen, welche fein dialectiſches Feuer in ein ftoffliches, 
überall nachgewiefen, ummandelten, dazu gelangen konnten, ja nad 
x Seite hin betrachtet durch dieſes eine Mißverſtändniß fchon zulett 
notbwendig dazu gelangen mußten, die bei Heraklit mit ihrem Ge— 
theil inentifche und deshalb immerwährende Exzbpwars für ein fein 
entheil blos ausſchließendes abftract-finnliches Feuer und fomit für 
a von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltbrand zu halten. Und 
ı beruht die abweichende Meinung jener diſſentirenden Stoifer nur auf 
m wieder jehr leicht begreiflichen vichtigeren Erfaſſen des wahren 
ns ihres gemeinfhaftlihen Kanons, des heraklitifchen Wertes! 
nanb aber, ver biftoriihen Sinn bat, Niemand, welcher vie ftoifche 
ojophie näher kennt oder aud nur das im bisherigen und weiteren 
laufe dieſes Werkes gelegentlich über fie Auseinandergefete veiflich er- 
t, wird ſich bei der Annahme wohl fühlen können, daß Heraklit jene 
efinnliche Exzupwars gelehrt, und jene diffentirenden Stoifer erft gegen 
herrſchende Meinung ihrer Secte, gegen die Lehre ihres phyſiſchen 
ons, des Ephefiers, den finnlihen Weltbrand in den fpeculativen Proceß 
immerwährend vor fi) gehenden Welterneuerung umgebilvet hätten. — 
Sp groß aber ift vie Unmöglichkeit einer realen Exnbpwaors bei Zu- 
welegung des heraflitifchen Syſtems, fo unabweisbar ſich aufdrängend 
Zwang, in ihr nur — um uns des Ausdrucks des Aphrodiſiers zu 
enen, den wir im nächſten 8 betrachten werben — eine beftändige 
ofwors, eine ewig fortlaufende Beränderung zu jehen, fo groß 
ift die innere Nothwendigkeit ver Unvergänglichfeit ver Welt und ver 
igkeit ihres realen Proceſſes nach dieſer Doctrin, daß pie Stoiker eigentlich 
mals, felbft bis in vie ſpäteſten Zeiten, diefe Ewigkeit wirklich [08 ge- 
den find. Stevrängt fich immer wieder, auch wenn fie gegentheiliger Anficht 
‚und troß der Widerſprüche, ın die fie ſich dabei verwideln, bet ihnen 
d; fie verräth fi und bricht ſich Bahn in der ſchwankenden und un⸗ 
iſſen Weiſe, in ver fie fih darüber auslaſſen, over fie fommt darin 
Borfchein, daß fie unmittelbar neben die Annahme des Weltunter- 
88 jelber ven Beweis für vie Unmöglichkeit veflelben hinftellen. Nie— 
[8, fügen wir, ijt vie alte, echt heraflitifche Tradition bei den Stoifern 
tz untergegangen und fajt beweiſen in dieſer Dinficht die Zeugniffe 
de um fo mehr, je fpäter, fchlechter und je weniger ſelbſtdenkend die 
gen find, die fie wider Willen ablegen. Bon dem Heer von Stellen 
>, das hierüber zu Gebote ftände und dag nur in eine Entwidelung 
ftoiichen Philojophie hineingehört, mögen hier zwei genügen. So läßt 
10° 
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trachten. Beide berufen fi auf die von Ritter und Brandis aufgeftellten 
Grüne, welche aber im Obigen ſchon Punkt für Punkt betrachtet und 
widerlegt worben find, es auch im Folgenden (Ariftoteles ꝛc. anlangend) 
noch mehr werden. Außer dieſer Berufung aber führen dieſelben nur 
Zm ei neue Gründe an: 1) will Bernays Rhein. Muf. VII, 109 sq. in 
dem weltbildenden Spiele des Zeus den Beweis einer ſolchen realen 
We Itgzerſtörung und abwechſelnden Neubilvung erbliden. Allein wenn un- 
jere Dirftellung dieſes Zeus-Spieled (Bd. I. p.57. 243 8qq., 262 gg.) richtig 
Dar, $0 beruht dieje Anficht eben nur auf ver Verkennung der wahren Bedeutung 
biejes jpeculativen Spiels, nud diefes Spiel ift vielmehr, wie aus der 
Füberxen Entwidelung deſſelben von felbft erhellt, ald das bejtändige In- 
ein erzwerunjchlagen der in die Unterfchieve auseinandertvetenden und in Die 
iveelle Einheit derſelben zurückgehenden kosmiurgiſchen Bewegung einer 
der Stärkften Beweiſe gegen vie reale Exmöpwors, die nur durch die 
Trert mung diefer bei Heraflit an ſich identiſchen Bewegung entftehen 
fönnte; 2) aber beziehen ſich Bernays (Rhein. Muf. IX. p. 265, 1.) 
mb Seller (p. 477, 3. p. 478, 3.) gemeinfhaftlid auf das neue Brud)- 
ſtück Bei Pſeudo-Origenes IX, 10. p. 283: „ndvra yap, gyyar, Tb 
RO Eneldöv xpıvei xal xarainperar“. Zeller ſcheint jogar zu 
meinen, daß aud Schleiermacher, wenn ihm dieſes Bruchſtück worgelegen 
hätte, die reale exrbpwors nidyt mehr bezweifelt haben würde. Wir un- 
jererfeits müflen zunächſt gejtehen, daß wir nicht begreifen, was dieſes 
Bruchſtück Nenes enthalten jol! Denn was enthält es denn, was nicht 
auch ſchon in dein Sage ver ariftoteliichen Metaphyſik zavra rivszodal 
ROTE zoo und in Heraflit8 eigenem Fragmente, es werde Alles um- 
Be wechſelt gegen Fener (ſ.8 10.19.) enthalten wäre? Bernays ruft aus: 

” Die wunderfane Derbheit des Auspruds muß alle verflüchtigenden 
Sirtungen zurüdweifen“, und weilt dabei auf die Worte xpıver zul xa- 
FRA yıberar hin (weldye legtere er beiläufig ohne Grund überfegt: „Alles 
Harte und verfhlingt das Feuer. Wir müſſen auf ver wörtlicheren 
eu erjegung beharren: „Alles ſcheidet und wird ergreifen, herantretenb, 
3 euer“). Aber viefe wunderjame Derbheit des Ausdrucks anlangend, 
Mönnten wir zunächſt antworten, wie Dies ja eben die itberall von uns 
TEE geiwiejene Eigenthümlichfeit Heraklits ijt, daß wir bei ihm ftetd fehr 
N nlihe Bezeichnungen für fehr unjinnlidhe Dinge finden. Und fo 
ve Sen wir ja gerade dieſes felbe xarainderar nod einmal in 
gen eigenen Fragmenten, in dem Fragment nämlich von ver Dife, welche 
Ve trugvorfpiegelnden Sinne ergreifen wird (j. $ 32.), wo es doch alfo 
doch kein mit den Händen packen und noch weniger ein „Verſchlingen“, 


fondern eben nur Negation, Aufhebung und Tod überhaupt beventet 
(ver Tod des Einen ift aber bei Heraflit, wie nie vergeflen werben varf, 
iofort die Geburt des Andern, ift Umfchlagen in neue, anders beftimmte 
Realität). Aber der Schwerpunft ver Sache liegt gar nicht eimmal in 
rem Ausdruck xaradzeerar und deſſen Beveutung; denn Niemand leugnet 
ja, daß wirklich jedes Daſeiende fih einmal zu materiellem Feuer ent 
widelt oder das ihm immer zu Grunde liegende Feuer auch in ihm zum 
Ausbruch kommt (ſ. p. 126 sg). Und dies konnte Heraflit dann ſehr gut fo 
ausſprechen, daß das Feuer Alles ergreift, jelbft verzehrt, wenn man will. 
Der Schwerpunft ver Sache liegt vielmehr nur darin: ob das Feuer bies 
mit allen Dingen zugleich und auf einmal thut! Ja, wenn ein fol 
ches „Zugleich“ (ein öuor zavra) in dem Fragmente ausgedrückt wäre! 
Divon fehlt aber jelbft vie leifefte Anveutung. Im Oegentheil. Jeder 
wird zugeben, daß zavra in der Regel nicht (wie ro zav) das All ale 
Einheit gedacht ausdrückt, ſondern gerade das AU in feiner Bereinzelung, 
wie wir jagen, „Alles und Jedes“. Aljo nicht das All auf einmal, 
das AU ale Einheit, fondern jedes einzelne reale Sein wird vom 
Feuer ergriffen und in e8 umgewandelt, was bei Heraflit ganz nothwendig 
ift, aber mit der realen Exrypwors fo wenig zu thun hat, daß, wie wir u 
biejem $ ſattſam auseinandergejeht, es wielmehr vie eigentliche Urſache ber 
immermwährenven realen Weltbildung und Erhaltung ift. — In der That 
liefert aber Das Fragment ftatt eines Beweiſes für, vielmehr einen er⸗ 
beblihen gegen jene Exmypwars. Diejer Beweis ftedt in dem Meinen, 
offenbar viel zu unbeachtet gebliebenen Wörtchen xpevei. Bernays über 
ſetzt „fichtet“. Dies ift zu unbeftimmt. Es verhält ſich in dieſer Hinfit 
mit Deraflits Ausprüden ganz eigenthimlid. Ste müflen immer ganj 
energijch ſinnlich überjett werden. Zugleich mit dieſer erften finnlichften 
Bereutung liegt immer auch bei ihm an ſich ſchon die wahre begrifflide 
Bereutung des Wortes darin. Wovor man fich aber durchaus hüten muß 
ift, fie in dem Sinne von zwiſchen viefen beiden Bedeutungen in der 
Mitte liegenden unbeſtimmten Reflerionsbeftimmungen aufzufaflen. So 
auch mit xowei. Ganz Har wird der Sinn deſſelben erft werben, wen 
wir in Der Lehre von Erkennen (8 28.) jehen werven, was es mit dem 
beraflitiihen oraspeiv— reuvew für eine Bewandtniß hat. Wie nämlid, 
weil jedes real Seiende nur ein fheinbar Eines, in der That aber em 
mit ſeinem Gegenſatze innerlid iventifches und darım aus zwei Gegen 
theilen geeintes it, das Erkennen darin befteht, im Gedanken ist 
Ding zu zerfchneiden in vie beiven Gegenſätze, vie es conftituiren, j0 
bejteht die in der Wirklichkeit vorſichgehende Fortentwidelung eines jeven 
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än der realen Bollbringung diefer Operation, in feinem Zerlegen 
und Sichunterſcheiden in dieje beiven Gegenſätze, die e8 eint. Dies 
üſt Die wahre und eigentliche Natur ver realen beraklitifhen Be- 
wegung und Yortentwidelung des Dafeienden. Dies ift eben 
Darum die zum Durchbruch kommende Thätigkeit des Feuers, des Sub» 
ſtrats der Bewegung und Entwidelung bei Heraflit. Das xpwer beveutet 
uns alfo, ganz wie das heraflitiiche deapeponevov over wie das Exxperexov 
in der ftoifchen Definition von der Zeit (ſ. p.121u. 3v.I.p.359sq.), Zerlegen 
in den realen Unterſchied, Herausſondern, Auseinanvertreten machen. 
Was wir bier fügen, ift aber, wie und ver treffliche Bernays wie wir 
hoffen zugeben wird, feine bloße „Verflüchtigung“. Es gilt vielmehr auch 
von dem ganz materiellen Feuer und dem gejammten realen Naturproceß. 
Wenn das Waller vom Feuer ergriffen und umgewandelt wird, fo zer- 
legt es ſich, mach Heraklit8 eigenem Fragment, in rpnoryp und 
Erde, und Heraflit nennt diefe Operation Öcaydeıv, ganz wie hier 
zpweiv == Ötaxplvew. Ebenſo natürlich Alles, was auf der Stufe des 
Feuchten entfteht und feuchter Natur if. Ebenfo der Menſch, ver fi 
beim Zode in Seele (Teuer) und Leichnam jcheivet. Ebenfo alles Lebende 
überhaupt, denn alles dieſes befteht aus Waſſer und Teuer (cf. Pjeudo- 
Hippofrates de diaeta p. 630. K. Euviorara: utv oüv ra (wa ra Te 
alla navra xal ö avdpwros dro Övoiv, Ötapopors n&v av Öbvanıy, 
Gupyoupoıs ÖE A Ypyorev, nupüs Adyw xa: Döaros). Wenn es noch 
eines weitern Belegs dafür bepürfte, daß das xpever bei Herallit nur 
ganz daſſelbe, was fein oecapepeev ausprüdt, alfo Zerlegung in 
ven realen Unterſchied, und jomit eine Operation und Bewegung ift, 
melche beſtändig felbjt wieder andere Realitäten producirt, fo 
ift dieſer Beweis überreichlich bei vem Deraflitifer, vem Pjeuto-Hippofrates 
de diaeta vorhanden. Wir citiren nur einige Stellen: p. 631. Kuchn. 
andiluraL nEVv 0DÖEV andvrwv zonpdrwv (sic!) ovdE yivaraz 6 rı 
pr xal npoodev Tv. Zupmzoyöneva xal dıaxpıvopneva dAlorobueva 
(da8 xpivebda: over öaxpiveodar ift aljo immer nur reales Anders: 
werden) — — — radra ÖE xal Euvpnioyrsadar xal Oraxpi- 
veoda: Önim (wie bei Heraklit ouupepönevov Ömgepönevov). Eysı dE 
wös, yevEoda: xal anolEoda: zwuyrd, Euparyivar xat dtaxpıdnvar 
zwurö, yeveodaı Zuppyrvar Twurö, aroA&odar, newdrvar Ötaxpıdnvar 
Twuro Exaotov npös rdvra xal navra npos Exaorov twuro. ib. p. 634: 
— — xal Ta ev Ent Tb ueiov lüvra ÖLaxpiverar els ryv Eidooovu 
zwpnv. ib. p. 636. öxsrepa 0’ Av Eumiron Tyv renpwpevyv nolonv, 
radra Ötaxpiverar npwra xal Ana Guppioyerar Exacrov EV 
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yap dtaxpiverar, rüvra ÖE radra Oupulioyerar, und fo, und oft noch 
deutlicher, durch das ganze Schriftchen hindurch. Das xpmwer um obigen 
Fragment bezeichnet alje tie Thätigkeit des Feuers, tie Dinge in ihren 
realen Unterſchied, aus dem fie beftehen (wie in Feuer und Erde, Wafler 
und Feuer zc.), zu zerlegen und ift aljo eine ſolche Aufhebung und Ope- 
ration, bei der immer anderes realed Dafein erzeugt wird (Ent- 
widelung), vd. 5. ed wird in dem „Fragment nicht nur nicht ber reale 
Weltvertilgungsbrand, fontern fein Öegentheil, ver reale Entwidelungs: 
proceß Heraklits gelehrt. Daß Died xpever aber wirklich bei Heraflit 
gar nichts Anderes bereutet, zeigt auch recht entſcheidend der Ausprud 
x0op0u xpilors, ven ver Pſeudo-Origenes, gerade indem er dies Frag⸗ 


ment anführt, gebraucht und der Sinn, indem er ihn anwendet. Offenbar — 
aber ift hierbei ver Ktirchenjchriftfteller ganz unbefangen und darum glaube. 


würdig und würde iiberhaupt Diefen, zumal in Diefem Sinne ungewöhn— 
liheren, Ausdruck gar nicht jegen, wenn er nicht durch den häufigen Ge— 
brauch von xpiars oder vielmehr xpeveiv in dieſer Bedeutung bei Heraflür 


jelbft dazu veraulaßt wäre. Er fügt: Aéyee ö& (Heraflit) xal ron x0o- 
ou xpiarv xal ravzwv zw £9 aura üA nupüs yiveadar, Adyay 
oürws. „Ta ot ruavra vlaxileı xepauvoc“, Touvre&or: xarsudüver. Rad 
ihm ijt alfo tie xpcloes xoopou nichts anderes als die dem euer ze 

geichriebene gerate währen ned Weltbeftanpes wirkende alles len 

kende, i. e. entwidelnde und ſchaffende, Thätigkeit deſſelben. 





325. Die Exrbowors and Ariftoteles. Plotinnd Stms 
plicind. Alexander von Aphrodifiad. Elemen?,. 





Soviel hat ſich bereits umerjchütterlich ergeben, daß wenn Ariftoteles 
virklich einen Weltuntergang durch Feuer bei Heraklit aumähme, dies eben 
mr auf einer unrichtigen Auffaffung Seitens des Stagiriten beruhen 
nüßte. 

Bielleiht wird ſich aber herausftellen, daß auch Ariftoteled von die— 
em Weltbrand des Ephejierd nichts weiß, und daß die Stellen, die man 
isher dafür anzog, zum Theil einen ſolchen nicht befunden, zum heil 
Hin fogar direct entgegenftehen. Denn wenn es einerjeits feltfam 
cheinen könnte, daß jo viele und jo gelehrte Männer ven Ariftoteles falſch 
yeritanden haben follten, jo wäre e8 andererfeitd doch noch jeltfamer, daß 
Ariftoteles den Heraklit jo arg mißfannt haben follte. Jenes findet feine 
Auflöjung noch darin, daß Schleiermacher ſelbſt zugab und nachwies, 
Ariftoteles jei in dieſem Irrthum befangen und daß man ſeitdem weit 
mehr dies Schleiermacher'ſche Zugeſtändniß unbejehen hingenommen, als 
ie Sache von neuem gründlich unterſucht zu haben ſcheint. Dieſes aber 
— das Mißverſtändniß Seitens des Stagiriten jelbjt — würde um fo 
sabegreiflicher fein, als er ſich uns überall gerade als ein fo tiefer 
eriner heraflitiicher Philojophie bewährt hat und noch bewähren wird. 
en werfen wir, was hier gewiß am Orte jcheint, einen Blick auf die 
ſaurimte Auffaffung Heraflits, die wir bei dem Stagiriten finden, Jo 
eat ir, wie er überall in die innerfte dialectiſche Seele heralliti- 
er Philoſophie eingedrungen ift, und mächtig wächſt fehon hierdurch Die 
Meorhriheinlichkeit, daß Ariftoteleg nun dennod auf einmal in ein fol- 
8 mit feiner fonftigen Erfenntniß des Ephefiers in jo tiefem Widerſpruch 
hexupes Mißverſtändniß herabgefallen fein follte. 

So haben wir gefehen, wie der Stagirite überall gerade die von 
2Mleiermacher verkannte Identität Des Gegenſatzes als ven principiellen 
Öedanten des Ephefierd heranshebt und mit ihm durchkämpft (Bd. I. p.79 aqq.). 
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Wir haben gefehen (Bo. I. p. 11. 64 sq.), wie er mit ftreng dialectiſch richtiger, 
wenn aud) einjeitiger, Conjequenz die Negativität als den Inhalt des hera⸗ 
klitiſchen Gedankens herausſchält. Wir haben endlich gejehen, wie er fo- 
gar zu ver Erkenntniß durchdringt, die procejfirenpen Gegenfäge von Sein 
und Nichtjein wären bei Heraflit jeves an ſich jelbft fhon das an- 
dere, jedes an ſich ſelbſt ſchon mit dem andern identiſch und jedes wäre 
jomit, in Das andere ſich umwandelnd, nur bei ſich jelbft angelangt, und wie 

ex ſich in feiner Stritit deshalb zu dem faft paradox fühnen, aber ebenfo „ 
bewunderungswürdig tiefe Erfenntniß des Ephefierd manifeftirenden Aus 
jpruch erhebt, es wäre bei Heraflit gar keine Bewegung vorhanden, _ 
fordern nım ftete Ruhe, weil e8 eben für jedes der proceljirenden Mo -— 
mente gar fein wirkliches Anversjein gebe, in das es fih umwandeln Kinn . 
und jedes in der ſcheinbaren Umwandlung in ein Oegentheil vielmehr immer 
bei fid) bliebe (j. Bv. I. p. 50 sq.). — 

Wie vertrüge fih ſchon mit alle viefem jene Exnupwars? Doch vor- 
ber noch ein Wort über die Apyy. Wir haben im 8 18. gezeigt, daß und 
inwiefern es noch durchaus fein nothwendiges Mißverſtändniß in fih 
ſchließt, wenn behauptet wird, wie in der Metaphyſik, daß das Feuer bei 
Heraklit Apyr; fei. Uebrigens findet ſich aber dieſe Behauptung in ben 
arijtotelifchen Werfen nur in ver Metaphyſik. Unter ſolchen Umſtänden 
wird es ſchon am und für fi Niemand für billig erachten, ven Ariftoteled 
felbft für jeve Aeuferung ver Metaphyſik verantwortlich machen zu wolle. 
Aber auch abgejehen von dem, was ſich gegen vie Metaphyſik eimmenpen 
läßt, — daß Ariftoteles keinesfalls in jenes grobe Mißverſtändniß ver- 
fallen ift, das Fener bei Heraftit in ven Sinne, wie das Waſſer ke 
Thales als 2oz% anzunehmen, Das zeigen ſehr viele ung jehr treffliche 
Stellen, welche, wie ein Schilt, den Verdacht eines ſolchen Irrthums von 
dem Stagiriten abwehren. So zuerft feine jo beftimmt ausgeſprochene 
Behauptung (Phys. Ausc. II, 5. p. 205, a. Bekk.), daß: „fein Phy⸗ 
fiter vas Eine und Unendliche ald Feuer over Erde“ beftimmt habe 
So ferner die Stelle de anim. I, 2., welche wir theils ſchon oben ($ 6.) 
betrachtet haben, theils im 8 34. näher noch durchnehmen werben und 
welche zeigt, daß Ariftotele® gar wohl gewußt hat, mas allein bei dem 
Ephelier doy7, genannt werben fünne. Und endlich jene treffliche Stelle, 
de coelo Ill, 1. p. 298, b. Bekk., wo Xrijtotele8 ven Heraklit zw denen 
in Gegenſatz bringend, welche Nichts ein Ungeworde nes ſein lafien 
(eio} yäp rıves of yaoı obBkv ay&vnrov eivar rwv rpaypdrav, did 
zavra yiyveoßaı), von ihm jagt: „ot d& ra utv Alla ravra yivsodai 
TE yaoı, xal peiv, Eivar de naylws vbdtv, Ev ÖE Tınovov bronevs, 
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"od radranavra neraoynnarileoda: n&puxev- Önep Eolxaoı 
bisoda: Adyeıv Ällor ve nolloi xal "Ipdxisıros 6 'Eyearos“. 

Schon nach dieſer Stelle und ihrer oben (p.218q.) gegebenen näheren 
terpretation, auf die wir hier zurückverweiſen milffen, würde bie An- 
me einer von ver Weltbildung zeitlich getrennten Weltverbrennung Set- 
8 des Ariftoteles als ganz unmöglich erjcheinen müſſen. Denn zunächſt: 
an Ariftoteles, wie nach viefen feinen Worten unbeftreitbar ift, wußte, 
$ dem Heraflit das elementarifche Feuer nicht dpyy war, fondern 
ichfalls nur fließt, gleichfalls wie alles Andere nur aus jenem bleiben- 
r Einen ift und in jenes bleibende Eine!) — das kosmiſche 
ser oder das abfolute Werden — zurüdgeht, in dieſes Eine, wel- 
3 nur die Thätigkeit ift, alles Andere zu neraoyzuariev und nur 
rin gerade fein Sein hat, — wenn Ariftoteles dies Alles wußte und 
ahm, wie konnte er nad) feinem eigenen Grundſatz, nad) dem er überall 


1) Hier ift auch der Ort hervorzuheben, wie richtig und übereinftinnmend mit 
in der obigen ariftotelifchen Stelle unzweideutig ausgeſprochenen Erfenntniß 
„bleibenden Einen” bei Heraflit die Metaphyſik I. c. 6. p. 987. B. ſich 
drüdt: dx vEov Te yap avwidns yevönsvos (nämlich Plato) npwrov Äpa- 
w xzal raic "Hpazxierreing dufaws, ws ündvrw tüv aladnrwv üst heöv- 
v ri. Die Beichräntung des Fließens auf das Sinnliche, welche in biefer 
le von der heraklitiſchen Philoſophie unterftellt wird, hat bei der bisherigen 
ffaſſung verfelben nothwendig in nicht geringe BVerlegenheit ſetzen müſſen. Und 
will denn Brandis durch die Bemerkung belfen, dieſe Beichränfung auf das 
liche folle fih nur auf das beziehen, was Plato aus der heraflitiichen Philo- 
bie aufgenonmen babe. Aber offenbar ift dies ganz unmöglich. Denn ber 
tz, daß „alles Sinnliche immer fliefe”, wird daſelbſt ausdrücklich als Inhalt 
heraklitiſchen Philofophie (als Moaxdeitetot duEar) hingeftellt. Jetzt aber kann 
b unfern früheren Entwicklungen die Stelle keine Schwierigfeit mehr gewähren. 
der That könimt das Fließen bei Herallit nur der realen Veränderung 
in ber das Sinnliche immer begriffen ift, nicht aber der reinen intelligiblen 
yantenbewegung der unfichtbaren Harmonie oder des Logos, die wir bei ihm 
gewielen haben. Diefe ift das „bleibende Eine”, welches Ariftoteles oben 
trefflih als das Abfolute ber eheraklitiſchen Philoſophie bervorhebt. Sie ift 
ge Identität mit fi und font nicht Fluß. Will ınan geltend machen, daß 
Bewegung ift, fo muß man fidh erinnern, daß dies, wie jo oft auseinander» 
gt, eine Bewegung ift, welche ihre Momente nie in realen Unterſchied aus» 
inder läft, ein dei Heer, aber fein nera falle (vgl. oben p. 94 sq.), und nur dieſes 
ließen bei Heraklit. Es ift alfo nur Ausfluß eines trefflichen Verſtändniſſes 
Epheſiers, daß Ariftoteles das Fließen bei ihm bier auf die Welt des Sinn- 
ven beſchränkt und nur in Folge des bisherigen Verkennens ber eigentlichen 
fe und der tiefften Bedeutung der berakfitifchen Bhilofophie konnte Dies über- 
nn werben. 
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verführt: „Alles löft jich wieder pahinein auf, woraus ed geworben tft“, an- 
nehmen, daß das Seiente in materielles Feuer!) und nicht wielmehr im jenes 
bleibende Eine, d. h. aljo in Das bejtändige neraoynuarifen des 
Seienden, d. h. aljo in bejtäntige Daſeinsgeſtaltung, in fortwährend 
reale Weltbilpung zurüdgeye? Er nimmt Dies aber auch wie bie 
Stelle zeigt, durchaus nidyt an. Er läßt ja vielmehr ausprüdlicd 7a dia 
rayra, aljo aud) das jinnlihe Feuer, beftäntig fließen und in tut 
Eine Bleibende zurüdgehen und dieſes ſelbſt iſt ihm nur darum dad 
im ewigen Wandel Verharrende, weil es ſelbſt die Thätigkeit ved 
ewigen Umwandelns alles Seienden, auch des Feuers (Tadra navra) iſt. - 

Man hat alſo ſtets nur deshalb dem Stagiriten den Gedanken an 
die ſ. g. Exrzupwars zumuthen können, weil man dieſe Stelle nicht richtig 
aufgefaßt hatte. Und nian hat dieſe Stelle nicht richtig aufgefaßt, weil 
man ſich niemals ven von ung oben auseinandergeſetzten Begriff des kos⸗ 
miſchen Feuers bei Heraflit Far gemacht hat. ‘ 

Denn iſt es nicht offenbar, daß dieſes ariftotelifhe Eine, weiches 
das im abjoluten Wechjel Beharrende iſt, gar nichts Anderes ıft, als 
dag, was Deraflit felbjt in jenen Fragmente zoo deiiwov, immerleben: 
des Feuer nennt, welches jelbjt in jenem Berlöjchtjein fortlebt? 

Iſt es nicht offenbar, daß alſo viejes ariftoteliihe Eine und Be 
harrende gar nichts Anderes ift, als was Heraklit daſelbſt ven „xoe- 
puv Tüv anruv ardvrwv", „die Welt die aus Allem Eine“, 
nennt und ala jenes tmmerlebende Feuer vefinirt? Und wenn dies tod 
Alles ſonnenklar ift, jo ift alfo, und zwar nach Ariftoteles felbft, der hera⸗ 
klitiſhe xoouos ein Ev ze hronevov, ein Eines und Beharrennes, 
das niemals untergeht, vielmehr nur im perennirenden Untergehen, d. & 
Anderswerden jeiner Öliever, in dem beſtändigen neraoynparilew ver: 
jelben fein Sein hat. Er iſt nur ver beftänpdige Umgeſtaltungsproceß, 
das ewige Werden diefer fliegenden, bejtänpig in ihn als ihre innere 
Identität zurüdgehenven wirfliden Dinge; er ijt die herausſsgehobene 
Identität, Das Kreiſen derjelben, und darum nennt Herallit diefe feine 
Welt „rov avrov ändvrav. die aus Allem Eine“, wovon nur em 


1) Diefes felbft wieder mußte vielmehr fofort in das &r re Öronevov — (M 
das xnwov bruxeinevov, wie Simplicius erklärt) — zurückgehen, ober aber bie 
&y re Inonevov hätte felbft aufgehört zu fein und wäre gar kein Srousron 

Streng genommen ergiebt fih ſchon mit der Verwerfung bes elementariſchen 
Feuers als apyy die Nothwendigkeit ber Verwerfung bes materiellen Well 
brands bei Heraklit. 
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Heberfegung ift: das ariftoteliihe Eine Beharrenvde, Ev re Ono- 


LEvov. — 

Könnte hieran nur noch der leifefte Zweifel fein, jo würde eine Reihe 
on Stellen zu Gebote ftehen, um das Geſagte weiter nachzuweifen. Nur 
inige, bisher überjehene, mögen hier angeführt werden, welche, indem fie 
erade zum Theil auf der Baſis der ariftotelifhen Stelle beruhen, 
iefelbe erläutern und entwideln und auch felbft ganz beftimmte Zeugniffe 
egen die Exzöpwors enthalten. 

So zunädhft eine Stelle des Simplicius, die man auffälliger Weife 
ie bierbei beachtet bat (Comm. in Phys. f. 257 b.): „yevyyrov Ök xal 
Dapröv rov Eva xdonov“ (Simplicius weiß alſo jehr wohl, daß jenes 
riſtoteliſche Zv der xdauos des Heraflits ift, wie er es ja aud in feinem 
somm. zu de Coelo (f. oben p. 20) als xomwöv vroxeinevov erklärt; 
3 fallt ihm auch nicht bei, zu glauben, daß Heraflit zwei Welten, wie 
Smpebolled angenommen) Haoı de! uev yacıv eivar xoonov (alfo 
msprüdlich!), on iv rov ayrov del (nämlich wie ver nachfolgende Ge- 
zenſatz zeigt, in Bezug auf feine ſich ſtets ändernden Beſtandtheile) @AAa 
Xllore @llov Yıvönevov xard tıvas Zpovwv reprödous ws AvafınEvng 
rs xat Hpaxkerros x7I. Die letten Worte zara revas Ypövwv neptoöous 
önnen zunächft auffallen. Auch fie werben jpäter ihre befriedigenve Löſung 
inden. Aber bier gehen fie uns noch nichts an. Denn Feinesfalls können 
ie den in der Stelle jo klar und beftimmt ausgefprochenen Gedanken um- 
ſtoßen. Heraklit, fagt Simplicius, gehört zu denen, welche nur Eine 
Belt annehmen und welche zugleidy jagen, daß dieſe Eine Welt immer 
jei! Iſt es möglich, ih beftimmter gegen bie |. g. Exzbpwars aus- 
jufprechen? Denn dieſe kann Doch ur annehmen, wer da meint, entweder 
ya Heraflit nur Eine Welt angenommen habe, fie aber in zeitlicher 
Trennung verbrennen und wieder entftehen laffe — dann war fie aber 
sicht immer — oder daß Heraflit zwei abwechſelnde Welten, wie Enı- 
yvedokles, angenommen habe, was Simplicins beides gleichmäßig werneint. 
Aber, fügt Simplicius hinzu, Diefe eine und immerfeiende Welt ift 
yei Heraklit nicht eine beharrende, wie etwa die gewöhnliche finnliche 
Sprechweiſe die Welt ald den Inbegriff bleibender Dinge auffaßt, ſondern 
ya alle ihre einzelnen Theile ſich im bejtändigen Anderswerden befinven, 
o ift fie felbft eine fid) änvernpe, ift in ver Unruhe des Werdens begriffen 
mb fomit ein andermal eine andere. Simplicius fett alfo bier nur Das 
Berhältniß jenes ariftotelifchen &v ve Oronevov zu den ftetö fließenden und 
von ihm umgeſtaltet werdenden eriftirenden Dingen auseinander und zwar 
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jett er. es auseinander als das Verhältniß des Einen und ewigen 
xöoonos zu den einzelnen Dingen. 

Eine andere bisher ſtets überjehene Stelle ift die des BPlotinus 
(Ennead V. I. p. 4%., p. 912. ed. Cr.), xai ‘Hpdxierros õt :ö By 
oldev alöcov xal vunruv, Tayüap Owpara yiyvazar delxal Beovra, 
Auch nach ihm ſind aljo bei Heraklit die Körper immer im Fluſſe begriffen, 
ein Eines aber vorhauden, das ein Ewiges und Bernünftiges if. Die 
Stelle des Plotinus ift faſt nur eine Paraphrafe jener des Ariftotelee. 
Was Plotinus in jeiner Sprache das Eine Bernünftige nennt, das iſt 
bei Arijtoteles das Eine Bleibende. Plotinus fügt nur noch ausbräd- 
(id) hinzu, daß dies Eine, was fi aus dem Gegenfage in ver ariſtote 
ktfchen ‚Stelle von jelbft werfteht und nachgewieſenermaßen auch von Sim- 
plicius gefagt wire, ein Ewiges fei, @idcov. Wenn aber jenes ariftotelihe 
Eine und Bleibende ein Ewiges ift und zugleich nur Darin befteht, zu 
usraoynnarizew ra alla navra, fo ift aljo eben dieſes neraaynparken 
des Sinnlihen — und mit ihm das immer neue Sinnliche jelbft — ewig 
und es kann aljo nad) Plotinus wie Ariftoteles zu feinem vom Welt 
beftande Durch irgend welche Zeitperiode getrennten Weltuntergange kommen, 
weil in ihm eben das neraoynnari/leıv av dAAwy ndv- 
rov aufhören und zeitweilig untergegangen fein würde. 

Enplid wird in dieſem Zuſammenhange jetzt eine dritte bisher über- 
fehene Stelle von jelbft klar fein, vie Stelle bei Stobäus nämlich, Eel. 
Phys. p. 454: Houxkseros 0) xara zpüvov eivar yevvnröy ro 
x60pov, aid xar' Erivorav, nad) Heraklit fei die Welt nicht eine ber 
Zeit nad) gewordene, jondern nad dem Gedanken. SHeeren findet dies 
dunkel, verweift aber doch ſchon ganz richtig auf die und eben befchäftigente 
ariftotelifhe Stelle. Durch vie legte Stelle des Plotinus wird fih 
aber auch die Dunkelheit der Notiz, die gerade wegen ihrer Abweichung 
von den gewöhnlichen ftoiichen Gerede aus einem befiern Commentator 
berrühren muß, bereits verloren haben. Was hier im Gegenfat zu einer 
zeitlichen Cntjtehung ver Welt ein Gewordenſein xar' Exivorav genannt 
wird, ift nur ein anderer Ausdruck für Das aidıov zat vorſor bei Plo- 
tinus und das Interejje der Stelle hauptſächlich Das, daß hier das Eine 
des Ariftoteles und Plotinus wieder, wie bei Simplicius, als xoacpos 
zum Borjchein fommt. — 

Hier aber reiht fi auch vielleicht am beiten die Rettung des Cle 
mens an in Dezug auf venfelben Punft. Denn mögen wir nun darin 
Recht haben, over mag es blos unfer Schidjal jein, daß wie die Anden 
überall die Exnöpwa s jehen, fo wir fie faft nirgends zu erbliden ver- 
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gen — jevenfalls fcheint man und nun einmal dem Kirchenvater Unrecht 
han zu haben, wenn man glaubt, daß er an jener Stelle (Strom. V. 
599), wo er die kosmologiſchen Fragmente des Ephefiers miittheilt, 
eflich eine |. g. Exröpwaors deſſelben lehre. Der Tert des Clemens ift 
m 8 20. abgevrudt und wir können daher hier fofort die Ueberſetzung 
ven. Clemens, der dabei ven Zwed verfolgt, Plato, Zoroafter, ven 
rlulesmythos und was nicht alles noch auf chriftlihe Dogmatologie 
auslaufen zu machen, jagt alfo: „Nicht übergehe ich audy) den Empedo⸗ 
3, welcher phufifch in der Art des Rückgangs aller Dinge Erwähnung 
t, daß einft eine Umwandlung in die Wejenheit des Feuers eintreten 
rde. Am klarſten aber ift Herakleitos ver Ephefier der Meinung, — 
‚oweit jcheint nun gewiß Clemens jowohl durch den Vergleich mit Em— 
okles als auch durch feine Worte jelbft auf das beftimmtefte gegen uns 
Sprechen, aber man höre weiter): „indem er eine gewiſſe Welt ale ewig 
nimmt (TOv uEv Teva xÖonov dAlöcov eivar Öoxıudoas), eine gewiſſe 
er als vergänglich, nämlich die Welt nah der Seite ihrer Ölie- 
rung genommen, weiß, die übrigens Peine verfchiedene iſt von 
m Irgendwieſein jener (ewigen), rov dE ruva, ywBerpöuevov, Tov 
irh av deaxoouno: elöws o)y Erepov üvra Exelvou 
ug Eyovros“ N)! 

Dies ift doch nun wohl jo handgreiflich veutlih, daß wir faft bier 
on abbredhen könnten. Denn theil® dem Vergleiche mit Empedokles zu 
ebe, theild durch anvere Stellen verführt?), begeht Clemens zwar bie 
hiefheit, vem Heraklit gewifjermafen (datum aud) das unbeftimmte 
‚@ .. zöa) zwei Welten inıputiren zu wollen, was doch dem überein- 
nımenden Zeugniffe Aller, z. B. auch ven lettangeführten des Sim— 
icius, widerjprechen würde. Aber der Widerjpruch ijt doch blos fcheinbar 
d im eine fjubjtantielle Unrichtigfeit verfällt Clemens nicht. Denn 


1) Oper noch wörtlicher überjegt: eine gewiſſe (Welt) aber als vergänglich ... 
riß und zwar ale eine jolde die nicht verſchieden ift ac. 

2) Will man ganz genau willen, woher dieſe fchiefe Darftellung des Kle- 
ms kommt, fo braucht man nur die Stelle des Philo de incorr. mundi $ 3. 
489. Mang. anzufehen, wo biejer von den Stoifern fagt: „Juvarae de xara . 
Urous Ö ev Tıs xuanos Aldıns, 6 dE TıS pYaprös Aeysadarı Ddap- 
6 alv, ö zara Ödraxdapmnarv. aidıng ÖE, u xara hy Exrüpwarw rnalıy- 
veoiars xcè repwöng afavarıknnevos oböerore Anyovoas. Man fieht, 
ortlich ift Die Darftellung des Clemens aus biefer Stelle hervorgegangen. Um 
bebeutenber aber wird das ony Erspov üvra Exeivou nüs Eyovrog bei Clemens, 
& dieſer fih doch für Heraklit binzuzufegen bewogen fühlt; denn biervon ftebt 
iPhilo nichts. 
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diefer vergängliche xoanos ift gar feine befondere und von jenem ewigen 
xoonos getrennte mit ihm abwechſelnde Welt, er ift nicht die mit einer 
Exrbpworz abwechlelnde daxsoprars, fonvern er ift blos jener felbe 
ewige xoonos 0 xara yv Ötaxvourow, d. h. blod nad der Seite 
ſeines Auseinanderfchlagens in feine entliden kreiſenden elementariicen 
Stufen betrachtet. 

Dies würde ſchon hinreihent in dem gBerponevov, rov (sc. x6ano) 
xara 77v Ötaxoonyow, liegen. Damit fid) aber auch Niemand darüber 
irren könne, fügt Clemens noch beſonders das 007 Erepov Övra dxenm 
rws Eyovros hinzu. Er urgirt nochmals den Punkt, daß beide mid 
von einander getrennte find, Daß die feaxuauzors Teine andere ift, al 
jene ewige Welt (die angebliche Exrunwors), fondern immer nur die Be 
jftimmtheit, das „Irgendwieſein“ jener ewigen Thätigleit (dxehew 
rws Eyovros). Wenn alſo vie deaxdapyors einmal ganz fortfallen 
könnte, jo wäre auch jener ewige xoͤounc gar nicht mehr ein „zwe ya“, 
er hätte dann gar Fein Irgendwieſein, d. b. auch er würbe überhaupt 
dann felbft nicht mehr fein. Beide Welten, vie &axdaprars und die an 
geblihe Exrbpwors verhalten ſich aljo zu einander wie vie Materie over 
die Beſtimmtheit zur beitimmenvden Qualität, find alfo untrennbar. 

Aber Clemens fährt weiter fort: „daß er aber (Heraflit) als ewig 
weiß Die and der geſammten Wejenheit ewig qualitative Welt (rev 
EE ärdors ovolas aiölws rorbv xoonov). madt er duch Folgendes 
far: „„Die Welt, vie eine aus Allen, bat Keiner 2c. gemacht, jonder 
fie war, iſt und wirt fein emig lebendes Feuer ꝛc.““ 

„Daß er ſie aber auch geworden und vergänglich weiß (öre d2 zei 

yEvrzuv xat ghanziw ayTav (Sc. xoonuv) eivar Sdoynarıkev xri.; hiet 
ift alfo von einem @iias xuanes. von einen o iv. 6 6E ſchon gar nicht 
mebr tie Rede: bier iſt ed hen ausdrücklich derſelbe xoanos, wer 
eben als ewiger bejchrieben wurde und ven er jegt auch als endlich weiß; 
d. h. es iſt eben jetzt nur die Zeite feiner Endlichkeit, die er jest her: 
vorhebt und Die er früber mit dem 70V xarıı deaxdapraow meinte), it 
das Folgende: „„Tie Wandlungen des Feuers fine zuerſt Meer, dei 
Meeres Hälfte ꝛc.““ 

Kann es etwas Deutlicheres geben? Clemens in ſeiner authentiſchet = 
Selbſterplication darüber, was er unter jenen beiten Welten bei Heut 
verftebt, zeigt ja auf Tas bantgreiflicte, daß feine getrennte dan — 
zes amd Sxmrowars beim Kpbeiter vorbanten, daß jene beiden Velte— 
nur eine Line und gleidzeitige find. 
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Denn was er ald der envlichen Welt entfprechenp anführt, das ift ja 

das Syſtem der finnlihen wanvelbaren Elemente, die unterfdie- 
en Elementarftufen qua foldhe, die freilich bei Heraklit im be- 
digen Untergehen begriffen find, .aber eben darin aud im beftänvigen 
Swanbeln in ihre Einheit, — vie alfo eine daxdapnors bilden, welche 
ber dxnupwors ſtets gleichzeitig und identiſch ift. 

Und was Clemens als jene ewige Welt anführt, das ift ja eben 

die herausgehobene thätige Identität aller Dinge, was 
aklit pas innmerlebende Feuer, die „Welt, vie Eine aus Allem,“ oder wie 
in der Variante bei Plutarch heißt, röv xdauov rüvde, Tov abröv 
vera, Diefe Welt hier, die aus allem iventifche, nennt; eine Iden⸗ 
it, die fi doc nur aus dem beftändigen Aufheben des Unterſchiedes 
r unterfchievenen Momente herftellt und alfo ohne dieſe unter- 
‚edenen Momente, wie jeder Proceß, gar nicht gedacht werben kann. 

Je näher man vie Stelle betrachtet, je mehr fpringt dies in die Augen. 
e ewige Welt Herallits, fagt Clemens, fei die did!ws zordv, die ewig 
litative. 

Es iſt dies nur daſſelbe, was der ſtoiſche Kunſtausdruck das !ö/we rroröv 
nt. Aber es ift ſchon oben in einer Anmerkung (p. 21, 2.), auf die wir 
zurückverweiſen, Klar gezeigt worden, wie biefer ſtoiſche Begriff felbft 

ein Runftterminus für jenes heraklitifche „Ev re Drouevov xal uera- 
nariLov z& Alla nävra“ war, wie es Ariftoteled in jener Stelle de 
lo bezeichnet, und wie die ftoifchen Definitionen des 2d.ws rodv felbft 
rtlich auf jene Stelle des Ariftoteles zurüdgeführt werben können. 

Was aljo Clemens hier die ewige Welt nennt und als xdanov didiws 
öv näher bezeichnet, ift wieder gar nichts anveres, als jenes &v re imo- 
ov xal neraoynnarisov bei Ariſtoteles. So ftügen und erklären ſich 
Stellen auch gegenfeitig. Denn wenn die des Clemens zeigt, daß, 

ſchon fo vielfach nachgewieſen, das ariftotelifhe Ev xrA. bei Herallit 
æoquoc ift, fo zeigt wieder die ariftotelifche Stelle für Clemens, daß 
ewige xoonos diölws nows und Die Öraxdounars jo wenig zeitlich 
ıDd jemals von einander getrennt werden können wie in dem Gate 
€ neraoynnarikov va alla navra das Ev von dem rd AAla navra in 
her Trennung gedacht werden kann, und daß alfo jene ewige Welt over 
3 das Andere umgeftaltenne Eine eine Ewigkeit ift, die nur mit ber 
Tnglichen Welt und ihrem immer in neue Beftinmmtheit, durch den Tod 
Einen in da® Leben des Anvern, umſchlagenden beftänvigen Vergehen 
‚ander fein kann; daß fie eine Umgeftaltungsthätigkeit ift, die nur in der 


[len Arbeit ihrer Bollbringung, daß fie eine Ipentität ift, die nur 
U. 11 
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im kreiſenden Wechfel als fein beharrendes Geſetz over fein „einiger Geift“ 
gebadht werten fann! — 

Wil man endlich noch mehr bewiejen haben, daß Clemens fo wenig 
wie Heraflit von einer zeitlichen Trennung der dxmupwors und dıaxde- 
pro als bejonverer Welten etwas weiß, fo braucht man nur den Schluß 
der clementinifchen Stelle anzujehen. Clemend war davon ausgegangen, 
zeigen zu wollen, daß auch Heraflit wie Empedokles eine dvdindes, einen 
Rückgang ver Dinge m Feuer lehre. Er jet das näher auseinander. 
Er erponirt die ewige Welt, er exrponirt dann die Entftehung der end 
lichen Welt, ver einzelnen Stufen in die fi dad Feuer ummandelt, bei 
Heraffit. Noch ift er uns ſchuldig, jene dxzupwors felbft, ven Rüdgeng 
der endlichen Welt in Teuer bei Heraklit nachzumeifen. Dies thut ex jetzt 
nun auch in ver That mit ven Worten: „Wie diefed nun aber — nänlid 
Himmel und Erve und das darin Enthaltene — wieder zurüdgenonmme 
und in Feuer verwandelt wird (önwe d& naiv dvalaußdverar x 
Exrzupohrae), macht Herallit Har vurch bie Worte: „Bdlacoa ze 
Ötayssrar xal nerpdera xe). 

Jetzt alfo, wo uns Clemens mit dem Daumen auf's Auge jene dıd- 
Andıs, jened Exruponada: bezeichnen will, bringt er ung — mas? Seinen 
ogaipos, feine mit der Weltbilvung in ver Zeit abwechſelnde Weltzer 
ftörung, ſondern blos jenen beftändigen im Elementarproceß fatt 
ſindenden Rüdgang nad) Oben oder ind Feuer, jenes Auseinandertreten 
bed Meeres, wodurch e8 zu Teuer und Erbe fich ſcheidet, kurz jenen 
inmerwährend in der realen Welt ftattfindenden Rüdgang der 
Slementarftufen ins Feuer, ver eben die Seele des Elementarprocefie, 
bie producirende Entwidelungsquelle ver finnlihen Welt felbft |, 
und von dem es heißt: der Tod des Einen ift die Geburt des Andern. — 

Einen andern KRüdgang, ein anderes dxzupovoda:, als vieſer 
ftetigen elementarifhen Weg nach Oben, fennt aljo auch Heraklit nicht, 
fennt auch Clemens bei ihm nicht!). — 


1) Nach diefer Analyfe der Stelle wird man fich aber auch gewiß nicht mer 
auf Ulem. ib. V. p. 549 beziehen wollen, um nachzuweiſen, baf nicht: Hevalil, 
wovon wohl ſchon lange nicht mehr die Rebe fein fann, fondern auch nicht, bei 
Clemens bei Herallit bie ſ. g. Exröpwars wirflid angenommen babe. Denn wert 
Clemens zu bem bafelbft von ihm mitgetbeilten Yragmente jagt older ya zei 
ohrus 8x rß Papfapun Yrloonpias navy ryv dıa rupös xadapew av ranik 
Aedtwxörwv, Yv Darepov Exnupwar Exdieoav ol LIrwizoi, fo ift babei zu ie 
merten 1) daß das Fragment bei Gelegenheit beffen er Dies fagt, nur gegen di 
ſ. 9. &arupwors beweifen Lönnte ($ 32.); 2) daß es aber doch auch offenbar mad 
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Man verzeihe die fo ausführliche Analyje ver Stelle, aber fie ſchien 
thwendig, weil viefelbe immer jo ganz entgegengeſetzt aufgefaßt wurde. 

Jetzt alfo zurüd zu Ariſtoteles. Schon hat fi) herausgeftellt, daß 
& biefer feine ſ. g. Exzöpwors bei Heraklit annimmt. Sollte er ſich 
bft jo widerfprecdhen, daß er dies in andern Stellen dennoch thut? Wel- 
8 find alfo diefe Stellen, auf vie man ſich beruft? 

Auf die Stelle Phys. III, 5. p. 205 B.: asnep "Hpaxkerrös yyaw 
‚avra ylveodal nore röp tann man fi) nicht berufen wollen. Denn 
fe läßt, wie fchon früher (p. 126 8q.) gezeigt und wie auch Schleiermacher 
giebt (p. 456 sq.) auch ven ganz richtigen Sim zu, daß fidh „jegliches 
mantum Materie die Reihe der Verwandlungen durchlaufend auch ein- 
al als Feuer varftelle”, wie ja in der That ein Jedes immer nur das 
treben und die Thätigkeit ift, durch die Stufen des Elementarweges 
aburdy ſich in Feuer umzufegen. Auch läßt fih Simplicius, von dem 
ie bald fehen werben, daß er fi) noch entſchiedener gegen vie f. g. 
xnbpwors ausgeſprochen, als wir ſchon vorher gefimven haben, hiervon 
urch jenes Sprüchelhen !) nicht abhalten; er löſt es vielmehr z. d. St. 
anz richtig in die Formel auf: ws "Hpaxkerros eis nüp Aywv xal &x 


ach nach Clemens Auffaflung nur vom menfchlihen Tode handelt, der gerabe 
ur mit jener immerwährenben exrupwas im Weltproceß verglichen werben kann, 
ber — in feiner beraklitifchen Auffaffung — mit einer befondern Weltzerftörung ja 
ar nichts zu thun hat; 3) daß, wollte man Clemens Worte bier eben wörtlich nehmen, 
Ihemene bier nicht blos eine Exmupwars, jondern vielmehr ein Fegefeuer für bie 
38ſewichte bei Heraklit annehmen würbe und daß 4) ja Doch bekannt ift, wie oft Cle⸗ 
rens ſich, um einelebereinftimmung mit ber hriftlichen Dogmatologie hervorzubringen, 
sit der oberflächlichften äußerlichften Hervorhebung irgend eines fcheinbar ähnlichen 
zunktes in den Lehren der Philofophen auch ba begnügt, wo er die wirkliche Bedeutung 
tiefes Punktes weit beſſer kennt, wie 3. B. eben auch in ber oben analyfirten Stelle, 
ww er die dvalndıs ins Teuer zeigen will umb dabei doch nur Die beftänbige 
zröpwors in der Welt ſelbſt zeigt und meint. — 

1) Uebrigens mag liber daſſelbe nody eine anbere Bemerkung gemacht werben. 
Die Stelle der Phyſik lautet im Zuſammenhang: SAws yap zat zwpis roö dre- 
ov elvar rı abrüv ddüvaroy ro räv, xüv 7 menepäonevov, 7 elvar 7 riyvaadaı 
vrı abrüv, üsrep “Hoaxierrös ynar äravra yiveodai rore nöp. Diele ganze 
Stelle von zwpis ab bis röp findet fi) nun aber auh wörtlich jo in der Meta- 
hyſik X. p. 233. Br. Wie leicht kann nicht urfprünglich Die ganze Stelle von 5400 
is adrwv aus der Phyfll in die Metaphufit gelommen, bier aber erſt um bas 
efiufige Sprüchelchen vermehrt worden fein und biejes wieber bei ber fonftigen 
zleichheit der Stellen feinen Weg aus der Metaphyſik zurück in die Phyfil ge 
mben haben. Bei dem was fonft über bie Metaphyſik bekannt ift, wärbe man 
ann umfoweniger auf baffelbe fußen können. Uns wenigſtens kömmt dieſe Cita⸗ 

11* 
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nupos ra navra, d. h. er reducirt e8 auf die allgemeine Bedeutung jenes 
heraflitiihen Fragmentes jelbit, aus Feuer wird alles umgewandelt un 
das Feuer aus Allem!) (p. 52 8q.). 

Aber eine andere Stelle des Ariftoteles ift e8, welche nun nad Schleier 
macher wie nad) feinen Gegnern ganz gewiß vie Annahme der f. g. dx 
rhyowors Seitend des Ariftoteled nachweifen fol. Es find feine Wort, 
Meteorol. I. ce. 14. p. 352 B., wo er von dem Abnehmen des Waflers in 
gewiffen Gegenden der Erde ſpricht: „ol nEv oov Blenovres In! pipe 
alriav olovra zuv roourwv elvar nabmudrwv rYv con Ölou naraßeie 
ws yıvouevov Tu) obpavov‘ Öw xa: 4v Balarravy Elarrw yivaadal 
gaoıv ws Enpamvonevnv, örı nÄeious galvovrar TOnor TOUTO RER 
Bores vov 4 rpörepov“. „Solche nun, die nur auf das Geringfägige 
fehen (sc. und daraus Gefege für das AU ſelbſt ableiten wollen), mer 
nen, daß die Urſache folder Veränderungen die Umwandlung des Als 
fei, al8 wenn der Himmel ein werdender wäre Weshalb fie ax 
fügen, daß das Meer Heiner würde, als trodene es aus, weil mehrere Orte 
biefes erlitten zu haben fcheinen fowohl jetzt als ſchon früher“. Doch über 
feßen wir vie Stelle gleich noch ein Stüd weiter: „Hiervon ift aber mu 
das Eine wahr, das Andere nicht wahr. Denn nicht nur giebt es mehrere 
Drte, vie früher wäſſerig waren, jest aber Feſtland find, ſondern fogar 
auch das Gegentheil ift ver Fall. Denn an einzelnen Orten werben fie 


tion, fo wenig fie unferer Thefe irgendwie im Wege fteht, verdächtig vor. Golde 
Worte konnen nicht unmittelbar bei Herallit geftanden haben, noch ſehen fie ber 
fonftigen Weile des Ariftoteles zu citiren ähnlich. Sie haben vielmehr einen ber 
artigen abgeriebenen Spruchdharalter, wie er ſich erfi durch langes Cirenliren und 
vieles Citiren einer Sentenz zu erzeugen pflegt. 

1) Themiftius aber zur obigen Stelle des Ariftoteles kann unmöglich is 
diefer Unterfuhung auch nur ein irgendwie in bie Wagichaale fallenbes mir 
zählendes Mort flihren wollen. Denn bas ift freilich nicht verwunderlich und be 
weift auch nichts, daß Themiſtius in die zu feiner Zeit fo gang unb gäbe foiihe 
Auffaffung der Stelle verfallen if. Themiftius zeigt aber auch ſelbſt, daß ex au⸗ 
einem hohlen Zopfe und ohne jeven reellen Hintergrund raifonnirt. Denn wen 
er fagt in Phys. 33, b.: @crep ‘Hpaxisırog To züp olsraı uövov aroyelov zal 
&x Touran yeyovevar To räv dvrsödev yap hnäs xal dedirrerar, eunple 
ynosodal rure ro näv areldw, ersıdın dealußmesrar als roüro EE ob zei 
yeyove, ſo hebt biefes Ereıdy das auupinyYosadar wieber auf. benu es zeigt, 
baß er es, ohne es fonft woher nur zu wiſſen, nur folgert aus jenem Grust, 
aus dem e8 eben nicht folgt. 

2) Wie der Aphrobifier richtig erflärt Ser rovs Ent nixpov Plsnovrds yon 
xal drd Tüv nıxpiv nepl Tüv Ölwv reipondvous Äsyewv xrA. 
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yarauf achten finden, daß das leer zugenommen bat. Aber ale Grund 
kervon muß man nicht das Werben des Kosmos anfehen (alriav oo Av 
ob xdopou yEvsarv oleodar ypn). Denn lächerlich ift es, um Meiner 
mb geringfügiger Umwandlungen willen. das AU felbft in Bewegung zu 
eßen; der Erde Schwere und Größe ift aber doch noch nichts gegen den 
efammten Himmel“. 

Wäre nicht der Commentar des Aphrodiſiers zu dieſer Stelle gewefen, 
en wir fpäter für ſich betrachten werben, jo würde man vielleicht nie 
mf die Vermuthung gelommen fein, in viefen Worten einen Beweis für 
die Exnbpwors zu fehen. 

Er fol aber auf folgende Weife darin liegen. Ariftoteles, ſagt Schleier- 
macher (p. 465 sq.), überfett hier den Ephefier in feine Sprache. Ihm 
iM ja der obpavds die übermondliche Region, wo die fünfte Subftanz herrfcht, 
und das heraflitiiche Ruckgehen aller Dinge in ihre ewige Feuerſubſtanz 
konnte er alfo in feiner Sprade bezeichnen als ein Werben feines Him- 
meld. Im Gegenſatze zu diefem feinem ovpavös verfteht er vaher unter 
xdopos das Syften der wanvelbaren Elemente. — So weit fann man 
dies Alles gelten lafjen, wie es denn auch in ver Hauptfache gewiß richtig ift. 
Über Schleierm. fährt fort: Darin beftehe nun die Widerlegung, vie 
Ariſtoteles dem Heraklit widerfahren laſſe, daß beides, Werben des 
pavös und Werben des xéopoc, nicht zugleich ftattfinden könne, und 
folglich habe Ariftoteles „nicht ein foldyes Feuerwerden im Sinn, welches 
eben deshalb ununterbrochen fortgehen könne, weil e8 mit dem entgegen- 
zeſetzten Proceß zugleich befteht, ſondern jenes, wodurch der entgegengefeßte 
Broceß mit allen feinen Rejultaten aufgehoben wird, fo daß er erft in 
nner neuen Zeit aufd neue beginnen muß“. 

Ja, wenn Ariftoteles den Heraflit wirklich damit hätte wiverlegen 
wollen, daß das Werben des obpavos und des xdanos nicht zugleich ftatt- 
finden könne, fo wäre dies ganz richtig gefolgert. Aber dieſe Wiver- 
legung ift der ariftotelifchen Stelle durhaus fremd. Sie wird blos von 
Schleiermacher irrig in vie Worte des Stagiriten hineingetragen und dieſe 
rrige Auffaffung Schleiermacher's entftand wahrjcheinlich auch nur dadurch, 
daß er dabei blos die obigen Säte und nicht das ganze ariftotelifche Capitel 
his zu feinem Schluffe betrachtete. 

Wir haben deshalb unfere Ueberfegung ver Stelle gegeben, aus welcher 
allein ſchon hervorgeht, daß Ariftoteles gar nicht auf jene Weife ven Ephe- 
her widerlegen will. Aber ganz Mar wird dies Jedem erft werben, wenn 
man auch den ganzen weitern Verlauf des Capitels nachlieſt. Die Sache 
erhält ſich nämlich fo: Weil das Wafler in einigen Gegenven abnimmt, 
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fagt Ariftoteles, meinen Die, welche gleih vom Kleinften aufs Größten 
ichließen, ver Grund hiervon fei vie Umwandlung vet Als, als fei vem- 
Hinmel ein werdender! Darım fügen fie auch, das Meer werde Heiner 
als trodne e8 aus, weil dies in der That an einigen Orten vorlomm 
Dagegen jagt num Ariftoteles, „zum Theil ift died wahr (nänılich bie Tha — 
ſache), zum Theil ift es niht wahr“ (nämlid daß der Grund jener iz 
juche die wera Join, Tod Gosu jei). 

Jetzt zeigt er nun erft ven wahren Theil jener Behauptung auf 
und indem er ihn aufzeigt, verſtärkt er ihn jogar noh. Wahr if, ſagt 
er, die Thatſache, daß jett einige Orte troden find, ja fogar aud (e 
phv Alla xar) das Gegentheil trifft fi, daß an andern Orten das Der 
zugenommen bat! 

Une doch muß man num nidt glauben, führt Ariſtoteles fort, def 
hiervon das Werben des xvanos tie Urfache fei, wie Jene thun würden 

Bis hierher hat alfo Ariftoteles noch gar nicht widerlegt um 
will aud noch nicht wirerlegt haben. Er jagt, von der einen Thatſache 
ift die neradoin on HAov ebenfowenig ver Grund, wie von ber 
andern. Aber er fagt nidt: weil von der Zunahme des Meeres 
das Werden des xoonos der Grund fein müßte, kann auch von der I 
nahme veflelben das Werben des vöpavos, weldes mit jenem nicht zugleid 
vor fi gehen kann, nicht ver Grund fein. Er fügt dies nicht, dem er 
führt die yEveoıs Tun xoopou ald Grund für die Zunahme gerade aus 
der Seele Derer an, welde in ver That nad ihm auch in ver Ab⸗ 
nahme des Meeres in gewiſſer Weiſe ein Werden des ovpavos erbliden. 
Er fagt vies nicht, denn er jagt dAAd Tovrou zyy alriav ou TYV Tob x00p00 
yevsow oreodaı YpY, „man muß nicht glauben“, wie Jemand jpricht, der 
feine Gründe erft nachfolgen laffen will und ihnen die afjertorifche Ber- 
ficherung erft noch vorausſchickt. Hätte Ariftoteles bie dahin ſchon bemie- 
ſen gehabt, wie nach der Annahme Schleiermacher's der Fall wäre, indem er 
entweder einen offenen Widerfpruch Heraklits conftatirt, over doch ihn anf 
ein feiner Lehre widerjprechenves und fie ad absurdum führendes Factin 
hingedrängt zu haben glaubte, jo hätte er jagen müflen: man kaun alfs 
nicht mehr glauben,“ ftatt „man muß nicht glauben“ (wie alfo nad, im 
jene von ihm Bekämpften auch bier nod) immer thun würden). Arifteteles 
glaubt aljo bisher noch gar nicht widerlegt zu haben. Er fagt blos, bei 
des ijt — fallen ihm doch beide Bewegungen unter den gemeinfdaft 
lichen Begriff der neraßoAr ron SAov — nidht der Fall, das eine fo 
wenig wie das Andere und geht jett erft zu ven Gründen über, wm 
Beides nicht wahr jei. Und als erften Grund giebt er nun an: es fäi 
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ja lächerlich um Kleiner und geringfügiger Urfachen willen das AU in 
Bewegung zu fegen und doch fei die Erde noch gar nichts gegen die Größe 
und den Umfang des Himmels '). 

Mit andern Worten: Ariftoteles fpottet hier zunächſt über die Ma- 
sier Heraflits, zur Erklärung ver Fleinften Veränderung in ver Natur 
jleich Himmel und Erde in Eontribution zu fegen. Freilich ift dies im 
ver Bhilofophie des Ephefierd ein innerlich tief begrünveter, mit feiner 
illgemeinen yeraßoAy nothwendig gegebener Punkt. Bei Herallit find es 
moörberft immer die allgemeinen Naturformen felbft, die ineinan- 
yer übergehen; bei ihm wird inımer das Wafler zu Feuer (nicht beftimm- 
tes Waſſer, jondern das allgemeine Waſſer felbft), das Feuer, die Erde 
wu Waller ꝛc. Diefer generalifirenvde, mehr naturphilofophifche als 
phyſilaliſche Charakter ift allerdings im höchſten Maaße Charakter Hera- 
Mit. Darum ift ihm auch fein Ummwanblungsproceß immer das Leben und 
ber Broceh des Öottes jelbit (vgl. Bd. J, p.42,1.p.165.sq.u.826.); die Stu- 
few jenes, die Stadien oder Momente dieſes. Darum ift auch dieje herafli- 
tiſche neraßoAn das beitändige Werden des beharrenden Einen, 
deſſen was bei Ariftoteles dem oupavos entſprechen würbe, der aber bei 
Ariftoteles ein ſtets Unbewegtes und nicht Werdendes ift und aud) in ver 
That fehr gut jein konnte, weil er mit ver ariftotelifchen ueraßoAn, 
bie eine blos locale und phufifalifche im engeren Sinne ift, eben deswegen 
nichts zu ſchaffen hat und haben fonnte. Darum jagt Ariftoteles von 
jener heraklitiſchen neraoAn im Gegenſatze zu feiner, fie fei eine jolche, 
die auch den obpavos werden ließe. 

Diefer generalifirenvden beraklitiichen neraßoAn, welche vie beftänvige 
Bandlung der allgemeinen elementarifchen Formen des Seins felbft ift 
and welche auch jede wenn noch jo relativ unbebeutende Veränderung in 
ver Welt auf diefen allgemeinen elementarifhen Proceß zurüdführt, ftellt 
num Ariftotele8 im weitern Berlauf eine immer blos focale?) und par- 


1) Hätte Ariftoteleg bis dahin ſchon durch die eine yevenıs Tod xdonou in 
ich fchließende Zunahme des Meeres ven Herallit bereit8 ad absurdum geführt 
ms haben geglaubt, jo würde er auch bes Grundes von ber angeblichen Lächer- 
lichkeit — der jedenfalls boch eine weit weniger ſtarke Wiberlegung wäre — nicht 
beudthigt jein. Ariftoteles führt dieſe Lächerlichkeit auch nicht als zweiten Gegen- 
zeunb auf, jonbern als erften. Er fagt nicht zal yekoiov ıc., ſondern yelolov 
Yydp xri. 

2) Siche ib. 21: abrn 0’ obx del xara robg abroüs Törove xri. ib. 25: 
- — nn Tobs abrobs dei Törous bypovs T elvar Waldrry xal roranois zal 
Fnpoös‘ Önloi d& To yevöyevov. ib. 32: — — zal u dei ol abrol Tore rnjcç 
as Evudpor xra. 


tielle neraßoAy, gegenüber, die uber eben deshalb auch feine „Geburt 
und Top“ der allgemeinen qualitativen Naturformen !), wie bei Herallit 
das Feuer zu Waſſer ftirbt zc., ſondern eben blos eine locale phyſikaliſche 
Beränderung in fid) ſchließt. Ariftoteles verfährt hier ala Phyſiker 
gegen vie naturphilofophifche Weile Heraflitd. Darum zählt er mm 
eine Menge Beijpiele auf: die durch Abjegung des Nilſchlamms hervor: 
gebrachte Entftehung Aegyptens, die Berfumpfung des Mläotifchen Sees, 
weshalb ihn jegt nur noch weit Heinere Schiffe befahren könnten, ven 
Bosporus ꝛc. Er zeigt, wie dies phufilalifche Veränderungen find, tie 
durch Drud, Schlamm, Strömung zc. bervorgebradht werben und bie ſtets 
nur örtliche Geltung haben. — Auf dieſe Weife alſo widerlegt Ariftoteles 
jene heraklitiſche, alle Iocalen Veränderungen nad ihm in eine zu ſtrenge 
tosmifhe Einheit zufammenziehenne und deswegen überall ein qua=- 
litatives Uebergehen, ein Leben und Sterben ver allgemeinen Ratır- 
formen in einander, ein Werben des Himmels und Werben des xdauor 
annehmende veraßoAy; nicht aber dadurch, daß, wie Schleiermacher meint, 
Himmel und Welt nad Ariftoteles bei Heraklit nicht zugleich werben 
könnten. Iſt aber dieje Auffaffung Schleiermacher’8 als irrig nachgewie 
fen, fo bleibt aus der ariftotelifchen Stelle höchftens, wenn man will?) 
nur das übrig, daß Ariftoteles den heraklitiſchen Rückgang in vie kosmifk 
Einheit des Feuers (die Exnöpwars) mit einem Werten feines Himmels 
verglichen und im Gegenfate hierzu das Auseinanderfchlagen dieſer Einheit 
in die elementarifchen Stufen qua foldhe mit dem Werben bes xöone 


1) Worauf Ariftoteles daſelbſt auch anfpielt ib. 25: dral d’ ddyan, roũ Ole 
yiveodar uev rıva neraßoiyv, un nEvroı yEvaaıv xal pbopay, sinap piyei 
to räv, avayın, xadanen hueis Adyonev, 1m Tobs abroos del Töruus bypax 

r slvar ar). 

2) Es ift nämlich noch eines zu bemerken. Es ift nicht ganz richtig, wem 
Schleiermacher anzunehmen fcheint, daß das 77, rad xdanou yevanıy ben Geyer 
fag zu dem ws yıronsvou Too oöpavoö bilbet. Es bildet vielmehr zunschſt ba 
abftracten Gegenfag zu „ws Enparvonsvnv“ (Rüdgang ins elementariche Kenn), 
was als die heraflitiiche Erklärung für bie Abnahme des Meeres angeführt wit. 
Das ws yuwonzvov Tod oöpavon dagegen ift gleichgeftellt mit der — boppelfeitigen 
— ueraßory ron Glov, weldhe beide Bewegungen, das Werben ber einzeln 
Elemente ober den Weg nad unten (alſo die yevanc roö xzöanou), und das fr 
pawonevnyv, den Rüdgang nah Oben ins elementariihe Feuer, ſchon in fih 
ſchließt. Darum erjcheint Durch das wc Ywousvov Tod oöpavod das Werben bei 
beraflitifchen Einen, des fosmifchen Feuers, weldes in beiben Bewegungen fid 
vollbringt, bezeichnet. So ift der Vergleich des Ariftoteles auch weit richtiger. 
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ezeichnet babe. Aber kein Wort davon, daß bie heraflitiiche Exnupwor 
ach dem Stagiriten eine von dem Weltbeſtande in der Zeit getrennte 
Beltverbreimung fein muß. 

Bisheran haben wir uns beſchränkt, zu beweifen, daß die Stelle nichts 
ir die f. g. dxnbpwors bei Heraflit over für die Annahme einer folden 
wech Ariftoteles enthält. Aber ift e8 denn möglich, daß man je hat über- 
ben Können, wie fie — und zwar auch ſchon nach der bisherigen Auf- 
fung, fogar einen entſcheidenden Beweis Dagegen enthält? 

Denn von zwei Dingen eins. Entweder man faßt mit und, wie wir 
seben in einer Anmerkung auseinandergefeßt haben, das ds Yvonevou 
08 obpavod, als Bezeichnung für das kosmiſche, beide Bewegungen 
— das Werben zum xoaonos und das Rüdgehen zu Feuer — immer 
don in fich felbft einfchließenve Feuer. Und dann beweift alfo die Stelle 
bon deshalb entjchieden gegen eine Trennimg beider Bewegungen. Ober 
ber man verbleibt in dieſer Hinficht bei ver Auffaffung Schleiermacher's. 
dach diefer ift das ariftotelifhe ws Yıvouevou rov obpavou blos die Be- 
eichnung für den heraflitifchen Rüdgang in Teuer. Und worauf, d. h. 
uf welchen von Heraflit bezeichneten Vorgang wendet Ariftoteled dieſe 
zezeichnung daſelbſt an? Auf vie Abnahme des Meeres (di xal ray 
dlarrav Eidrrw yiveodal yaoıv ws Enparvone£vnv), und dieſe fol 
ben die heraflitiiche Exzöpwaors in jener Stelle darftellen, das Werben 
e8 Himmels, welches mit dem Werden des xdopos angeblid, nicht gleich 
tig fein Können foll. 

Aber diefe Exnupwors des Meeres, ift fie ein reines Vernichten 
e8 Meerö? ein bloßes Verbrennen veflelben? Die Stelle giebt uns 
:lbft ex mente Heraflitd die Antwort: Sie ift ein Austrodnen bes 
Reers (Enparwvouevv); fie ift der Proceß, wodurch die Thatſache ent- 
eht, daß — wie Ariftoteles al8 das Factum anführt, auf welches Hera- 
lit fich berufe und welches er durch jene meraßoAn erflären wolle — 
‚nAslous nEv yap elaw ot npörepov Evoönor, vuv Ö& yepoesbovrec“, 
aß Orte find, vie früher wäſſerig waren und die jebt Feftland ſind! 
Mo die ſe dxzupwors des Meeres bei Herallit, von der uns Ariſto— 
ele8 erzählt, ift jo wenig eine f. g. reale Exnupworx, eine Welt- 
ernichtungsthätigkeit, daß fie vielmehr felber Feſtland producirt, 
Erde, wie wir ja in der That aus Heraflit felbft willen: Balkone ö& 
6 piv Zyuau Yy, Zuov npyarhp! 

Diefe Exnupwors Heraflit’8 alſo, von der Ariftoteles weiß und bie 
e mit dem Werden feined Himmels vergleiht, wird niemals vie reale 
Belt vernichten Können, denn fie erzeugt fie fogar; fie bringt die Erde 
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hervor, ganz entfprehend dem, was in ben heraflitiichen Fragmenten 
jeloft gelehrt wird, daR die Ummanplung des Meeres in Teuer ein Sid: 
zerlegen des Meeres in Feuer und Erve zu gleidher Zeit if. 

Und daß nun Niemand komme und fi auf jene fchlechtefte ſtoiſche 
Darftelluug, wie wir fie bei Cicero u. U. finden, ftügenn fage: wenn aber- 
jo alles Waſſer immer ausgetrodnet und halb Feuer halb Erbe werde 
jo müſſe zulegt die der Feuchtigkeit gänzlich entbehrenne Erde verbrannil 
werden. Denn gleichviel, wie ſich dieſer Punkt in Wahrheit bei ber- 
Stoifern verhalten hat, und abgejehen von Allen, woran er laborirt, — 
diefer Bericht wird uns von Cicero, wie Allen, vie ihn theilen, immer nu 
für die Stoifer, niemals für Heraflit gegeben. Für DHerallit kann abe 
auch eine folde Argumentation gar nicht verjucht werpen, denn von ihn 
fteht e8 ja ganz feft, daß feine Erde jelber wieder in Waſſer fiez 
umwandelt und daß auch das durch die Umwandlung des Waflers ent. 
zündete euer immer fofort wieder in Waſſer ſich umſetzt. 

Die Stelle aljo, wir wiederholen es, beweift erftend gar nichts für, 
und zweitens entjcheivend gegen bie Annahme jener |. g. Exzupwors burg 
Ariftoteled. Und ließe ihn fein Commentator, der Aphrobifier, wie man 
bisher meinte, hier etwas Anveres fügen, jo ließe er ihn eben etwas Ar 
deres jagen, ald er wirklich fagt, was Übrigens gar nicht vermunberld 
und von feinem Belange wäre, da ja jeit der ſtoiſchen Zeit dieſe irrigze 
Auffaffung Heraklit's die weit wulgärere und gewöhnlihe war. Aber pa⸗ 
nächſt jagt auch Aleranver gar nichts, was eben mit Nothwendigleit 
auf diefen Irrthum bei ihm fchliegen laflen würde; „zyoovrar yap, jagt 
er (Comm. in Meteor f. W. a.), oyueiors zobrors Ypwpevor Exrupeon 
rivsoda: zoo ölov. ws "Ipaxisızos iv mpü auron) xal ol Tys Exsime 
Ovsns, ui ÖL arüo Tus Nroäs ner auruv- xal Ex Tourou Ädyovow, x 
dvzog yevıyroo 7e xal ydapruo rou zuvrös we Tub is yis Tan 
Enpailvsodaı, ra 6: raiw Efuypaiveodar, altiav yν Too xad- 
ou yEveoıv vreiodar“. Es ift wohl immer nur der Gebraud it 
Wortes Exrspwars (welches aber tod) das richtige Verſtändniß deſſelben 
als des mit dem Wege nad) Unten gleichzeitigen Weges nad) Oben noch 
gar nicht ausſchließt!) gewefen, ſowie beſonders auch die Zufammenftelus 
mit ven Stoifern, weshalb man in diefer Stelle, ohne daß es ank 
drüdlid, darin gejagt wäre, vie Annahme eimer realen Weltvernichtung fat 
erbliden wollen. 


1) gl. oben p. 137, 1. 
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Sieht man aber genau zu, fo beweift au dieſe Stelle durchaus 
nur gegen dieſe Auffafjung ver Exnupwars. 

Und zwar zeigen dies die oben breit gevrudten Worte. Der Aphrodiſier 
fagt, jene Austrodnung gewifler Orte führten Heraklit und jeine Auhänger 
und nachher auch die Stoifer al8 einen Beweis für die Exnbpwors des Alls an. 
„Und deshalb jagen fie, wie pas AU ein gewordenes und vergängliches jet, 
und wie davon, daß ein Theil ver Erbe (die hier nämlich nicht als das 
Element, ſondern als der ganze Planet genommen ift) ausgetrodnet, 
ein anderer Theil aber wieder in Flüjfiges umgewandelt werde, als ver 
rund dad Werden ver Welt (rYv Tod xoanou yEveaıv) zu halten fei”. 

Jene austrodnende Bewegung ift ja aber eben nach Alexander 
die &xzupwars bei Heraflit und wenn num aljo die Geneſis des Kos⸗ 
mos auch von diefer Austrodnung des Flüffigen (To rar 775 ra 
päy Enpaiveodar) oder von der Exzupwors ebenfo der Grund ift, wie von 
der Verflüffigung des Trockenen, wenn alfo die yEveaıs rou xoapou in 
Beiden, und in dem einen ebenfofehr wie in vem andern befteht, nun fo 
ft ja doch Hierin bis zur Tautologie Mar, daß auch in dieſer Exrupwars 
das Werden — und nicht die Bernihtung — des xöauos thätig iſt, 
ganz ebeufo wie in ver E£urpavas. Die Stelle des Aphrodiſiers ift in 
dieſer Hinficht noch weit durchlichtiger und weit offener?!) gegen die 
Weltvernichtung beweifend, als die des Ariftoteles, weil fie feinen jchein- 
baren Gegenjat von yevsaıs Tod vbpavon und yEveaıs Ton xoapou ent- 
hält, von welchen vie Exröpwors unur dem erfteren zu entſprechen und mit 
der yevsoıs Tod xoapou im Gegenſatze zu ftehen ſcheinen könnte; weil fie 
vielmehr ganz offenbar die Exzupwars oder das Enpaiveoda: ganz ebenſo— 
fehr zur yeveoıs 700 xuonou rechnet, ald das E£uypalveoda: und beide 
Bewegungen ald das, was fie wirklich find, als Seiten des Werdens 
der realen Welt oder des xöopos hinftellt. Auch nimmt Alegander, wie 
ſchon das va uev ... va ÖE beweilt, beide Bewegungen, die Exzupwars 
und E£uypavars als gleichzeitig in der Welt geſchehende an. 

So hat man bisher überall Beweiſe für vie f. g. Exzupwors ober 
die Weltvernichtung gefehen, wo vielmehr bei genauerer Betrachtung nur 
Beweije gegen dieſelbe zu erbliden wären. 

Wenn nun Uleranvder dieſe Exzupwors den Stoitern ebenjogut wie 
dem Heraklit zujchreibt, jo würde man hieraus nur folgern fünnen, ent- 
weder daß aud die echte Exnupwars der Stoiler, fei es in Wirklichkeit, 
fei es blos nad) der Meinung des Alerander, gar feine andere geweſen 


1) Wenn auch nicht grünblicher. 
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ift, mas bier noch dahingeſtellt bleibe, over aber eö würde bier eben um 

eine jener ungenaueren Zufammenftellungen philoſophiſcher Meinungen 

vorliegen, von ver ja nur zu viele DBeifpiele überall zu finden find und 

die hier übrigens felbjt nicht einmal tadelnswerth wäre, da es für ben 

Punkt, den Wlerander a. a. D. im Auge bat, auf den concreteren Unter⸗ 
ſchied der heraklitifchen und der ftoifchen Exzupwars ja in der That gar 
nicht ankömmt. 

Es ift aber nun noch eine — und zwar bie legte — Stelle bes 
Ariftoteles übrig, auf die man fi für die f. g. Exnöpwars bezieht. Diefe 
fol fie aber nun auch, wie man meint, „ganz Kar” beweifen! Ariſtoteles 
geht daſelbſt, de Coclo I, 10. p. 279. b. Bekk. vie Meinungen feiner 
Borgänger über vie Ewigfeit oder Vergänglichleit ver Welt durch und 
jagt: „revöuevov utv oDv Anavres eival yaoıy (nämlich röv oupavav), 
Ali yevöuevov ot utv didcov, ot di gBaprüv üsrnep üreouv dAlo 
ray Ylosı ouvioraufvuv, ol Ö Evalläf Dre uiv vürus Öre Öl dAlox 
Eysıv pBerpönevov, xal rouco del deareleiv oürws, wsnep 'Eunsdoxig— 
ö Axpayavrivos xat "Hpaxkerros 6 'Eykors“. Scleiermacher (p. 467)» 
erflärt die Worte 02 6 E&vallaf ... YBerpönevov, die wir ausnehment= 
klar finden, für „fehr unveutlih“ und diefe Bemerkung erft Hat uns auf” 
eine Vermuthung gebradht, die uns erft begreiflich gemacht hat, wie je» 
man überhaupt, was wir lange nicht verftehen konnten, in dieſer Stelle 
einen Beleg für vie Weltvernichtung gefunden hat. Will man uns vie 
Darlegung dieſer Vermuthung nicht werübeln, jo ift fie folgende: Ariſto- 
tele8 fagt: „Alle nun halten die Welt für eine gewordene, aber die Einen 
für eine gewordene die ewig fei, die Andern für eine die vergänglid 
fei, wie irgend ein anderes natürliches“, und fährt fort: „oz d’EvaAAdf öre 
ptv vörwes öre öt dAAwe Eyew gerpönevov zei.“ Es ſcheint nun faſt, 
als habe man Das dre udvodrwe in diefem Satze auf Das didcovy zuräd: 
bezogen, und wieder das öre ÖL Aw Eyew für dem gdapre 
entjprechenn genommen. Dann freilich — aber aud nur dann — winde 
die Stelle da 8 jagen, was fie nad) der bisherigen Anficht fagen fol. Dem 
dann läge in ihr die Abwechslung einer ewigen und einer vergäng: 
lichen Welt, entfprechenn dem empevofleifhen Wechfel eines Sphairet 
und eines Kosmos vor und dann allerdings wäre Heraflit fchlechthin unter 
die Lehre des Empedokles fubfumirt und gerade aud in Beziehung auf 
denſelben Punkt, in dem fie Plato unterfcheibet. 

Aber es ift ja ſchlechterdings unmöglid, das odrws auf bei 
diörov zurücdbeziehen zu wollen, eben jchon wegen des folgenven Gegen 
ſatzes Ore dE aAAws Eyew! 
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Es ift ja doch eine logiſche Unmöglichleit, die man body wohl 
nicht einem Ariftoteled zutrauen wird, zu jagen: „abwechſelnd bald ewig, 
bald vergänglich”, denn ewig tft eine ſolche Beitimmung, die, in viefer 
Weile in Bezug auf ein zeitlihes Dafein gebraucht, ihr Gegentheil 
(Aiiws Eyew) ſchlechthin ausfchließt und, wo dies ftattfinvet, gar nicht 
gefagt werven kann. Und bedeutete odrwe hier joviel wie ewig, fo wäre 
e8 nicht nur unmöglich, es zu KAAws in Gegenſatz bringen zu wollen, 
fondern auch das dAAws Eyem YBerpönsvov wäre wieder feinerfeite 
unmöglih, da entwever das „hespönevov oder das AlAws, welches jelbft 
ſchon als Gegenſatz zu diörov daſſelbe beveuten müßte, vein tautologifch 
wäre!). OTus und aAAws Eyew find fomit nicht in Beziehung auf das diöcov 
und „dapröv, fondern abfolut zu fallen, als blos in gegenfeitiger Be= - 
ziehung unter fich ftehend und fomit den Wechſel der Welt in fi 
felber ausdrückend. Hierdurch erhält die Stelle erft ihren richtigen 
Sim, weldher aber dann der ift: Die Einen fagen, daß vie Welt (ge- 
worden und) ewig, vie Anvern, daß fie vergänglidh fei; „noch Andere 
(— diefe follen nun gewiffermaßen bie Einheit ver beiden vorigen Mei- 
numgen darftelen —), daß fie abwechſelnd ſich bald fo bald fo 
(— was nur den inneren Formenwechſel bezeichnen fol, wie Ariftoteles, 
ſich ja bald felbit interpretirend, fügt, Aldıov utv, neraßdilkovraöd 
rdAv nopypnv —) verhalte, zu Örunde gehend [— der Sinn ift: 
und alfo zu Grunde gehe?); das Yderponevov jpricht nur aus, was in 
bem dre odrws Öre Allms Eyew an fi enthalten ift; bis hierhin 
geht alfo das Moment des gdaprov —] und dieſes — nämlich dieſes 
gefchilverte Zugrundegehen ſelbſt — fih ewig vollbringe“ (Hier 
alfo erft erhält das Moment des didrov feine Anerkennung, während es 
nach der gewöhnlichen Auffaflung ſchon in dem erften oörws liegt, das 
aber vielmehr mit dem AAlws zufammen blos vie Seite des Ydapröv 
bildet.) 

Dann hätten wir aljo hier nur den und Zwar ganz richtigen Sinn, 
daß nad) der Lehre des Empedokles und Heraflit die Welt zwar unter- 
gehe, aber in diefem Untergehen und diejer Untergang felbft 


1) Und es wäre brittens endlich auch das ruöro dei diarekeiv nur eine un⸗ 
erträgliche Tautologie, weil e8 nur bie in oörws ſchon liegende Ewigkeit nochmals 
wieberholt., 

2) Die in ber obigen Ueberjegung beibehaltene griechiſche Konftruction in 
eine wirklich deutſche umwandelnd, müßte man überfegen: „und fich bald fo bald 
fo verhaltend zu Grunde gebe”. 
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ewig fei. Sollte alfo ſchon Einer ver genannten beiven Philoſophen hier 
ungenau behandelt worden fein, fo ift e8 offenbar höchſtens nur Em- 
pedokles und nicht Heraflit. Aber aud das läßt ſich ja gar nicht be 
baupten! Ariſtoteles hat von denen geſprochen, welche vie Welt als ewig, 
und von denen, welche fie als vergänglich ſetzen. Er geht nun zu der 
Lehre über, welche viefe beiden Gegenfäte gewiffermaßen vereinigt und bie 
Welt ſowohl als ewig, wie als vergänglich fett. Hierin nım flimmen 
beide Philofophen in ver That überein und ganz mit Recht konnte fie 
daher Ariftoteles beide unter die ſem Gefichtspunft Jenen gegenüber- und 
zufammenftellen, ganz wie ja auch Plato ſelbſt in jener Stelle (fiehe oben 
p. 128) fie unter dem Geſichtspunkt zufammenftellt, daß fie beide das 
Seiende fowohl Eins als Vieles fein laſſen. 

Auf den weiteren Unterfchieb, der nun aber wieder innerhalb biefed 
gemeinfchaftlichen Punktes bei beiden Männern ftattfand, darauf, daß bei 
Empevofles ver Untergang mit dem Beftehen abwechſele, bei Her» 
fit aber, welcher immer blos die realen Formen des Beftehens unter: 
gehen und mit einander abwechjeln läßt, der Untergang felbft das 
Beftehen und ftetige reale Neubildung ift, — auf diefen fpecielleren 
Unterſchied läßt ſich Ariftoteles an dieſer Stelle blos nicht ein!); ja er 
brauchte und konnte ſich beinahe hier nicht darauf einlaffen, weil dieſer 
Unterſchied eben jenen gemeinfhaftlihen Geſichtspunkt nicht tangirt, mit 
dem es Ariftoteles bier zu thun bat. 

Und könnte man nach diefer Analyfe auch nur einen Augenblid au 
der Richtigkeit derſelben, ſowie daran zweifeln, daß Ariftotele® hier jeden⸗ 
falls noch weit mehr gerade die echte Lehre Heraklit's als jene des Cm- 
pedokles im Auge hat, fo fehe man doch nur die authentifche Interpretation, 
bie Ariftotele8 jelbft in Verlaufe diefer Stelle giebt, indem er fi m 
Wiverlegung jener von ihm angeführten Anficht wendet. Ja bei bieler 
Widerlegung ereignet fich, was nur zu natürlich, daß Ariftoteles ſehr bald 


1) Daher auch die vorfichtige ganz allgemeine und eben deshalb nothwenbig 
unbeftinmte Ausbrudeweife od 4’ &valiaf üre tv nörwg ürs dt Aliwe Iyw 
gPemunevov xat õũtu dei deareleiv, die aber auf Beide, Empebofles wie Herr 
Heitos paßt. Denn in Bezug auf erfteren liegt in biefem „bald fo bald anders" 
Sein der Welt — ber Sphairos und Kosmos; das @dsıpönevov Tommt beiden j 
ba ja beide eben mit einanber abwechſeln und das roöro dei dıarelsiv befagt 
biefer Abwechslung Ewigkeit. In Bezug auf Herallit befagt das „bald fo ba 
anders” den beſtändigen Wechfel ver finnlichen Eriftenz; das YBerpunsvor brädt 
aus, daß dies die Seite des Zugrundegehens ift und Das roöro del dıareki 
befagt die Ewigkeit dieſes Untergehens, das zugleih Umbilbung ifl. 
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über ver „ftärleren Muſe“ jener ſchwächeren empedokleiſchen ganz vergift 
und zu einer Argınmentation greift, vie fich beinahe nur gegen vie Lehre 
Herallit's und zwar gerade eben gegen jene ehrt, welche wir als die ihm 
zufommende und ihm auch in viefer ariftotelifchen Stelle zugefchriebene 
nachgewieſen haben. ‘Denn wenn Ariftotele® nun bald darauf zur Kritik 
jener, vie Ewigkeit und Bergänglichleit der Welt einenden Anficht jagt 
(ib. p. 280. B.): „ro ÖEvaridf auveordvar xal Ötalvew ohdkv Alkord- 
repov noeiv Eoriv d TO xaraoxevdleıv abröv did:ov utv dia 
neraßdikovra ryv nopenv“, „Jenes wechſelnde Zufanmentreten 
und Auflöfen (der Welt) heißt aber gar nichts Anderes thun, als fie jelbft 
zu einer ewigen zu machen, dienurimmer pie Form ummwandelt“, 
fo fchließt dies zwar auch den auf Empedokles paflenden Sinn noch nicht 
geradezu aus, indem man zur Noth auch noch den ogaipos als eine folche 
Umwandlung der Geftalt betrachten Tann; bezieht ſich aber doch, wie jeder 
[bon biefen Worten anfühlen wird, weit birecter auf den heraflitiichen 
realen Formenwechſel innerhalb der immer realen Welt. 

Wenn nun aber Ariftoteles dem auch noch ausdrücklich als erläutern: 
des Beifpiel hinzufügt: diefer Formenwechſel fei fo zu verftehen, ala wenn 
einer in dem Werben eines Mannes aus einem Kinde und wieder eines 
Kindes aus einem Manne, bald ein Untergehen?!), bald ein Sein?) zu 
erbliden glaube („werep Ei Tıs Ex naröos Avöpa yırouevov xat EE dv- 
öpös naida bre uiv gBeipeoda: re Ö eivar otoro“), fo ift ja auch 
nicht mehr ver leifefte Zweifel möglich, daß Ariftoteles in diefen, auf Em- 
pedokles fchon gar nicht mehr pafjenden Worten nur noch an jenen hera- 
Hitifchen, innerhalb der realen Welt ſelbſt vor fidh gehenden Formenproceß 
denkt, in welchem Untergang und Neubildung identiſch, das Untergehen 
der einen realen Beftimmtheit immer fofort da8 Werden einer 
andern realen Beſtimmtheit ift und von dem es heißt: der Tod des 
einen ift die Geburt des andern. 

Dies aljo ift es, was Ariftoteled unter dem neraßallovra yV 
popgny verfteht und nur diefen realen Formenwechſel fchreibt er 
dem Herallit als einen die Welt ewig machenven zu (xaraaxevafeıv adrov 
didtov), wonach aljo auch diefe Stelle nicht nur nicht für, fondern gegen 
jeve zeitlihe Abwechslung von realem Weltbeftand und Weltuntergang bei 
Herallit das beſtimmteſte Zeugniß ablegt. Und fo Flar ift dies, daß 


1) Des zum Manne werdenden Kindes und des zum Kinde werdenden Manne®. 
2) Des aus dem Kinde werdenden Mannes und bes ans dem Manne wer- 
denden Kindes. 


— 14 — 


ewig fei. Sollte alfo ſchon Einer der genannten beiden Philofo) 
ungenau behandelt worten fein, fo ift e8 offenbar höchſtens u 
pedokles und nicht Heraflit. Aber aud) das läßt fich ja gar 
haupten! Ariftoteles hat von denen geſprochen, welche die Welt 
und von denen, welche fie als vergänglich ſetzen. Er geht nun 
Lehre über, welche dieſe beiden Gegenfäte gewiſſermaßen vereinigl 
Welt ſowohl als ewig, wie als vergänglich fest. Hierin num 
beide Philofophen in ver That überein und ganz mit Recht F 
daher Ariftotele® beide unter die ſem Gefichtspunkt Jenen gegen 
zufammenftellen, ganz wie ja auch Plato felbft in jener Stelle (fi 
p. 128) fie unter dem Geſichtspunkt zufammenftellt, daß fie bi 
Seiende ſowohl Eins als Bieles fein laſſen. 

Auf den weiteren Unterſchied, der nun aber wieder innerha 
gemeinfchaftlichen Punktes bei beiden Männern ftattfand, darauf, 
Empevofles der Untergaug mit dem Beftehen abwechſele,! 
Mit aber, welcher immer blos bie realen formen des Beftehen 
gehen und mit einander abwechſeln läßt, ver Untergang fel 
Beſtehen und ftetige reale Neubildung ift, — auf biefen fi 
Unterſchied läßt fich Ariftoteled an dieſer Stelle blos nicht ein! 
brauchte und fonnte fi beinahe hier nicht darauf einlaflen, w 
Unterfchied eben jenen gemeinſchaftlichen Geſichtspunkt nicht ta 
dem es Ariftoteles bier zu thun bat. 

Und könnte man nad diefer Analyſe auch nur einen Ay 
der Nichtigkeit derfelben, fowie daran zweifeln, daß Ariftoteles 
fall noch weit mehr gerade die echte Yehre Heraklit's als jer 
pevofles im Auge bat, fo fehe man tod) nur vie authentifche Ir 
die Ariftoteled felbft im Verlaufe viejer Stelle giebt, inder 
Wiverlegung jener von ihm angeführten Anficht wendet. 
Wivderlegung ereignet fih, was nur zu natürlich, daß Ariſto 





1) Daher auch die vorfichtige ganz allgemeine und eben De 
unbeflimmte Ausprudsweife ol d’ &valias vre nr nöTws üre 
gpWermöpevov xal rahrtao dei dtazeleiv, die aber auf Beide, Em‘ 
Heitos paßt. Denn in Bezug auf erfleren liegt in biefem „bat 
Sein der Welt — der Sphairos und Kosmos; das rresnousvans 
da ja beide eben mit einander abmechfeln und das room « 
biefer Abwechslung Ewigkeit. In Bezug auf Herallit befagg: 
andere“ den beftändigen Wechfel der finnlichen Eriftenz; bag 
ans, daß dies die Seite des Zugrundegehens ift und ba 
befagt bie Ewigkeit dieſes Untergehens, das zugleich Umbiſd 
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Schleiermacher bei feiner Auffaſſung ber ariftotelifhen Stelle, wegen die⸗ 
fes Beifpieles zu dem Ausruf gezwungen ift (p. 468): „Wiefern es um 
richtig ift, zu behaupten, bei einem folhen Wechfel von Weltbiloung und 
Weltauflöjung ſei doch nit fowohl eine Weltzerftörung gefeßt, als 
nur eine Weltverwandlung — und wie beide, Ariſtoteles und jein 
Commentator (Sinplicius) zu diefem Behufe ein ſolches Nichtbeiſpiel 
anführen konnten, wie folgendes „weren ei rıs Ex narßoe xrA.“, „ba 
ſehe jeder felbft zu”! Iſt denn aber Ariftoteles ein Mann, von dem man 
ſich eines „Nichtbeiſpiels“ verſehen kann? Und muß man ihn eines Un- 
ſinns beſchuldigen, um vermittelſt deſſelben einen Irrthum ihm auf 
zubürden? Bei der richtigen Auffaſſung der Stelle fallen vielmehr, wie 
gezeigt, Unſinn und Irrthum zugleich fort und gerade jenes, jonft in dex& 
That höchſt ſinnwidrige Beifpiel, hätte lange ein Fingerzeig fein follen_ _ 
um darzuthun, daß Ariftoteles auch dieſen Irrthum nicht theile. 

Es ift endlich noch Übrig, zu zeigen, daß Simplicius zu der St. des 
Ariftoteled der angeblichen f. g. Exzupwars bei Herallit auf das be- 
ftimmtefte und unzweideutigfte widerfpridt und ſchließlich, bag 
auch Alexander ver Aphrodifier eine ſolche ebenjowenig lehrt. — 

Simplicius fagt nändlid zu jenem Ort (Comm. in de Coelo f. 68. b. 
Scholia in Arist. p. 487. ed. Brand.)'): „Und Herafleito® fagt, daß de 
Welt bald in Feuer entzündet?) werve, bald aber wieder aus dem Feuer 
zufammtentrete, gemäß gewifler Zeitumläufe, in feinen folgenden Worten: 
„„Maaßvoll fih entzändenn und maaßvoll verlöfchenn“ "N 


1) zal “Hpaxieırus d& nurk päv rupndasaır Töv xoano» Asya, xori Ü 
dx Tod rupüs auviorasdar ralıy abröv xara Tivas ypövav repıddous, dv ole 
HNO „„AETPa ünrunevog xal uerpa agevvünavog"“" rang di räc di 
Ens Dorspov Ey&vorro xal ol Irwixoi xri. 

2) Brandis lieft rupoöcdar; Schleiermadyer (p. 460) lieft in feinem Eremplar 
eEurteosar. Jedenfalls meint Simpficius nichts anderes, als dieſen Entzünbung®- 
procef, ba er, wie fein eigenes Citat zeigt, das zuponandar nur für Das von de 
vaflit gefagte „Arronevos“ ſetzt. — Man fieht auch bier wieder recht deutlich, wu 
ber Ausdrud Eexrupvüedue und Exzupwars nur aus dieſem beflänbigen Ent- 
zündungsprocef des Herallit, in welchem er auch die Menfchen (fiehe $ ) 
immer begriffen fein läßt, entflanden if und wie ihm nur der in ber realen Melt 
immer thätige Weg nad Chen zu Grunde liegt. 

3) Wenn alfo gerade diefe Stelle Heraklit's von Simplicius ale biejenige 
angeführt wird, auf melde bie Annahme einer realen exröpwars des Ephefert 
fih gründe, fo liegt [don damit der Irrthum diefer Annahme auf ber 
Hand. Denn aus ihr wiürbe eine Weltverbrennung gewiß niemals heram 
gehen, ſondern nur eben das geht aus ihr hervor, was mit biefer dxrupwers DET’ 
wechſelt worben if. 
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ieſer Meinung wurden ſpäter auch die Stoiker. Doch dieſe mögen hier 
i Seite gelaſſen werden. Daß aber die Theologen nicht von einem zeit⸗ 
hen Princip, ſondern aus einer ſchöpferiſchen Urſache die Entſtehung der 
elt herleiten, und zwar dies, wie alles Andere, mythiſch ausdrückend, 
ganz klar. Daß aber Empedokles zwei Welten lehrt und zwar die eine 
geeinte und vernünftige, die andere bie in ſich unterſchiedene und ſinn⸗ 
ye, und daß er aud in dieſer Welt die Einheit erblidt und den Unter- 
ied ineinander, das glaube ich hinlänglich aus feinen Worten gezeigt zu 
ben. Herakleitos!) aber, in Räthfelfprühen feine Weisheit 
Beinanverfegend, deutet niht Das an, was er den Meiften an- 
deuten foheint. ‘Denn wenn er Jenes fchrieb über die Entftehung 
: Welt, wie e8 fcheint, jo hat er doch aud Diefes gejchrieben: 
Diefe Welt bier hat keiner der Götter noch Menſchen ge- 
ıcht, jondern fie war immer”. 

Wie ift e8 möglich, daß man dieſen fo beftimmten und unum- 
ındenen Widerſpruch des trefflihen Simplicius gegen jede periobifche 
eltzerftörung bei Heraflit bisher ſtets mit Stillſchweigen?) übergan- 
ı bat? 

Dffen bejhulvigt er jene vulgäre Auslegung Heraflit8 des Miß- 
Fändniffes und ver Mißdeutung, fpielt auf die Dunkelheit Heraklit's als 
ı Anlaß zu derfelben an und hält ihr mit Recht gerade das Fragment 
n der Ewigkeit ver Welt, „diefer Welt hier”, entgegen, aus welchem 
ch wir (p. 144 sqq.) (und zwar mit und ohne das rovöe) die Unmöglichkeit 
ter Anficht nachgewiejen haben. 

Der Proteft des Simpliciuß gegen die |. g. Exrzupwars ift jo klar, 
ß es hinreicht, Act von ihm zu nehmen. Nicht ganz fo leicht verhält es 
) dagegen mit der Anficht des Aphrodifiers, wie fie Simplicius an ber- 
ben Stelle entwidelt. Denn er fährt daſelbſt unmittelbar aljo fort: 
Any örı 6 ’AlEEavöpos. Povionevos Tov "Hpaxkeırov yeynröv xal 
laprıy Adyzıv rov xdauov, dAAws dxobe: Tod xö0onou vhy (i. e. der in 
m gegenwärtigen Zeitmomente vorhandenen Welt) ou Yap payo- 


1) zal “Hpaxieıros de di alvıruarwv try» Eavrod ooplav Expepwv, ob 
‚öra, ärep doxei rois rnollois, anpaiveı 0 yoöv Exeiva elnwv repi ye- 
yews, ars doxei, Tud xoaunu. xal Tade yErpayev „„xöonov TOvde odTE 
s dewv odre dvdpwurnwv Eroliyaev, dAA Fv dei“. 

2) Schleiermacher hat hieran keine Schuld, denn in ber ihm zu Gebote fte- 
ben Ausgabe des Commentators befand ſich gerade an ber betreffenden Stelle 
ıe Lücke, über bie er p. 468 klagt. 
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nevd, pnotu, Adysı ac dv ra döfar- xdouov ydp pyow dvrasda ob 
rnvöc Aeyew ryv ÖbLaxdounaw!), dAld xaddlou r& Övraxalriv 
rubrwv Ördrafıv?), xad Zv (aljo gemäß welder dearafıs) a 
Exarepov?) Ev ueper Y neraßoiy Tuu navrüs, nor& utv eis NUp, nork 
ö& eis röov rorövdct) xdanov- h yüp rombry Touzwv Ev nEpe: nste- 
BoAy xat 6 rowvros:) xvonos oüx Tpkars rote, AAN dv dei“. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Ausdrucksweiſe der Stelle, foweit 
wir fie mitgetheilt, ſehr unbeftimmt und ſchwankend iſt. Sieht man jedoch 
ganz genau zu, jo ift, wie wir ſchon in unfern Bemerkungen zu ihr gezeigt 
zu haben glauben, nichts in ihr vorhanden, was dazu zwänge, einem 
periodiſchen Weltbrand in ihr gelehrt zu jehen. Died wäre nur dann dem 
Tal, wenn das xadolou ra övra, dies allgemeine Sein, und die &drafe, 


1) Es ift widtig, daß es hier nicht heißt ob rövde Toy xdagnov, fonbern 
blo8 08 ry,Nde Tr. dıax.; blos von ber jett gerade gegenwärtig dor 
bandenen Weltgliederung, alfo vom xzdawos qua Zufammenfafjung ber ix 
einer gegebenen Zeit vorhandenen realen Eriftenzen (roö zdanou vörv, Wk 
fih deshalb Simplicins vorher ausprüdt), die ja in ber That Entfiehung m 
Ende haben, alfo nur von der Seite des xzoanos, bie in ber That bei Heraflit be 
ſtändig ſich neubildend und untergehend ift, von ber Seite feiner endlichen Br- 
ſtimmtheit fagtAlerander, und mit Recht, fie fei nicht unter bem ewigen zdauor rövde 
in dem Bruchftüd des Ephefiers verftanden. Zu dieſer Bemerkung konnte ihn chen 
nur biefes rovde veranlaffen, welches dem Mißverſtändniſſe ausgejett fein konnte, 
als fei die jegt gerabe bafeiende i. e. die in einem gegebenen Zeitmoment 
vorhandene Welt gemeint. Alerander muß aljo wie hieraus unb auch aus den 
TnvÖe Ty» Ödtaxoayınorw, welches eben eine Erflärung zu xoanor rovde if, hervor 
geht, das Brucftüd wie Simplicius und Plutarch gelefen haben. Zugleich zeigt 
dies aber auch ſchon, wie Alerander nichts will als ben Schein befeitigen, «lt 
babe Heraklit das Jetzt Vorhandene, eine „Iehtwelt“ wie man ten Ausbrad d 
xoonos vor Überjegen Lünnte, mit feinem als xp «eiswoy befinirten ewiger 
zuanus gemeint. 

2) Beide Beftimmungen, das zadslon övra und die dearasız, wechſeln abet 
bier nicht ab, fondern find immer verbunden; es ift nach Alexander bei Hera 
ftet8 eine dearafıs da, wie das za Ge. dıarası) els £xdrepov ist 

3) Dies Exarenov bezieht fi) fomit wie das za 5, Bar zeigt, nicht Ak 
wärts auf das zarkon ra övra und die dıearafıc als die beiden mit einander ab 
wechſelnden Beftinunungen, ſondern erſt auf das Nacfolgenbe. 

4) d. h. alſo in ein ſolches xöenos ν, von dem oben bie Rebe war, in die 
Welt qua Inbegriff der gefammten, in einem gegebenen Zeitpunkt vorhandenes 
Eriftenz und Gliederung. 

5) Diefer rowörog xöanos iſt ale in ber That nur der echte herallitiſche 
xoanosbegriff; er ift der Anbegrifi aller fi) ewig neu bildenden Exiſtenzen m 
Weltglieverungen. 
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ne Gliederung befjelben, als miteinander abwechfelnd geſetzt wären und bie- 
er Ierthum lag für Schleiermacher um fo näher, als er für xaddAou rd 
ra vielmehr ra aäniws Övra lad. Dann freilih, wenn man dem 
Sinme nach das Exarepov auf ein Abwechfeln diefer beiden Momente, des 
infadhen Seins und der realen Gliederung bezog), lag wieber bei 
eraflit etwas dem empebofleifhen aypazpos und veixos Entfprechendes 
nd ſomit eine reale Weltzerftörung vor. Aber diefe Auffaffung ift, mie 
var auch leſe, ſchon durch das xad’ 9, grammatifalifh unmdglid. 
dann aber kann aud das eis Exdrepov Ev uepe: H neraßoiy Tou 
avrös, nor: uev eis nop, notre utv xri. nidht® mehr bemeifen. Denn 
reilich bedeutet &v ueoe immer und auch bier eine zeitliche Abmedhs- 
ang. Aber in ver That ift ja aud für jede einzelne Erxiftenz bei Hera- 
fit — und fomit aud) für vie JZufammenfaffung aller in einem gegebenen 
Moment in ver Welt vorhandenen Eriftenzen oder den xdanos vov — 
wifchen ihrer Entftehung aus dem Feuer und ihrer wirflihen Auf- 
ſebung in Feuer ein zeitlicher Zwiſchenraum vorhanden; fonft könnte ja 
jar Fein reale Sein, weder Waller noch Erde zc., aud) nur zeitweilig 
ziftiren. Diefer xdowos vov over vie Gefanmmtheit der in einer be- 
timmten Zeit vorhandenen fosmifchen Eriftenzen fchlägt alfo allerdings» 
vieder in Feuer um, und zwar ift dies der Zeit nach abwechfelnd mit jenem 
Umſchlagen des Feuers in Sein, durch welches er Eriftenz erhielt. Aber 
a8 iſt nirgends gejagt, daß nicht nur der ganze xoanos vov in einem 
yeftinmten Moment dieſe Ummandlung vollbracht hat?), jondern daß 
mh während er dies thut, das Feuer feine in Weltbildung, in 
enle Eriftenz, umifchlagende Bewegung fuspendirt — und warum 
ollte es dies auch? und wie jollte e8 nach Heraklit dies Fünnen? — und 
omit ein Intervall entftand, in welchem gar feine reale Welt vorhan- 
en war. 

Blos alfo die in einem beftimmten Zeitpunfte gegebene Oraxoapnars, 
ie Welt in ihrer Beſchränkung auf ven Inbegriff der gleichzeitigen 
Realitäten ift, nach Aleranver, nicht ewig, fie geht abwechſelnd wieder 


1) Dies thut Schleiermacher aber offenbar, denn nur dadurch kommt er 
p. 459) dazu, dem Alerander bier die Meinung von zwei Welten, einem xoauos 
voönevos und einem xoanos yernrös zal @aprös bei Herallit zuzufchreiben — 
povon in der Stelle bei genauer Betrachtung nichts zu finden ift. 

2) Ganz klar wird freilich erft werben, was ber Ausbrudsweife des Aphro⸗ 
iſters zu Grunde liegt und wie wenig fie eine f. g. &xröpwars im Auge bat, wenn 
aan nach Leſung des folgenden $ einen Blid auf diefe Stelle zurüdwirft. 

12* 
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hervor, ganz entijprehend dem, was in ven heraflitiihen Fragmenten 
jelbft gelehrt wirn, dar die Umwandlung des Meeres in Teuer ein Sich⸗ 
zerlegen des Meeres in euer und Erde zu gleiher Zeit if. 

Und daß nun Niemand komme und fich auf jene fchledhtefte ſtoiſche 
Darſtelluug, wie wir fie bei Cicero u. U. finden, ftügend fage: wenn aber 
jo alles Waſſer immer ausgetrodnet und halb Feuer halb Erbe werde, 
jo müfle zulegt die der Feuchtigkeit gänzlich eutbehrende Erde verbrannt_ 
werden. Denn gleichviel, wie ſich diefer Punkt in Wahrheit bei dem 
Stoifern verhalten hat, und abgejehen von Allem, woran er laborirt, — 
diefer Bericht wird uns von Cicero, wie Allen, vie ihn theilen, immer nıuz- 
für die Stoiter, niemals für Herallit gegeben. Für Herallit kann abem 
auch eine folhe Argumentation gar nicht verjucht werden, denn von iha-ı 
fteht e8 ja ganz feit, daß feine Erde jelber wieder in Waſſer ſich 
umwandelt und daß auch das durch vie Umwandlung des Waller euk- 
zündete euer immer fofort wierer in Waſſer ſich umnſetzt. 

Die Stelle aljo, wir wiederholen es, beweift erftend gar nichts für, 
und zweitens entſcheidend gegen die Annahme jener j. g. Exrrupwars durch 
Ariftoteled. Und ließe ihn fein Commentator, der Aphrobifier, wie man 
bisher meinte, hier etwas Anderes fügen, fo ließe er ihn eben etwas Ar 
deres jagen, als er wirklich fügt, was übrigens gar nicht verwunberlid 
und von feinem Belange wäre, da ja feit der ftoifchen Zeit dieſe irtige 
Auffaffung Heraklit's die weit vulgärere und gewöhnliche war. Aber zur 
nächſt jagt auch Alerander gar nichts, was eben mit Nothwendiglkeit 
auf diefen Irrthum bei ihm jchließen laſſen würde; „zyouvraz yap, jagt 
er (Comm. in Meteor f. W. a.), oyueiors zobrurs ypwpevor Exn)pa0d 
riveoda: Ton Öko. ws "Ilpaxisızos u£v npo aurou xal ol vis Exeim 
ÖdEns, vi ÖL ano zig Nrväs ner’ abrov- xal &x robruu Adyovaw, ix 
Övros yevyyzod TE xal ydaprun rob ravros we Tod is yas ra u 
Inpalveodaı, ra ö& nalv E£uypaiveodar, altiav yph TYV Ton xüd- 
ou yevaaıv yyeiodaı“. Es ift wohl immer nur der Gehrand dei 
Wortes Exnöpwors (welches aber doch das richtige Verſtändniß deſſelben 
ald des mit dem Wege nad) Unten gleichzeitigen Weges nach Oben ned 
gar nicht uusfchließt ?) geweſen, jowie befonderd auch die Zufammenftellung 
mit ven Stoifern, weshalb man in dieſer Stelle, ohne daß es nk 
prüdlich darin gejagt wäre, die Annahme einer realen Weltvernichtung hat 
erbliden wollen. 


1) Bgl. oben p. 137,1. 
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Sieht man aber genau zu, fo beweilt au dieſe Stelle durchaus 
ir gegen diefe Auffaflung der Exzupwars. 

Und zwar zeigen dies die oben breit geprudten Worte. Der Aphrobifier 
ot, jme Austrodnung gewifler Orte führten Heraklit und feine Anhänger 
id uachber auch die Stoiker als einen Beweis für die Exzupwors des AUS an. 
And deshalb fagen fie, wie das A ein gewordenes und vergängliches jei, 
ıd wie davon, daß ein Theil der Erde (die hier nämlich nicht als das 
lement, ſondern als der ganze Planet genommen ift) ausgetrodnet, 
n anderer Theil aber wieder in Flüſſiges umgewandelt werde, als ber 
rund das Werben der Welt (7Yv Tod xoanou yeveoıv) zu halten fei“. 

Jene austrodnende Bewegung ift ja aber eben nad Alexander 
ie &xzöüpwacs bei Heraflit und wenn nun aljo die Genefid des Kos⸗ 
08 auch von diefer Austrodnung des Flüfjigen (Too rys yys Ta 
ty Enpaiveodar) oder von der Exnupwars ebenjo der Grund ift, wie von 
x Berflüffigung des Trockenen, wenn alfo vie yeveoıs rov xocnovu in 
ſeiden, und in dem einen ebenfojehr wie in dem andern befteht, nun jo 
t ja doch Hierin bis zur Tautologie Har, daß auch in diefer Exrupwaors 
is Werden — und nicht die Vernichtung — des xöonos thätig ift, 
inz ebenjo wie in ver E£öyrpavas. Die Stelle des Aphrodiſiers ift in 
efer Hinfiht noch weit vurchfichtiger und weit offener!) gegen die 
3eltveruichtung beweiſend, als die des Ariftoteles, weil fte feinen ſchein⸗ 
wen Gegenſatz von yEveoıs Tou vopavon und yEveoıs Tod xoanou ent: 
slt, von welchem vie Exrdpwors nur dem erfteren zu entfprechen und mit 
ıE yEveoıs Tod xvopou im Gegenſatze zu ftehen fcheinen könnte, weil fie 
elmehr ganz offenbar die Exzupwors oder das Enpalveoda: ganzebenjo- 
hr zur yEveoıs 700 xöopuu rechnet, ald das E£uypaiveoda: und beide 
Jewegungen als das, was fie wirklich find, als Seiten des Werdens 
x realen Welt over des xoanuoc hinftellt. Auch nimmt Alexander, wie 
bon das ra uev ... ra ÖE beweift, beide Bewegungen, die Exzupwars 
ub E£urpavors als gleichzeitig in der Welt gejchehenve an. 

So hat man bisher überall Beweife für vie f. g. Exrnupwars oder 
ie Weltvernichtung gejehen, wo vielmehr bei genauerer Betradhtung nur 
jeweije gegen dieſelbe zu erbliden wären. 

Wenn nun Alexander diefe Exnupwars den Stoifern ebenjogut wie 
em Heraflit zujchreibt, jo würde man hieraus nur folgern können, ent- 
ever daß aud die echte Exnupwars der Stoiker, fei es in Wirklichkeit, 
i es blos nad) der Meinung des Alexander, gar feine andere geweſen 


1) Wenn auch nicht gründlicher. 
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ift, mas bier noch dahingeftellt bleibe, over aber es würde hier eben nur 

eine jener ungenaueren Zufammenftellungen pbilofophiiher Meinungen 

vorliegen, von der ja nur zu viele Beifpiele überall zu finden find und 

die hier Übrigens jelbft nicht einmal tadelnswerth wäre, da es für ben 

Punkt, den Alexander a. a. D. im Auge bat, auf den concreteren Unter 
ſchied der heraflitifchen und ver ftoifchen Exzbpwars ja in der That gar 

nicht ankömmt. 

Es ift aber nun noch eine — und zwar die legte — Stelle des 
Ariftoteles übrig, auf vie man ſich für die f. g. Exrmöpwere bezieht. Diele 
fol fie aber nun auch, wie man meint, „ganz Mar” beweifen! Ariftoteles 
geht daſelbft, de Coclo I, 10. p. 279. b. Bekk. die Meinungen feiner 
Borgänger über vie Ewigfeit oder VBergänglichleit ver Welt durch und 
fagt: „revönevov uv oov Anavres eival yaoıw (nämlich rov oupavov), 
alld yevdusvov 0: ev diöcov, ot dk YBaprov üxnep üreouv Aldo 
Trwv Yplosı ouvioraufvmv, ot 6 &vallas Dre uiv oürwus Öre di Allax 
&yew gBerpönevov, xal rouco dei deareleiv obrws, asnep Eunedoxiix 
ö Axpayavrivos xat “Hoaxierros ö Epéotoc“. Schleiermacher (p. 467) 
erflärt die Worte 02 0 Evadiaf ... yBerpöuevov, die wir ausnehmente- 
far finden, für „fehr undentlih“ und diefe Bemerkung erft Hat uns auf“ 
eine Vermuthung gebracht, die und erft begreiflich gemacht hat, wie jc> 
man überhaupt, was wir lange nicht verftehen konnten, in dieſer Stelle 
einen Beleg für vie Weltvernichtung gefunden hat. Will man uns die 
Darlegung diefer Vermuthung nicht verübeln, jo ift fie folgende: Arifto- 
tele8 fagt: „Alle nun halten vie Welt für eine geworbene, aber die Einen 
für eine gewordene die ewig fei, die Andern für eine die vergänglid 
fei, wie irgend ein anderes natürliches“, umd fährt fort: „or d’EvaAAaf örs 
utv odrwes öre ÖL aAAwg Eyew gderponevov zei.“ Es fcheint nun faſt, 
als habe man das Öre uEvoorwe in dieſem Sage auf das dröcov zuräd- 
bezogen, und wieter das üre 6E AAllws Eyew für dem gdapren 
entjprechend genommen. Dann freilich — aber auch nur dann — winde 
die Stelle das fügen, was fie nach der bisherigen Anficht fagen ſoll. Dem 
dann läge in ihr vie Abwechslung einer ewigen und einer vergäng- 
lihen Welt, entfprechenn dem empedokleiſchen Wechjel eines Sphairet 
und eined Kosmos vor und dann allerdings wäre Heraflit ſchlechthin unter 
die Yehre des Empedokles fubfumirt und gerade auch in Beziehung af 
denfelben Punkt, in dem fie Plato unterfcheivet. 

Aber es ift ja ſchlechterdings unmöglich, Das oörwe auf Da 
diötov zurüdbeziehen zu wollen, eben jchon wegen des folgenden Gegen 
ſatzes ßre ô aAAws Eyew! 
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Es ift ja doch eine logiſche Unmöglichkeit, die man doch wohl 
icht einem Ariftoteles zutrauen wird, zu jagen: „abwechjelnn bald ewig, 
ib vergänglich“, denn ewig ift eine folhe Beftimmung, die, in dieſer 
3eife in Bezug auf ein zeitlihes Dafein gebraucht, ihr Gegentheil 
Kiiwes Eye) ſchlechthin ausſchließt und, wo dies ftattfindet, gar nicht 
fagt werden Tann. Und beveutete oörwe hier joviel wie ewig, fo wäre 
} nicht nur unmöglich, es zu AAwes in Gegenſatz bringen zu wollen, 
ubern au dad EAAws Eysw WBerpönsvov wäre wieder feinerjeits 
ımöglid), da entwerer das gdespönevov oder dad AAAws, weldyes felbft 
yon als Gegenſatz zu Aideov daſſelbe beveuten müßte, vein tautologifch 
äre!). Dörws und aAlws Eye find ſomit nicht in Beziehung auf das didrov 
ww „daprov, fonvern abfolut zu fallen, als blo8 in gegenfeitiger Be⸗ 
hung unter fich ftehend und fomit ven Wechſel ver Welt in fich 
Iber ausdrückend. Hierdurch erhält die Stelle erſt ihren richtigen 
inn, welcher aber dann der ift: Die Einen fagen, daß die Welt (ge 
orden und) ewig, die Andern, daß fie vergänglidh fei; „nocd Andere 
— dieje follen nun gewiſſermaßen bie Einheit der beiden vorigen Mei- 
mgen barftellen —), daß fie abwechſelnd ſich bald fo bald fo 
— was mur den inneren Formenwechſel bezeichnen fol, wie Ariftoteles, 
h ja bald felbft interpretivend, fagt, Afd:ov uev, neraßallovra dt 
y)v nopgenv —) verhalte, zu Grunde gehend [— der Sinn ift: 
ad alfo zu Grunde gehe?); das gderponevov fpriht nur aus, was in 
m dre obruc Gre Allws Eyew an ſich enthalten ift; bis hierhin 
bt alfo das Moment des Ydaprov —] und dieſes — nämlich dieſes 
ſchilderte Zugrundegehen felbft — jih ewig vollbringe“ (Hier 
lſo erft erhält das Moment des didcov feine Anerkennung, während es 
ıch der gewöhnlichen Auffaffung ſchon in dem erften odrws liegt, Das 
ver vielmehr mit dem aAdws zufammen blos vie Seite des wdapriv 
ſdet.) 

Dann hätten wir alſo hier nur den und zwar ganz richtigen Sinn, 
iß nach der Lehre des Empedokles und Heraklit die Welt zwar unter— 
be, aber in dieſem Untergehen und dieſer Untergang ſelbſt 


1) Und e8 wäre drittens endlich aud) das ruöro aei diaredeiv nur eine un⸗ 
trägliche Tautologie, weil es nur bie in odrws ſchon liegende Ewigkeit nochmals 
iederholt. 

2) Die in der obigen Ueberſetzung beibehaltene griechiſche Conſtruction in 
ze wirklich deutiche ummanbelnd, müßte man überfegen: „und fich bald fo balb 
verbaltend zu Grunde gehe”. 
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ewig fei. Sollte alfo ſchon Einer der genannten beiden Philofophen hier 
ungenau behandelt worten fein, fo ift e8 offenbar höchſtens nur Em- 
pedokles und nicht Heraflit. Aber aud das läßt ſich ja gar nicht bes 
haupten! Ariſtoteles bat von denen gefproden, welde vie Welt als einig, 
und von denen, welche fie als vergänglich ſetzen. Er geht num zu ber 
Lehre über, welche dieſe beiven Gegenfäte gewiflermaßen vereinigt und bie 
Welt ſowohl als ewig, wie als vergänglid, fett. Hierin num flinmen 
beide Philofophen in ver That überein und ganz mit Recht Tonnte fie 
daher Ariftotele8 beide unter dieſem Geſichtspunkt Jenen gegenüber- um 
zufammenftellen, ganz wie ja auch Plato felbft in jener Stelle (fiehe oben 
p. 128) fie unter dem Geſichtspunkt zufammenftellt, daß fie beide bus 
Seiende ſowohl Eins als Vieles fein laſſen. 

Auf den weiteren Unterſchied, der nun aber wieder innerhalb dieſel 
gemeinfchaftlichen Punktes bei beiven Männern ftattfand, darauf, daß kei 
Empevofles der Untergang mit dem Beftehben abwedhfele, bei Her» 
flit aber, welcher immer blos vie realen Formen des Beftehens unter- 
gehen und mit einander abwechſeln läßt, ver Untergang felbft das 
Beftehen und ftetige reale Neubildung ift, — auf biefen fpecielleren 
Unterfchien läßt fich Ariftoteled an dieſer Stelle blos nicht ein!); ja er 
brauchte und konnte fi) beinahe hier nicht darauf einlaflen, weil viefer 
Unterfchien eben jenen gemeinfchaftlichen Geſichtspunkt nicht tangirt, mit 
dem es Ariftoteled hier zu thun bat. 

Und könnte man nad diefer Analyfe auch nur einen Augenblid an 
der Richtigkeit derjelben, fowie daran zweifeln, daß Ariftoteles hier jeven- 
fall noch weit mehr gerade die echte Lehre Heraklit's als jene des Em—⸗ 
pepofles im Auge hat, fo ſehe man doch nur die authentifche Interpretation, 
die Ariftoteles jelbjt im Verlaufe viefer Stelle giebt, indem er fi zu 
Wiverlegung jener von ihm angeführten Anficht wendet. Ja bei biefer 
Widerlegung ereignet ſich, was nur zu natürlich, daß Ariftoteles fehr bald 


1) Daher auch die vorfichtige ganz allgemeine und eben deshalb nothwenbig 
unbeftimmte Ausbrudsmweife ol 0’ tvallaf üre dv vörws üre di Allwg Iyw 
YPemouevov xai ralro dei drareleiv, die aber auf Beide, Empedokles wie Her» 
Heitos paft. Denn in Bezug auf erfteren liegt in biefem „balb fo bald anders“ 
Sein der Belt — der Sphairos und Kosmos; das @uerpönevov Tonımt beiden zu, 
ba ja beide eben mit einander abwechſeln und das roöro del draralsiv beſagt 
biefer Abwechslung Ewigkeit. In Bezug auf Herallit befagt das „balb fo balb 
anders” den beſtändigen Wechfel der finnlichen Eriftenz; das Pderpunsvov brädt 
ans, daß dies die Seite des Zugrundegehens ifl und das roöro del drarelıh 
befagt bie Ewigkeit dieſes Untergebens, das zugleich Umbildung iſt. 
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über der „ftärleren Muſe“ jener ſchwächeren empebofleifchen ganz vergißt 
und zu einer Argumentation greift, die ſich beinahe nur gegen bie Lehre 
Herallit's und zwar gerade eben gegen jene Tehrt, welche wir als bie ihm 
zukommende und ihm aud in viefer ariftotelifchen Stelle zugefchriebene 
nachgewieſen haben. Denn menn Ariftotele® nun bald darauf zur Kritik 
jener, die Ewigkeit und Vergänglichkeit der Welt einenden Anficht jagt 
(ib. p. 280. B.): „ro ÖEvaliaf ovveorävar xal Ötadbew ondtv Alkord- 
repov noreiv Eorv A ro xaraoxeudlerv abröv dlöıov utv dAla 
neraßdikovra rYv nopyenv“, „Jenes wechſelnde Zufanmentreten 
und Auflöfen (ver Welt) heißt aber gar nichts Anderes thun, als fie felbft 
zu einer ewigen zu machen, dienurimmer die Form ummwandelt“, 
fo jchließt dies zwar auch den auf Empebofles paflenden Sinn noch nicht 
gerabezu aus, indem man zur Noth auch noch den ogazpos als eine ſolche 
Umwandlung der Geftalt betrachten Tann; bezieht fi) aber doch, wie jeder 
fhon biefen Worten anfühlen wird, weit directer auf den heraflitifchen 
realen Formenwechſel innerhalb der immer realen Welt. 

Wenn nun aber Artftotele8 dem auch noch ausdrücklich als erläutern- 
des Beifpiel hinzufügt: dieſer Formenwechfel fei fo zu verftehen, als wenn 
einer in dem Werben eines Mannes aus einem Kinde und wieder eines 
Kindes aus einem Manne, bald ein Untergehen'), bald ein Sein?) zu 
erbliden glaube („wsrep &! Tr Ex naros dvöpa yıröuevov xal LE dv- 
öpös narda Öre uiv gBeipeoda: öre Ö’eivar olorro‘“), fo ift ja auch 
nicht mehr ver leifefte Zweifel möglich, daß Ariftoteles in diefen, auf Em- 
pedokles ſchon gar nicht mehr paſſenden Worten nur nod an jenen hera- 
Pitifchen, innerhalb der realen Welt felbft vor fich gehenden Formenproceß 
denkt, in welchem Untergang und Neubildung iventifh, das Untergehen 
der einen realen Beftimmtheit immer ſofort da8 Werden einer 
andern realen Beftimmtheit ift und von dem e8 heißt: der Tod des 
einen ift die Geburt des andern. 

Dies alfo ift es, was Ariftotele® unter dem peraßailövra yv 
nopgiv verfteht und nur diejen realen Formenwehhſel ſchreibt er 
bem Heraflit als einen vie Welt ewig machenden zu (xaracxevafeı adrov 
didcoy), wonach aljo auch diefe Stelle nicht uur nicht für, fonvdern gegen 
jede zeitliche Abwechslung von realem Weltbeftand und Weltuntergang bei 
Heraklit das beftinmtefte Zeugniß ablegt. Und fo Flur ift dies, daß 


1) Des zum Manne werdenden Kindes unb des zum Kinde werdenden Mannes. 
2) Des aus dem Kinde werbenden Mannes und des ans bem Manne wer- 


denden Kindes. 
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Schleiermacher bei feiner Auffaflung ver ariftotelifchen Stelle, wegen die⸗ 
ſes Beifpiele® zu dem Ausruf gezwungen ift (p. 468): „Wiefern es num. 
richtig ift, zu behaupten, bei einem folden Wechſel von Weltbildung unka 
Weltauflöjung jet doch nicht jowohl eine Weltzerftöruug geſetzt, ale 
nur eine Weltverwandlung — und wie beide, Ariftoteles und feiz- 
Commentator (Simplicius) zu diefem Behufe ein ſolches Richtbeifpie 
anführen konnten, wie folgendes „weren ei rıs Ex nadoe zei“, „de 
jehe jever felbft zu“! ft denn aber Ariftoteles ein Mann, von dem man. 
ſich eined „Nichtbeifpiel8” verjehen kann? Und muß man ihn eines Um 
jinns beſchuldigen, um vermittelft vefjelben einen Irrtum ihm aufß 
zubürden? Bei der richtigen Auffaffung der Stelle fallen vielmehr, wo 
gezeigt, Unfinn und Irrthum zugleich fort und gerade jenes, ſonſt in der 
That höchſt ſinnwidrige Beifpiel, hätte lange ein Fingerzeig fein follen, 
um barzuthun, daß Ariſtoteles auch diefen Irrthum nicht theile. 

Es ift endlich noch übrig, zu zeigen, daß Simplicius zu der St. des 
Ariftoteles der angebliden |. g. Exrupwars bei Heraflit auf das be 
ftimmtefte und unzweideutigfte widerfpridt und ſchließlich, baf 
auch Alerander ver Aphrobifier eine ſolche ebenfowenig lehrt. — 

Simplicius fagt nämlich zu jenem Ort (Comm. in de Coelo £. 68 b. 
Scholia in Arist. p. 487. ed. Brand.)'): „Und Herakleitos fagt, daß bie 
Welt bald in Feuer entzündet?) werde, bald aber wieder aus dem jener 
zufanmentrete, gemäß gewiſſer Zeitumläufe, in feinen folgenden Worten: 
„„Maaßvoll ſich entzündenn und maaßvoll verlöſchend“9 





1) zal ‘Hoaxieıros ds notre iv nupnüoWdar Tov xoanov iytt, zork di 
dx ob rupüg auviorasdar nal abröv zard Tas ypovav nepıddous, dv ol 
YN0i „„AETPa ürrunevos xal uerpa afevvunevog““ rauıms di rnc db 
Ers Dorepov Eysvorro xal ol Frwixoi xri. 

2) Brandis lieſt zupmsodar, Schleiermadher (p. 460) lieft in feinem Eremplar 
eEanreodaı. Jedenfalls meint Simplicius nichts anderes, als Diefen Entzündunge⸗ 
proceh, da er, wie fein eigenes Kitat zeigt, Da8 rupouedar uur für das von He 
rallit gefagte „Arrunevos“ fett. — Dan fieht auch hier wieder recht beutlich, wie 
der Ausdruck dxrupudeda: und Exzupwas nur aus biefem beftänbigen Ent- 
zündungsproceh des Herakllit, in welchem er auch die Menſchen (fiehe $ 30.) 
immer begriffen fein läßt, entftanden ift und wie ihm nur ber in ber realen Welt 
immer thätige Weg nach Oben zu Grunde Tiegt. 

3) Wenn alfo gerade dieſe Stelle Heraklit's von Simplicius als diejenige 
angeführt wird, auf welche bie Annahme einer realen dxröpwans bes Epheſiert 
fih gründe, fo liegt ſchon damit der Irrthum diefer Annahme auf ber 
Hand. Denn aus ihr würde eine Weltverbrennung gewiß niemals hemer 
geben, ſondern nur eben das geht aus ihr hervor, was mit biefer dxrupmag der. 
wechſelt worben if. 
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Diefer Meinung wurden fpäter auch die Stoifer. Doch diefe mögen hier 
bei Seite gelaflen werden. Daß aber die Theologen nicht von einem zeit- 
lichen Princip, ſondern aus einer ſchöpferiſchen Urfache die Entftehung der 
Belt herleiten, und zwar dies, wie alles Andere, mythiſch ausprüdenn, 
iM ganz Mar. Daß aber Empevofles zwei Welten lehrt und zwar bie eine 
bie geeinte und vernünftige, die andere die in fi) unterfchievene und finn- 
liche, und daß er auch in dieſer Welt vie Einheit erblidt und den Unter: 
ſchied ineinander, das glaube ich hinlänglich aus feinen Worten gezeigt zu 
haben. Herakleitos!) aber, in Räthſelſprüchen feine Weisheit 
auseinanderjegend, deutet nicht Das an, was er den Meiſten an» 
zudeuten ſcheint. “Denn wenn er Jenes ſchrieb über die Entftehung 
ver Welt, wie es ſcheint, jo hat er doch auch Diefes gefchrieben: 
un Diefe Welt hier hat feiner der Götter noh Menſchen ge- 
macht, fondern fie war immer””. 

Wie ift e8 möglidh, daß man diefen fo beftinnmten und unum- 
wundenen Wiberfprud des trefflihen Simplicius gegen jede periobifche 
Weltzerftörung bei Heraflit bisher ſtets mit Stilfchweigen?) übergan- 
gen bat? 

Dffen befhulvigt er jene vulgäre Auslegung Heraklits des Mif- 
verftänpnifies und ver Mißdeutung, fpielt auf die Dunkelheit Heraklit's ale 
den Anlaß zu derjelben an und hält ihr mit Recht gerade das Fragment 
von der Ewigkeit der Welt, „die ſer Welt hier“, entgegen, aus weldyem 
auch wir (p. 144 sqgq.) (und zwar mit und ohne das Tovoe) die Unmöglichkeit 
jener Anficht nachgewieſen haben. 

Der Proteft des Simplicius gegen die ſ. g. Exrzypwars tft fo Kar, 
daß es hinreicht, Act von ihm zu nehmen. Nicht ganz fo leicht verhält es 
fih dagegen mit der Anficht des Aphrodifiers, wie fie Simplicius an der— 
ſelben Stelle entwidelt. Denn er fährt daſelbſt unmittelbar alfo fort: 
„many Orı 6 ’AleESavöpos. Povionevos Tov "Hpaxieırov yevyröv xal 
eBapruv Aeyeıv rov xoanov, dliws dxodeı Tod xdapov vDdv (i. e. ber in 
dem gegenwärtigen Zeitmomente vorhandenen Welt) 00 Yap nayo- 


1) za: ‘Hpazxlerros dE di alvırnarwv rY» Eauvron aopiav dxpenwv, ob 
raürta, ünep doxei rois nollois, onpaiveı Ö yoiv Exeiva einwv Tepi ye- 
vdoswc, rs doxei, TOD xoayımv, xal Tdade yEypapev „„xöopov Tövde odTe 
rıs Bewv odbre dvYpwrwv Eroimaev, dAR Fv dei“. 

2) Schleiermader bat hieran keine Schuld, denn in ber ihm zu Gebote ſte⸗ 
benden Ausgabe des Commentators befand ſich gerade an ber betreffenden Stelle 
eine Lücke, über die er p. 468 klagt. 

I. 12 
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pevd, grow, Adyaı is dv ra ddfar- xdouov Ydp grow dvrada ob 
tyvöe Aeyav ryv Öbtaxdounav!), dia xadölou rd övraxal rı 
robrwv Ördrafıv?), xa® Hy (aljo gemäß welder dearafıc) ek 
Exdrepov?) Ev ueper 4 neraßoiy zun navrüs, nor& nEv Eis RUp, wort 
ÖL eis Tüv rorövöect) xdanov- d, yüp road, Tobrwy Ev HEpEL nere 
Boy xai 6 Towvros®) xöauos obx Ynfard rore, AAN dv dei“. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Ausprudsmeije ver Stelle, ſoweit 
wir fie mitgetheilt, jehr unbeftimmt une ſchwankend iſt. Sieht man jeneh 
ganz genau zu, fo ift, wie wir ſchon in unfern Bemerkungen zu ihr gezeigt 
zu haben glauben, nicht® in ihr vorhanden, mas dazu zwänge, einen 
periopiihen Weltbrand in ihr gelehrt zu jehen. Dies wäre nur dann be 
Fall, wenn das xad6lou TA övra, dies allgemeine Sein, und die dedrafe, 
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1) Es ift wichtig, daß es hier nicht heißt ob rövde röv xzöapo», ſonder 
blos 08 Tyvde r. deax.; blos von der jetzt gerabe gegenwärtig vor 
bandenen Weltgliederung, alfo vom zöouns qua Zufammenfaflung ber in 
einer gegebenen Zeit vorhandenen realen Eriftenzen (ro zöanou vor, I 
fi) deshalb Simplicius vorher ausbrüdt), bie ja in der That Entſtehung mb 
Ende haben, aljo nur von der Seite bes xdauos, bie in ber That bei Herallit be 
ftändig ſich neubildend und untergehen ift, von der Seite feiner endlichen Be⸗ 
ſtimmtheit fagt Alerander, und mit Recht, fie fei nicht unter dem ewigen zsauov rövde 
in dem Bruchſtück des Ephefiers verftanden. Zu biefer Bemerkung konnte ihn eben 
nur biefe® rovde veranlaffen, welches dem Mißverſtändniſſe ausgeſetzt fein onmte, 
als fei die jet gerabe bafeiende i. e. die in einem gegebenen Zeitmomente 
vorhandene Welt gemeint. Alexander muß alfo wie hieraus und auch aus bem 
tnvde mv deaxsapmaw, welches eben eine Erklärung zu xoapov rovdeift, hewor- 
geht, das Bruchſtück wie Simplicius und Plutarch gelefen haben. Zugleich zeigt 
dies aber auch fchon, wie Alexander nichts will als den Schein befeitigen, alt 
babe Herallit das Jetzt Vorhandene, eine „Jetztwelt“ wie man den Ausbrud 6 
xvonos vöov Überjegen könnte, mit feinem als röp deiwov befinirten ewigen 
xzdonus gemeint. 

2) Beide Beftimmungen, das zadokou dvra und die dearafıs, wechleln aber 
bier nicht ab, fondern find immer verbunden; es ift nach Alerander bei Heralfit 
ftets eine dearafıs ba, wie das zaıf IV (sc. dıarafw) els £xarepov jeigt 

3) Dies Exarepıv bezieht fi font wie das za H, Har zeigt, nit räd- 
wärts auf das xanrlon ra üyra und die dıurafıc als die beiden mit einauber ab 
wechſelnden Beftimmungen, ſondern erſt auf das Nachfolgende. 

4) d. h. alſo in ein ſolches xoauos ν, von dem oben die Rebe war, in bie 
Welt qua Inbegriff der gefammten, in einem gegebenen Zeitpunkt vorhandenen 
Eriftenz und Gliederung. 

d) Diefer rotoñrocç xoanos ift ale in ber That nur der echte herallitiſche 
xvonosbegriff, er ift der Inbegriff aller fid) ewig neu bildenden Exiſtenzen uub 
Weltgliederungen. 
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bie Gliederung deſſelben, als miteinander abwechſelnd geſetzt wären und die— 
fer Irrthum lag für Schleiermacher um fo näher, als er für xad6iou rd 
övra vielmehr ra aniws Övra las. Dann freilih, wenn man dem 
Gimme nad) das Exarepov auf ein Abwechfeln diefer beiven Momente, des 
einfahen Seins und der realen Gliederung bezog"), lag wieder bei 
Herallit etwas dem empebofleifhen oyaipos und verxos Entſprechendes 
and fomit eine reale Weltzerftörung vor. Aber dieſe Auffaffung ift, wie 
man andy lefe, ſchon durch das xad’ 9» grammatifalifh unmöglich. 
Dann aber kann aud das eis Exdrepov Ev nEpe: dh neraßoiy Tod 
ravrös, note ev els nüp, nor& uev xri. nicht® mehr beweifen. “Denn 
freilich beveutet Ev ueoer immer und auch bier eine zeitliche Abwechs⸗ 
lung. Aber in ver That ift ja auch für jede einzelne Eriftenz bei Hera- 
Mit — und fomit auch für die Zufammenfaffung aller in einem gegebenen 
Moment in der Welt vorhandenen Eriftenzen oder den xöanos vov — 
zwifchen ihrer Entſtehung aus dem Teuer und ihrer wirklichen Auf- 
bebung in Feuer ein zeitlicher Zwiſchenraum vorhanden; fonft Könnte ja 
gar kein reales Sein, weder Waſſer noch Erde zc., aud) nur zeitweilig 
eriftiren. Diefer xdauos vov oder bie Geſammtheit der in einer be- 
ſtimmten Zeit vorhandenen kosmiſchen Eriftenzen fchlägt alfo allervings> 
wieder in Feuer um, und zwar ift dies der Zeit nad) abwechſelnd mit jenem 
Umfchlagen des Feuers in Sein, durch welches er Eriftenz erhielt. Aber 
das ift nirgends gefagt, daß nicht nur der ganze xoanos vov in einem 
beftimmten Moment viefe Ummandlung vollbracht hat?), fonvdern daß 
auch während er dies thut, das Teuer feine in Weltbilvung, in 
reale Eriftenz, umjchlagenve Bewegung fuspendirt — und warım 
follte es dies auch? und mie follte e8 nach Heraklit dies können? — und 
fomit ein Intervall entſtand, in welchem gar feine reale Welt vorhan- 
den war. 

Blos alfo die in einem beftimmten Zeitpunfte gegebene draxoounars, 
die Welt in ihrer Beihränfung auf den Inbegriff ver gleichzeitigen 
Kenlitäten ift, nach Alexander, nicht ewig, fie geht abwechfelnd wieder 


1) Dies thut Schleiermader aber offenbar, denn nur daburd) kommt er 
(p. 459) dazu, dem Alerander bier die Meinung von zwei Welten, einem xoaynos 
voodusnevos unb einem xoonos yevnrös zal osaprös bei Heraklit zuzufchreiben — 
wovon in ber Stelle bei genauer Betrachtung nichts zu finden ift. 

2) Sanz Har wird freilich erft werben, was ber Ausbrudsweife des Aphro⸗ 
bifter8 zu Grunde liegt und wie wenig fie eine ſ. g. &xröpwars im Auge hat, wenn 
man nad) Lefung bes folgenden $ einen Blid auf biefe Stelle zurückwirft. 

12* 
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in® Feuer zurüd, wie fie aus dieſem entftanden fl. Darum urgirt er m 
dem xa#olou ra üvra!) xat ryv rourwv darafıy ausdrücklich, daß der hera= 
klitiſche xoanos, qua ewiger, auch alle zufünftigen immer wieder aus ber 
Feuer fliegenden Weltbildungen in ſich fchließt. Dies ift es, was er m 
Gegenjag zum xdouos vöv, „das Seiende überhaupt und feine 
Gliederung“ nemnt. 

Und daß er dies wirklich fo meint, dies zeigt ſich erftlich Daran, dag 
er fowohl die Ummandlung in Feuer wie in Sein, beide nur zu Seiten 
der „Gliederung“ des Seins macht und diefe Gliederung das m bei: 
den Bewegungen ſich erhaltende Seien jein läßt?) (dıarvafo 
xad' Av eis Exdrepov xrA.). 

Und dieſe Interpretation des Aleranvder empfängt ihre volle Gewiß— 
heit, wenn man jest einen Rüdblid darauf wirft, daß er, wie p. IM 
aus feinen Worten zur Meteorologie unzweifelhaft nachgewieſen, aud bie 
Umwandlung in Feuer zur yEveoıc ron xoopnou rechnet. 

Endlich zeigt es fi auch nod in den nun folgenden Worten bee 
Simplicius: „xal raura Ö& mpoorißnow 6 'AldEavöpos, Gre ol Adyovres, 
nurE uEv oltw Th näv, nors ÖL Allus Eyew, dAAoiwary nälkov zei 
‚navzhs, AAN od yevaaıy xar yBopay Aeyovan“. Ich dente, daß dieſe 
Worte im Verein mit dem Vorigen jeden Zmeifel befeitigen. Alexander 
bat fih aljo ſelbſt ausdrücklich dahin interpretirt, va jene Umwandlung der 
Welt, vie er bei Heraflit erblidt, nur eine beftänpige Beränperung, und 
Fein Entjtehen und Untergeben fei. 

Verſuchen wir jett noch, unſere Auffafjung der Stelle ın eine Ueber: 
jegung verfelben zufanmenzudrängen, jo würde vieje fo lauten: „Außer 
daß Alerander, weil er will, daß Herafleitos die Welt für eine gewordene 
und vergängliche halte, jenes Fragment anders verjteht, als gerade von 





1) In dieſem xadolov ra övra ift alfo auch reales Sein, nur auch alles 
zulünftige im Gegenfaß zur rivde r. dıax. verftanden. 

2) Wir müſſen bierauf urgiren, denn in ben Schilderungen der ftoifchen Lehre 
findet fi biervon in ber That das Gegentheil, z. B. Didymus bei Eusebius 
Praep. Ev. XV, q. 20., wo e8 bei Schilderung ber doppelten ftoifchen Welt heißt: 
za Th 2x raans Ti uhalag rotov xal TO TYv Ötnxoounow Tyv Tarayryy zai 
dıdraztv Ey‘ dıb xara piv TYv rporepav arudnow dildtwv TOv xögauov sivaı 
gaat, zara dE Ty» dıaxvopmaw yevımröv xat neraßdinruv; bier fällt aljo wie 
ganz natürlih Die drarzfıs nur auf bie eine Seite, weldhe mit der Unmanblung 
in Feuer wechſelt. Bei Alegander dagegen heißt es, daß fih zara rzv dıa- 
razıv (oder neaxvaumaw) beide Ummwanblungen, die in Feuer, wie in den roiovds 
xöanov, vollbringen. Bier ift alfo immer eine dearafıs oder diaxuaunas vor- 
handen. 
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der momentan vorhandenen Welt. Denn nicht lehrt Heraklit, fagt er, 
einander Widerſprechendes, wie es Einem fcheinen könnte. Denn unter 
Welt verfteht er hier nicht viefe im Moment gerade vorhandene Welt- 
glieverung, ſondern Das Seiende überhaupt und deſſen fich glievernde An- 
ordnung, gemäß welder (i. e. gemäß den Geſetze dieſer Gliederung) ab- 
wechſelnd in Jedes von Beiden die Umwandlung des Alls fid) vollbringt, 
nämlich bald in Feuer, bald in einen ſolchen — nur das in einer gegebenen Zeit 
Vorhandene in ſich ſchließenden und fomit envlihen — Kosmos. Un viefe 
abwechjelnde Umwandlung viefer beiven Momente und der jo — als Ein- 
beit beider — aufgefußte Kosmos begann niemals, fonvern war immer. 
Und das fügt Alerander noch hinzu, daße Diejenigen, welche jagen, daß fid 
die Welt bald jo und bald anders verhielte, vielmehr nur eine Beränderung 
des Alls, nicht aber ein Entftchen und Vergehen vefjelben lehren”. — 

Nachdem wir aber nun die irrthümliche Annahme jener realen Exmo- 
pwors hinreichend zurüdgewiefen, ift e8 jett Zeit, Das zu entwideln, was 
dieſem Irrthum zu Grunde liegt und in alter wie neuer Zeit zu ihm ver- 
führen konnte. Nur beiläufig wird fi hieraus die Beſeitigung jeder 
Schwierigfeit, die etwa in den bis jegt analyfirten Stellen zu verbleiben 
fcheinen fonnte, ergeben. Dies ıft nicht mehr der Zwed der nachfolgenden 
Ausführung. Ihr Zwed befteht vielmehr darin, gerade in dem realen 
Inhalt der Exrupwors die wahre, bisher immer noch ungeahnt gebliebene 
fosmijhe Durchführung feines phyſiſchen Syſtems bei Heraflit 
mäblid, hervortreten zu laſſen. 


8 26. Realer Inhalt der dxzbpwaors. Ber totale 

kosſsmiſch⸗ſideriſche Proceß. Dad große Jahr oder 

die kosmiſche Generation. Das Weltfuftem. Sera: 
Elitifhbe Mythen bei Plato. 





Wir glauben ſchon bis hierher unwiderleglich bargethau zu haben, 
daß Heraklit vie ſ. g. reale Exröpwors nicht kennt, daß ebenjowenig Ar 
ftoteles eine folche bei ihm annimmt und daß endlich auch fehr viele Stelm 
anderer Autoren, in denen man fie bisher erblidte, nichts davon enthalten. 
Dennod glauben wir damit mur eine Borarbeit vollbracht zu haben. Erf 
jet fine wir im Stande, jchrittweife hinter das ganze und wahre 
Weſen der heraflitiihen Exmbpwars und ihr täuſchendes Geheinmiß zu 
fonımen, wobei fi und, wenn wir nicht irren, im Taufe der Unterfichung 
die heraklitiſche Phyſik erft zu ihrem wahren kosmiſchen Syſtem auf 
rollen wirt. 

Wir ſind bie jegt immer ver bieherigen Annahme gefolgt, daß bie 
Steifer wirflih eine ſogenannte Exrypwors lehrten. 

Bir müſſen jegt aber um gewiſſer Rejultate willen noch einen Schritt 
weiter gehen umt, je parader und allen Nachrichten widerſprechend vieh 
auch im erjten Augenblid fingen fünnte, tie Behauptung aufftellen, vaß 
auch bei ven älteſten Steifern eine Derartige Exrdpwors gar nidt vor: 
handen war, ihr vielmehr etwas ganz Anderes zu Örunpe liegt. — 

Wenn wir uns alje jegt auf einen Augenblid zu ver ftoifchen dxmr- 
pwo:s hinwenden, je wird Died ſelbſtredend, da wir ja bier feine Geſchichte 
ver ſtoiſchen Philoſophie ſchreiben, in möglichiter Kürze und unter Analy- 
ſirung jo weniger Ztellen wie möglich gejchehen. — 

Uebrigens verläßt vie Unterfubung nur fheinbar Heraklit amd 
wird aud bald genug Direct auf ihn zurüdjchlagen. 

Folgen wir alſo zunäcft ruhig ver bisherigen Annahme, als hätten 
die Stoifer eine ſelche Weltwernichtung, eine totale Exr5pwars gefumt, 
und fragen wir nun, um hinter das Geheimniß verjelben zu kommen, wie 
ji) venn vie Steifer dieſe gedacht haben? 
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Bon Empevofles weiß man, daß er zwei Welten, einen opaiposr 
umd einen xoanuos gelehrt hat. Bon ven Stoifern dagegen muß das zu- 
nähft auffallen, daß ihnen eine Lehre von zwei Welten nirgends zu- 
gefchrieben wird. Sie wiſſen nur von einer Welt, und Welt beveutet bei 
ihnen immer nur eine reale, unterjchievene Welt, wie vie jegige!), nur daß 
dieje nach gewillen Zeiträumen in euer aufgehen und ſich dann wieber 
nen bilven joll. 

Wie fi nun vie Stoifer dieſen Zwiſchenzuſtand des reinen Feuerſeins 
wirflid gedacht haben, varüber befümmt man nirgends eine irgendwie hin- 
reichende Aufklärung. Noch auffälliger ift aber, daß die Stoifer dieſem 
Zwiſchenzuſtand nirgende eine irgend weldhe periodifhe Dauer zu- 
fchrieben. Zwar wird faft in allen Stellen, in welden ver ftoijchen &x- 
aupwois Erwähnung gethan wird, gejagt, daß dieſe nur nad gewiffen 
großen Perioden — over nad) Ablauf des großen Jahre, wenn bie 
Some, Mond und jämmtliche Planeten wieder in ihre urjprüngliche Stel- 
[ung zurüdtehren — eintrete. Aber in allen Stellen ohne Ausnahme 
bezieht fich die erwähnte periopifche Dauer immer nur auf die Zeit, inner- 
halb welcher die Exzupwars ſich vollbringt, d.h. auf die Zeit des Welt- 
beſtandes. Nirgends aber wird erwähnt, daß aud) ver Zwiſchenzuſtand 
des vollbradten Weltuntergangs nad den Stoifern irgend eine 
periodifche oder zeitlihe Dauer gehabt habe. Vielmehr beginnt 
überall das euer, jowie e8 die Welt verzehrt bat, ſogleich wieder von 
Neuen feine mweltzeugende Thätigfeit und die nene Kaxdaumars-tritt fomit 
ſofort wieder ein?). 

Die ſtoiſche Exnöpwors zieht ſich alſo ſchon bei der geringſten näheren 
Betrachtung in höchſt eigenthümlicher Weife gleihjam in einen einzigen 
zeitlojen Punkt zufammen! 

Ye näher man fie aber anfieht, deſto eigenthinlicher geftaltet fich dieſe 


1) ef. z. B. Philo de incorr. mundi p. 496. ed. Mang.: of d& Irwixot 
zöanov Eva, yevkasws Ö abrnö Yedv alrıov, @bopäs dk umxerı Wedv, Alla mv 
brdpyovoav &v Tois oder rupüs dxaudrou Övvazı, xpdvwv naxpais repiodois 
dyalvouoav ra ravra els Eauryv, kt hs naiv ati. 

2) 3. 8. Cicero de nat. Deor. II, 46: ita relinqui nihil praeter ignem, 
a quo rursum animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem or- 
natus oriretur; ober Numenius ap. Euseb. Praep. Ev. XV. c. 19. p. 820: 
„— — — traveidonca dt, dıa Tab, ap’ olas draxoaneiv bsaurws ApEarn, 
zara Äörov nalw Tyv abryv Jdiefaywyryv noriraı, Tüv rotobrur repıödwv 
dE didiov yunızva, dxaranavarwc, vgl. alle im weiteren Verlauf anzuführen- 
ben Stellen. 


— 14 — 


exrupwors und defto mehr läßt fie einen auf ganz andere Dinge hinwei⸗ 
ſenden Dintergrund hervortreten. 

Denn wie befannt und eben erwähnt, wird Die Exzupwaoes von bei 
Stoifern überall auf das engſte an ein großes Jahr gefnüpft, d. h. an die 
Periode, innerhalb welcher, um uns ver befannten Definition des Gen 
forinus !) zu berienen, Sonne und Mond und die fünf Wundelfterne wie 
ber ſämmtlich zu der Stellung zurüdgelehrt fine, von der fie ausgegangen. 
Dean jehe 3. B. nur Nemefius de nat. hom. c. 38. p. 309, ed. Hal. „o 
ÖL Irwixoi gaoıv dAnuxaßıaranevous obs nlavjras Eis To abı 
oypeiov, xard ve ujxos xaı niäros, Evda yv dpyhv Exastos dv, ort 
zb npwrov 6 xöanos auv&orn. Ev Drrais ypivwv neprööors Exnbpaon 
xal gdopav av üvrwv därepyaleoda: xal narkv dE imapyäs Eis % 
auto roy xuonuvy ünuxadioraoda:, xa: uv darEpwmv Öpoiwms navy YEpo- 
pEvwv Exdorov Ev 77 rporäpa nepeodw yevouzvov drapalldxrax da 
reieiodar. Die Stoiker ſagten aljo, daß die Planeten, indem fie in 
beitimmten feitgefegten Zeitumläufen jämmtlich in das Zeichen von bem 
fie ausgegangen find, als zuerjt die Weltbildung geſchah, wieder zuräd- 
kehren, Die Exnupwors der Welt vollbringen und num jet wieber, indem 
jie von neuem ihren Yauf beginnen, vie Welt wienerherftellen und zwar 
unverändert jo, wie fie in der früheren Periode geweſen ſei, va ja arch 
die Sterne jelbft wieder venjelben Yauf wie früher nähmen. 

Bon ven vielen Bemerkungen, vie ſich jchon hier der aufmerkamen 
Betrachtung unwillkürlich aufdrängen türften, wollen wir zuvörderſt ma 
einige hervorheben. Zunächſt ergiebt ſich auch hier wierer als ganz noth⸗ 
wendig, was wir vorhin erwähnten, daß die Exzupwors oder der voll 
brachte Weltuntergang nur ein gleihjam ganz punktuell zufammengezoge- 
ned Dufein bei ven Stoifern hatte und haben konnte. Denn diefer Welt: 
untergang tritt erjt dann ein, wenn vie Öeftirne alle auf jenen ihren 
früheren Ausgaugspunkt zurüdgelangt jint. Da fie aber fofort wieder 
ihre Die Erde umkreiſende und fi) gegeneinander verſchiebende Bahn an⸗ 
zutreten beginnen, jo entfteht hiermit wieder fofort eine neue Weltbildung, 
welche vie Stoifer übrigens nicht eigentlib als Weltbildung im demiur⸗ 


1) De die natali ed. Haverc. c. XVIII: Est praeterea annus quam 
Aristoteles maximam potius quam magnum adpellat, quem Solis, Lunse, 
vagarumque quinque stellarum orbes confciunt, cum ad idem signum, 
ubi quondam simul fuerunt, una referuntur, cujus anni hyems summa 
est xaraxiucıös. quam nostri diluvionem vocant, aestas autem dırd- 
pwots, quod est mundi incendium; cf. Cicero de nat. deor. II, 20, 
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gifchen Sinne, fonvern ftet3 nur, was gleichfalls nicht zufällig ift, als 
Welterneuerung, renovatio mundi, bezeichneten. 

Ferner ift das jchon höchſt befremdend, daß die Geftirne jelbit hiernad) 
den Weltuntergang überleben, obwohl fie doch fowohl nad) den Stoifern 
wie nach Heraklit felbft, welche beite nur Eine Welt fennen, mit in bieje 
ale Theile verjelben gehören und es frägt jich, inwiefern das demnach 
überhaupt noch ein wirklicher Weltuntergang zu nennen fe. — Auch das 
macht ſich in bedenklicher Weiſe geltenv, wie denn während des Weltunter- 
gegangenfeins, falls wirklich ein jolcher totaler Weltuntergang eintritt, die 
Geſtirne ſich fort erhalten können, da fie doh nach den Stoilern — und 
nach Heraflit die Sonne jedenfalls jogar täglich — ihre Nahrung aus 
dem Feuchten beziehen, eine Frage, welche im Grunde auf vie nämliche 
binausläuft, die fchon der Stoifer Panaetius (Cicero nat. deor. II, 46.) 
aufgeworfen hat. — 

Endlich fühlt wohl Jever ſchon bei ver Betrachtung blos jener einen 
Stelle von jelbft, einen wie frembartigen auf einen gewiſſen helldunklen 
Hintergrund hinzeigenden Charakter die Zxrzupwars zu gewinnen anfängt. 
Denn es ift auf einmal nicht blos das fih aus den weltlihen Dingen 
entwidelupde Feuer jelbft und au und für jid) genommen, — denn 
diefes entwidelt fich ja ftets und nad denſelben Geſetzen aud) 
währent der Periode ver Abweichung ver Geftirne von einander — Jon: 
bern die Geſtirne ſind es, welche nach Vollendung ihrer von einander 
abweichenden Bahn durch das Wiedererreichen ihres Ausgangsortes viejen 
glei wieder von einer Welternenerung gefolgten Weltuntergang herbei- 
führen follen. 

Warum und wie die Geſtirne dies fertig bringen, over weshalb ge- 
rade mit dem Zeitmoment jener Ausgleihung ihrer Bahn etwa 
eine ſolche überwiegende und zerftörende Feuerbildung in der Welt ein- 
treten joll, — tarüber fehlt überall jede Angabe, ja, nad dem Syſtem 
ftoifcher wie heraklitiſcher Phyſik, ſogar jede Möglichkeit irgend eines 
Srundes! — 

Dieſes auffällige Hellduntel der Sache nimmt zu, wenn man 3.2. die 
dunklen Worte des Kleanthes jelbft betrachtet, vie ung Plutarchus in indirecter 
Rede anführt (adv. Stoicos de comm. nat. p. 1075 D, p. 389. W.): 
„Ere Tolvov Enaywvekönevos 6 Kiedvdrs 77 Exrupwaer, Adyeı yv 
veiyvnv xal tà Jorma aarpa Tov Fiov Efonorweaı ndvra Eauro 
al neraßaleiv eis Eaurüv, all Örı ot dorepes Beol Övres roög 
mv Eaurav Ydopav auvepyohvris Te npos Trv Exrbpworw, nolbs Av Ein 
rElws npäs xei“ Kleanthes aljo fagt, und zwar indem er dadurch flir bie 
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Exnupwors beweijen will, daß die Sonne nicht nur ven Mond und bie andern 
GSeftirne mit fih ausgleiche und in fih ummandele, ſondern daß ach 
dieſe andern Geſtirne hieran mitarbeiten! 

Erfahren wir nichts Näheres über die Art, in der fi) die Stoiker 
den Zuftand des vollbrachten Weltuntergangs gedacht haben follen, fo er⸗ 
fahren wir aber ferner umfomehr von der Weife, in welcher fie ſich ve 
Welterneuerung dachten. Und wieder find es ganz ſeltſame Geſchichten, 
bie wir bier zu hören befommen. Es werden nämlih bis aufs Hast 
wieberfehren ganz viefelben Dinge, wie in ver erften Weltperiope. Es wirt 
zwar in gewiſſem Sinne nicht abfolut daſſelbe, aber es wird ein ab⸗ 
jolut und ohne jeve Abweifung (drapallax-us) Gleiches wie in ver 
frühern Weltperiope wiederfehren. So hieß es ſchon in der o. a. Stelle 
des Nemeſius, da die Geftirne wieder denſelben Yauf nähmen, fo wär 
alles und jedes wieder ohne irgend welche Abweichung wie früher zu Stanbe 
gebracht, und der stirchenfchriftfteller fährt daſelbſt alfo fort: „Denn es werke 
wieberum ein Sokrates fein und ein Plato und jeder einzelne Menſch mit des 
jelben Freunden und venfelben Mitbürgern und jeder werde wieder baffelbe 
erleiden und biefelben Erlebniſſe haben und daſſelbe vollbringen und jede 
Stadt und jenes Dorf und jeder Ader werde in gleicher Weiſe wie früher 
(önolws dnoxaNdtloruoda:r) miederhergeftellt werden“. 

„Denn nichts werde anders fich verhalten (Eevov Eosadar) als bat 
früher Gewordene, jondern alles ebenfo und unverändert bi8 aufs Kleinfe 
und duch dieſe Wiederkehr von Allen auf feinen vorigen Plat 
(dnoxardoraaıs) behaupten Einige, hätten ſich die Ehriften ihre Wieder⸗ 
auferftehung (dvasmaoıs) eingebilvet“ !). 


1) Wie fehr Recht dieſe „Einige“ hatten, wie ſehr die orthobore kirchliche Lehre 
von der Auferftebung der Leiber und dem Untergang unb ber Grneuerung ber 
Welt nur die religiöfe Verarbeitung und fpiritualiftiihe Ausbentung ber heraklitiſch⸗ 
ſtoiſchen Dogmen in ihrer curfirenden, mißverftandenen Form war, wirb jeber von 
ſelbſt Deutlich fehen, welcher die kirchliche Eschatologie mit der in biefem $ und zulegt 
burdy bie Analyfe der platonifchen Stellen im Polititus 2c. gegebenen Entwidlung 
der berallitiichen Theorie von der kosmiſchen Wiedergeburt der Dinge umb ber 
Auferftehung ber individuellen Leiber vergleicht. Belanntlich hielt die Lehre ber 
orthodoxen Kirchenväter — umſonſt hatte der deshalb mit Vorwürfen überhäzfte 
Origenes biefelbe vergeiftigen und bie Seele zulegt in einen ätherifchen Zuſtand 
reiner Geiftigkeit verfegen gewollt — unb ebenjo auch fräter die ber Scholaſtiler 
und proteftantifchen Theologen ftreng an biefer materialiftiihen Auferſtehung ber 
Leiber mit Haut und Haaren feft (vgl. 3. ®. Justin. fragm. de resurr. 3: d4e- 
xinpıv dvaoriosta. To aüpa xai ta uöpta abron navra #&eı. Tertullian. de 
resurt. c. 63: Resurgit — curo et quidem omnis et quidem ipsa et qui- 
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Lactantins berichtet und Die eigenen Worte des Chryſippus (aus defien 
Bert über die sinapuevn), wie es bei viefer Welterneuerung zugeht, In- 
stitut. VII. c. XXIII. p. 578. ed. Paris.: „Melius Chrysippus, quem 
Cicero ait fuleire porticum Stoicorum, qui in libris quos de pro- 
videntia scripsit, cum de innovatione mundi loqueretur, haec in- 
tulit: „obrou Ö& oürws Eyovros, Önkov, ws oböLv döuvarov xal Tuäs 
perä TO releurjoa, nal nepıidöwv Tıv@v Elinpuevwv ypovov Els Öv 
vüv Eouev xaraocnosoda: ayipa“, „va ſich dies fo verhält, ift es Mar, 
wie es durchaus nit unmöglich, ift, daß auch wir nach unferem Tode, 
wenn gewiffe Umläufe ver Zeit erfüllt find, wiederhergeftellt werden 
in unfere jegige Geſtalt“. Ebenſo berichtet Tatianus von Zeno, 
biefer behaupte !), „vurd die Exrbpwars?) erftänden wiederum biejelben 
zu venjelben Gejchäften, nämlich Anytos und Melitos zum Anklagen, 
Bufiris zum Tödten der Fremden 2c.” 

Ueber nichts find die Berichte aller Zeugen einiger, als über dieſen 
Punkt. Man höre, was Origenes c. Cels. IV. c. 67. p. 555 de la Rue 
fagt ): „Celjus nun nimmt an, daß blos für die fterblihen Dinge eine 


dem integra. Augustinus de civ. Dei XXII, 20.;, Athenag. de resurr. 
mort. 4 sqq.). In der That rebucirt fih das gezwungene Gelächter, welches die 
Kirchenväter über das ftoifhe Dogma von der Wiederauferftehung erheben, im 
Grunde lediglich darauf, daß dieſe bei den Stoilern eine durch alle Ewigteit fich 
eyeliſch wiederholende und wiederkehrende, fomit, wie bie Kirchenväter 
son ihrem religiös» practifch-intereffirten Geſichtspunkt aus fagen, eine unnüße 
fei, während fie jelbft natürlich dieſes philojophifche Dogma vom ewigen phyſiſchen 
Kreislauf mit einer ber religidfen Form der Borftellung ganz entfprecheuden Ber: 
Anderung auf ein einmaliges Geſchehen zum Zweck der Seeligkeit ıc. beſchränken. 
Bas aber die kirchliche Lehre vom Weltuntergang betrifft, fo find nicht nur bie 
Barallelen, welche 2. Betr. 3, 10 sqq., Offenb. 21, 1. zur beraftitifch-ftoifchen exrv- 
pwars liefern, offenbar, jondern noch viel deutlicher in ber erplicirteren Lehre ber 
Kirchenväter bervor'retend. Wenn 3. B. Basilius, Homil. IIL in hexa&m. 5, 
darüber fagt: Tooauryy roö bypoh mv Ypuaw ü olxovonüv To näv npoaredero 
STE neypı Tüv Teraru£vwv Öpwv TIS Tod xÖonou avardasws xatda yixpöv Ty 
duvanaı tod nupös EFavalıaxozevov Avrioyew, — ſo hätte ſich fein Stoiker über 
feine Zxrupwars anders ausprüden können! 

1) Or. ad Graec. ed. Ox. c. IV. p. 12: Toy yap Zuyvwva dıa Tüc &x- 
zupboesws däropawousvov üviaracdaı nd Tobs abroüs Eri Tois abrois, 
Adyw dd "Avurov zai Hökrov Eri ro zarnyopsiv, Bovapır Ot dr) ro Eevoxro- 
naiv xri. 

2) Hier ift e8 alfo ſchon die Exrupwars felbft (dıe nicht vera), weldye die 
Erneuerung der Welt bewirkt, und nicht ein von jener getrennter Act] 

3) ö uiv oöv Äeloos, növnv Tüv Uynrav rnepiodov zarda Tas Terayueivas 
dvaxuxinasıs dE Avayıns Yyeiw del yayovdvaı xai elvar zai Kosodar, ray dR 
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Wiederkehr in der Zeit nach gewiſſen feſtgeſetzten Cyclen aus ter Reif 
wenpigfeit immer geworden fer und jet unt jein werte. Bon ven Stotlen 
aber nehmen vie Meiften nicht blos für das Sterblide eine ſolche peric 
diſche Wiederkehr an, ſondern auch für das Unfterbliche und für ihre 
Götter. Denn nad) ver Exrrunwors des Alls, vie unendliche Mal gewor— 
den ift und unendliche Mal nod werden wird, ift wierer viejelbe Auf⸗ 
einanderfolge von Allem von Anfang bis Ente eingetreten und wirb em 
treten. Und indem jie nun ihre Abfurvitäten zu mildern fuchen, jagen bie 
Stotfer, daß, ih weiß nicht wie, alle Menſchen ohne Abweichung 
gleich (arapaldixruus) fein würden nach ver vollbrachten Periode bene 
ver früheren Perioven. So daß nicht derſelbe Sokrates wiebergeboren 
wird, fondern Einer ver dem Sokrates ohne Abweihung gleid iſt 
und heirathen wird eine antere ohne Abweichung gleiche Kantippe ımd an 
geflagt werben wird von ohne Abweichung gleichen Anytos und Melitet“. 

Ja an einer andern Stelle ruft Drigened aus (c. Cels. V. c. 2. p. 
592 syq.): „Es fügen aber die Stoifer, daß nach einer beftimmten Periode 
die Exrnöpwors des AUS eintreten werde und hierauf eine Weltglieverung, 
die alles ohne Abweichung gleich hat wie in ver früheren Periode“. „— — Ja, 
was noch lächerlicher ift ala diefes, unverändert gleihe Gewänder 
(Arapallaxra tpärıa) mit denen in der früheren Periode wird Sofratet 
anziehen, in dem unveränpert gleichen Athen, wie in der früheren Pe 
riode wird er fein“ ꝛc. 

Billig frägt man ſich, was hat Das Alles zu bedeuten? 

Wir haben in ven Verlauf dieſes ganzen Werkes gezeigt, daß wir 
feine jonderlic große Meinung von der jpeculativen Kraft und Begabung 
der Stoifer haben. Aber deswegen waren es dod noch immer feine 
Männer, denen man im Ernfte zutrauen kann, daß fie fich mit finnlojen 
Abenteuerlichkeiten trugen, falls dieje nicht eben eine ganz andere Beden⸗ 
tung haben over mindeſtens urfprünglid, gehabt haben jollten. 

Zumal bei ihnen dieſer Weltuntergang und diefe Rückkehr bie ins 
Heinfte Detail nicht einmal irgend melde religidfe Bedeutung hat noch 





Itwixwv ol rleious ol Auvow Thv T@r Byyrav repiodov Touaurnv elval ya, 
alla xal iv rüv ddavarwr xal tüv xar' abroüs Weuy' nera yap ray Tod 
nayrös &xrünwar dreipaxıs yavonkımv xal Aneıpaxıs &oonivmv, h abrh rafız 
än' dprüs neypı relovs rarrwv yeyove Te zxal Zoran Heipwpevor jevror de 
paredeıv rzws Tas Areupaass ol ard Tis Xroũc, obx old’ örwc, drapal- 
AaxtousApaoiv totobor xara repiodov Tois drdö Tür rporipav repıöder 
ravras‘ va un Swrparns ralıyyevnrar, al Arapallaxröc rıs Te 
Zwaxpareı, yaynowv Anapällaxtor ru» Saydinnmv xrA. 
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haben konnte und auch nicht Rüdkehr des Individuellen, fondern nur 
eines unverändert Gleichen bejagen fol. Wie dies Alles endlich noch 
dazu an ven Umlauf der Geftirne geknüpft war, wie bie Exzupwazrs 
eintritt, wenn jene in ihren Ausgangspunkt rüdfehren, wie mit ver fort- 
gejettten Bewegung der Geſtirne wieder die neue Weltglieverung eintritt, 
und deswegen bis ins Fleinfte Detail ein gleicher Sokrates mit gleichen 
Kleidern wiederfommen muß, weil jene fiverifche Bewegung wieder diefelbe 
ift, wie Alles das enplich ach Kleanthes — ſcheinbar ganz widerfprechend 
den andern Zeugnifjen — eine Seiten der Sonne vorgenonmeue Um 
wandelung der Seftirne in ſich — zu der dieſe andern Geftirne 
cooperiren — jein fol (und obgleich doch mit ver Rückkehr der Ge— 
firne zu ihrer urfprüngliden Stellung an und für fi, und auch nad) 
allen angeführten Berichten, durchaus keine Aenverung oder Aufhebung ver 
Geſtirne gegeben ift) und wie nun alles dieſes wieder mit dem in ber 
Welt ja ftetig, auch wenn jene firerifche Conjunction nicht eintritt, aus 
dem Feuchten ſich entwickelnden Feuer zufammenhängen und eine Aus» 
teodnung alles Feuchten und einen Weltuntergang plöglich herbeiführen 
fol, — Alles dieſes, jagen wir, bildet wie es fcheint ein Conglomerat 
der in ihrer Geſammtheit wie im Einzelnen fonderbarften Unbegreiflichfeiten, 
bem in ver That noch nirgends, fovtel wir wifjen, irgend ein befriedigen- 
der Sinn abgewonnen worden if. Es würde, wenn eben nichts Anderes 
darin zu jehen wäre, dieje Exnöpwors ein Gewebe von zum Theil ganz 
indischen Sinnlofigkeiten fein, von welchem man ven chriftlihen Kirchen⸗ 
vätern wirklich Recht geben müßte in all dem Spott, mit dem fie es 
überfchütten. — Wer dagegen nur einigermaaßen jened® das geſammte 
Altertum und felbft feine denkendſten Köpfe beherrſchende Geſetz erwägt, 
abftracte Natur- und Berftandesgefege in einer jinnlihen Form aus— 
zudrücken und dieſe jinnlichen Darftellungen jo lange circuliren zu laſſen 
und fie um einzelne Züge zu vermehren, bis man endlich über die ur- 
fprüngliche Bedeutung ungewiß wurde und bie finnliche Einkleidung felbft 
für die Sache nahm, — der wird überzeugt ſein, daß auch diefen von den 
Stoifern in Curs gefeßten Geſchichten mindeſtens urfprünglidh etwas 
ganz Anderes zu Grunde liegen muß. 

Aber un died ganz deutlich zu fehen, ift e8 nur nöthig, eine andere 
Stelle über diefe exnupwors anzuführen, welche, inden fie den Wider- 
ſpruch am höchſten treibt, damit zugleid aud feine Auflöjung 
hervortreten läßt. 

Wir meinen eine Stelle des in der heidniſchen Philofophie bekanntlich 
ganz wohl bewanderten heiligen Auguftinus de civitat. dei XII. c. 13. 
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(ed. Bened. Ord. Venet. 1807, T. ITI. p. 408), wo er eben von dem 
bier in Rede ftehenven ftoifhen Dogma fpridt: „De revolutione sae- 
culorum. quibus certo fine conclusis, universa semper in eandem 
ordinem eandemque speciem reditura quidem philosophi erediderunf“, 

Auguftinus bemerkt hierzu: ..Hanc autem se philosophi mundi 
hujus non aliter putaverunt posse vel debere dissolvere, nisi ut dr 
cumitus temporum inducerent, quibus eadem semper fuisse renovata 
atque repetita in rernm natura atque ita deinceps fore sine cesse- 
tione asseverarent volumina venientium praetereuntiumque saeculo- 
rum; sive in mundo permanente isti circumitus fierent, sire 
certig intervallis oriens et occidens mundus eadem semper quasi 
nova, quae transacta et quae ventura sunt, exhiberet‘“. 

Alſo noch Auguftinns kannte eine floifche Tradition, nach welcher jener 
Weltuntergang gar fein Weltuntergang, die Exnöpwars keine 
wirkliche Verbrennung ift, vielmehr jene, dieſe Exmöpwers bewirtenie, 
periopifche Wiederkehr der Geftirne in ihre urſprüngliche Stellung und bie 
hierauf folgenden eine erneuerte Wiederkehr ver früheren Dinge berber 
führenden neuen Umlaufd-Perioden ver Abweihung und Rücllehr mu 
jener Conjunction — fämmtlih nur in der gegenwärtigen Belt 
und unter der Fortdauer derfelben (in permanente mundo) fi 
vollbringen! Ya, dieſe Tradition fcheint felbft die allgemeinere geweſen zu 
fein. Denn während Auguftinus die Sache mit einem sive in mundo per 
manente, sive oriens et oceidens hinftellt, kennt Origenes wenigſten 
2. a. O. gar feine andere Auffaffung von der Sahe! Denn mm 
erſt iſt es Zeit, mit dem Schluß ver früher bezogenen Stelle deſſelben 
(c. Celsum IV. c. 68. p. 555) heroorzurüden, wo Origenes gefagt hat, 
„nad den Stoifern werde nicht Derjelbe Sokrates wiedergeboren, for 
dern nur ein ohne Abweihung ihm Gleicher (va ur LZuxpdrm 
nalvyevnran, AAN dnäpallaxtös Ts Wo Nwxparsı), um eine eben jolde 
der Zantippe ohne Abweihung Gleiche zu heirathen und von ohne Ab 
weihung gleichen Anytus und Melitus angeklagt zu werden“. Unmittelbat 
nad) diejen oben (p. 187) bezogenen Worten fährt er aber fort: „odx olda 
ÖE aus 6 nev xoanos deln aurös Earıxal obx Anapdllaxter 
Erenos &repw- ra d Ev ana on ra anrd, All dAnapdllaxra”, 
„Nicht begreife ich aber, wie dabei nun doch die Welt ſelbſt immer 
diejelbe fein joll und nicht blo8 eine andere der andern nur 
ohne Abweihung gleiche (wie Sokrates zc.), die Dinge aber dagegen, 
die in der Welt find, nicht dieſelben, fonvern nur ven früheren ohne 
Abweihung gleiche fein follen“! 





— 11 — 


Drigenes faßt e8 bier alfo fogar als die allgemeine Meinung ver 
toiter auf, daß zum Unterjchieve von den einzelnen Dingen, die in ben 
rſchiedenen Perioden nicht iventifch, fondern blos ohne Abweihung gleid) 
id, die Welt jelbft in allen dviefen Perioden immer ein und 
‚efelbe fortdauernde fei!). 

Es bevurfte aber wohl eben nur der Anführung dieſer Stellen, um 
ident Mar zu machen, was wohl ſchon oben transparent genug war, daß 
e ganze Exnbpwors der Stoiker, mindeſtens urſprünglich, von jeder Welt- 
michtung und Verbrennung himmelweit entfernt und eben gar nichts An- 
zes ift und bebeutet, ald — eine aftronomifdh=fiderifhe Umlaufs- 
eriode, eine bloße aroxaraorasıs der Öeftirne, die wir manch⸗ 
al ja aud) anderwärtd, und zwar felbft da, wo es ſich doch fogar um 
ne fiveriih=-hronologifche Periove, wie die Phönix» Periode handelt, 
8 eine dnoxardoraoıs der Dinge ausgeſprochen finden, 3. B. bei 
[orapollo Hierogl. II. c. 57. p. 82. Leemans., wo ed vom Phönix 
ißt: £xeivos rap Öre yewära., dnoxardoraoıs yiverar npay- 
drwv. — 

Und warum gerade nach dem heraflitiichen Syſtem ganz befonvers bie 
moxardoraoıs der Öeftirne als eine dnoxardorasıs ver Sahen aus- 
sprochen und dargeftellt werden konnte, werden wir gleich näher fehen. 

Zuvörderſt heben wir nur noch hervor, daß es ja feftiteht, daß 
eraklit ein großes Jahr fannte und lehrte. Dies berichten uns die 
lacita II, 32. p. 593. W.; Stobaeus, Ecl. Phys. p. 264.; Galenus, 
ist. phil. XIX. p. 284. K.; Eusebius Praep. Ev. XV. c. 24. und, 


— 


1) Dem entſpricht auch ganz die ſtoiſch⸗phyſiſche Ausführung bei Macro- 
ne in Somn. Scip. 11. c. 10. p. 158. ed. Bip.: Cum ergo calor nutrita- 
ır humore, haec vicissitudo contingit, ut modo calor, modo hu- 
‚or exuberet; evenit enim, ut ignis usque ad maximum enutritus aug- 
entum haustum vincat humorem et sic aeris mutata temperies licen- 
am praestet incendio et terra penitus flagrantia immissi ignis uratur; 
3d mox impetu caloris absumto, paulatim vires revertuntur humori, 
am magna pars ignis incendiis erogata, minus jam de renascente 
amore (die Welt ift alfo dabei gar nicht untergegangen, wie Macrobius aud) 
iſd ausbrüdlich fagt) consumat, ac rursus longo temporum tractu ita 
rescens humor altius vincit, ut terris infundatur eluvio; rursusque 
ılor post hoc vires resumit et ita fit, ut manente mundo inter ex- 
ıperantis caloris humorisque, terrarum cultus cum hominum genere 
sepe intercidat. Man vgl. damit. einftweilen den Heraklitiker oben p. 72 sqq. 
. 142 sq. bis unten bei Betrachtung der platonifchen Stellen dieſer Ort noch beut- 
der und wichtiger werben wird. 
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wenn auch in der Zahl abweichend, befonvers Cenforinus a. o. a. DO. Ein 
großes Fahr aber beveutet immer’) eine anoxarasranıs ver Geftirue, 
wie ja auch Cenſorinus, nachdem er die obige Definition gegeben hat, das 
große Jahr jet ein joldhes, „quein Solis. Lunae vagarumqyue quingue 
stellarum orbes confieiunt, cum ad idem signum, ubi quondam simul 
fuerunt, una referuntur“. fortfährt, ein ſolches Juhr (hunc sc. annum) 
babe nun unter andern auch Heraklitus und Linus angenommen und auf 
10,800 Jahre bejtunmt. — 

Es steht aljo feft, daß Heraflit eine ſolche aroxardoraoıs ver Ge 
ftirne in feinen Werke erwähnt und irgend etwas an fie geknüpft hat. Er 
ift jogar, bis auf die mythiſche Figur des Yinus und des Orpheus, ber 
erite hiſtoriſche Philofoph, ver bei Genjorinus over anderwärts ald ein 
ſolches Jahr und ſomit eine jolde anoxaraoraaıs der Geftirne kemend 
erwähnt wird. Ya betrachtet man nur ein wenig näher die Erklärung, 
pie Cenſorinus Davon giebt: als einen Zeitraum, der durch jenen m ſich 
zurüdfehrenden Kreislauf aller Planeten befchrieben wird, und erwägt man 
hierbei, wie beveutungsvoll dem Heraflit, nad) jeiner Philofophie, jeder 
folcher in ſich zurüdtehrende Kreislauf erfchien und erjcheinen mußte; wie 
z. B. nach jener andern Stelle veffelben Cenſorinus (ec. XVI. p. 79. Har.) 
gerane er der Vater jener Definition der yeved, ald eines Zeitlreit 
laufes (orbis aetatis) ift, innerhalb deſſen die meuſchliche Natur m 
ihrem Ausgangspunkt zurückkehrt (— man vgl. das oben p. 123 sqq. Ge 
ſagte —), jo liegt auf ver Han, wie hochwichtig dem Heraklit, ſobald er 
einmal irgendwoher von einer foldhen Aroxaraoraoıs ver Geſtirne Kunde 
erhalten hatte, dieſes Factum ſich Dvarftellen mußte. In beiden De 
finitionen lebt nur ein und verjelbe Grundgedanke. Cr Hatte jenen 
in Kleinen in jich zurückkehrenden Kreislauf innerhalb der menſchlichen 
Natur zur Baſis feiner chronologijchen Beitimmung gemacht und tat 
Menſchenalter over die yevea auf Grund veffen auf 30 Sabre jeh 
gefetst, — es war für ihn nur höchſt confequent und feiner Philoſophie 
angemejjen, wenn er aud jenen größten fosmifchen in fi zurid- 
kehrenden Nreislauf, Den vie ſideriſche aroxaraoraoıs vdarftellt, zu 
einer höchſt wejentlihen kosmiſchen Periode machte und im gewiſſer 
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1) d. h. wo es nicht blog eine calendariſch-chronologiſche Ansgleihungk 
periode ift, was ja aber niemand von dem beraflitifchen großen Jahr von 10,800 
ober 18000 Jahren würbe annchmen Können, was auch gegen das beftimmte Zeuguiß 
des Cenſorinus angeht und überhaupt unmöglich if. 
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Weiſe als vie Dauer oder das Alter einer kosmiſchen Generation 
beftimmte. — 

In welcher näheren Weife konnte aber Heraklit eine ſolche Beftimmung 
mit feiner gejamnmten Phyfif vermitteln? Wenn es gelingt, diefe 
Frage zu beantworten, fo wird damit zugleich aud mit letter Evidenz 
erklärt fein, wiejo dieſe Anoxaraoraaıs ver Geſtirne und die damit ge- 
gebene phyſiſche Beftimmung fo leicht dazu kommen konnte, die ſinnliche 
Einkleidung einer &xzbpwars zu erhalten, und wie fi) dies ſolange theils 
mit, theils ohne das Bewußtſein ihrer Bedeutung wiederholen konnte, 
bis fich dieſes Bewußtfein enplih ganz verlor. Es wird fih aljo erft 
durch die Beantwortung die ſer Frage das wahre und pofitine Wejen 
der ftoifchen wie heraklitiichen Exmöpwors ergeben. 

Wir halten aber die Beantwortung diefer Frage im Allgemeinen und 
fogar bis zu einer gewiſſen näheren Grenze nicht für unmöglih. Ya wir 
find ver Meinung, daß die Momente für dieſe Antwort, und zum Theil 
jelbft vie Beweise dafür, ſchon in allem Bisherigen enthalten find. 

Wir haben oben (p. 108— 121) gejehen, var nach Heraflit die Sonne 
zwar immer neu wird, indem fie auch im Yanfe eines Tages ſich be- 
ftändig durch vie Umwandlung des leeres in ihr Teuer ergänzt, daß 
Heraflit aber auch noch die weitere Maaßbeſtimmung für die Sonne 
getroffen hat, daß fie täglich neu fei, — in dem Sinne, daR fie aus dem 
Laufe des einen Tages in den andern hinüber aud nit ein Atom 
ihres Daſeins bewahren kann, Da noch in dem Yanfe des erften Tages das 
gefammte Duantun des in demſelben in Sonnenfener ſich umwandelnden 
Meeres durch das ebenjo beftäntige Ummandeln des Sonnenfeuers in 
Waſſer (oder Berlöfchen) wieder rüdgewanvelt und in die dadarra zurüd- 
gelehrt ift. 

Bei ver Sonne vollzieht fid) aljo diefe totale Renovation im Laufe 
eined Tages. Die andern Geſtirne find, wie uns die Berichterftatter von 
Derallit verfihern, weit entferuter von ver Erde als die Sonne; fie be- 
wegen ſich zum Theil (der Mond) durch einen unreineren Umkreis, fie 
nähren fih, wie die Berichterftatter weiter verfihern, aus der dunklen 
davaduniasıs over ver ſich aus der Erve entwidelnden Feuchtigkeit. Und 
beſonders, was hiermit zujanmenhängt und aus Heraklit's eigenen Worten 
hervorgeht, ihr Feuer iſt bei weiten nicht jo intenfiv als das der Sonne, 
da ihr Licht nicht einmal die Nacht verſcheuchen Könnte. 

Aus allen diefen Gründen muß freilid) jener Umwanblungs- und 
Erzeugungsproceß der Geſtirne aus der neraßoAn des Feuchten und der 
Erde meit langſamer vor fich gehen al® bei der Sonne; die totale Reno- 

11. 13 
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vation dieſer Geſtirne) muß bei jedem derſelben viel länger dauern, ale 
die der Sonne. Aber bei alledem muß immer einmal der Zeitpunkt auch 
bei den Geſtirnen eintreten, wo von einem gegebenen Moment abgerech⸗ 
net, ihr totales Daſein wieder renovirt iſt, d. h. wo die ASοA5ÄQ;— des 
Feuchten und der Erde, welche ſich mählich in das Feuer die— 
ſer Geſtirne umwandelt, wieder durch dieſes Feuer hindurch 
in die dadarra zurückgekehrt iſt. 

Wir haben ferner im 8 23., auf deſſen Ausführungen wir bier über: 
haupt zurüdvermweifen müflen, gefehen, wie vie Somne in ihrem Tageslanf 
— und jomit auch in ihrem Jahreslauf, denn auch Sommer und Winter 
beruhen ja bei Heraftit nach allen Berichterjtattern nur auf venfelben Ber- 
hältnilfen wie Tag und Nacht*) — nur das Maaß angiebt der ihr zu 
Grunde liegenden nera3oAy und ihrer beiden ſtets forttauernden, aber 
wechſelnd quantitativ überwiegenden Seiten, ver Umwandlung in euer 
und ver Rüdwanplung in Meer (des Entzündens und Berlöfchens). 

Wir haben gejehen, wie Heraklit bemüht war, in der Bahn der Sonne 
fejte Maaße unn Uebergangspunkte für dies quantitative Verhältnik, wel- 


1) Zunächſt ganz unfcheinbare, aber Deswegen nicht weniger wichtige, in dem 
Zuſammenhange mit dem oben ferner Auszuführenden auch wohl hinreichend Mare 
E puren tiefes kosmiſch-ſideriſchen Procefjes liegen auch bei dem Heraffitifer, bem 
Pieuto-Hippofrates de diaeta I., vor. So in den fhon oben (p.117) hervorgehobenen 
Worten ib. p. 628. Kuehn.: „dorpwv re Erıroias zat duveoiac yımazıi 
dei oxws Eriornrar rag nerafulas xai brendulds guidossıv xai oitwv za 
Ruran xal r,evndrwv xal Ton oAon xoauon xeA.”, in welchen offenbar unjerer frei 
beren Ausführung gemäß Die auf- und untergebende Laufbahn der Geſtirne 
— und wicht blos der Eonne — mit ter allgemeinen realen neraßoli 
verknüpft und als fie vermittelnd erfcheint. Aber nocd mehr, p. 639 heißt 
es bei demſelben Autor, indem er ben menjchlichen Körper phofiologiftrt: ai al 
rpos za zuika Tav hypav aeinvns duvanıy, al de dc Tyv Eiw repigop@, 
Rus Tor REDIEYnrTa Räyur aorpwv Ayvazır. &8 find wenige Worte, die 
aber in tiefem Zuſammenhang gewiß einen beutlihen Blick auf ihren großen 
Sintergrund im kosmiſchen Syſteme bes Ephefiera fallen lajfen. Das Fendte 
im Körper entipricht der Anvazus des Mondes, feine jefte Umgebung der dr- 
sarız der Öeftirne (Das Feurige jelbftredend ber Auvazııs der Sonne), Rare 
Sonne, Mond und Geftirne fomit eine ſolche unterfchiebene duvazus haben, | 
muß aud ihre Wechſelwirkung mit der Erbe, ihre Renovation und ebenſo der — 
Babn von entiprechender Verſchiedenheit geweſen fein und man fieht, daß de 
(fiebe oben p. 122) Ernährung der Geftirne aus der aus der Erbe ſich entwidelnde E⸗ 
Ixiysinz avadtypiaors ſchwerlich erft fteifhe Erfindung if. 

) Bgl. jet das neue Fragınent bei Pjeuto-Origenes IX, 10. p. 283: — — 
Weös Tuuepn, euppuvn. Yatımv YEnog xTA. 
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ches ihr Yauf darftellt, anzugeben, wie ihm aber die totale Erneuerung 
verjelben erft Dann eingetreten war, wenn fie wieder zu ihrem Ausgangs= 
punkt zurüdgelehrt iſt. Es ift jomit nur von ftrenger Analogie, ja 
eigentlich beinah nothiwendig, daß ſich Heraklit audy jene totale Er- 
neuerung aller Seftirne nut der Vollendung ihrer läugften Bahn und 
der Rückkehr eines jeven von ihmen zu feinen Ausgangspunfte verbunden 
gedacht hat. — Werfen wir ferner einen Blick auf die andere Seite die— 
je® fiverijchen Proceſſes, anf die eigentliche gegenſtändliche Welt, jo wiſſen 
wir ja, daß nad) Heraflit jedes Eriftirende, auch vie Erde uud ihre fefteiten 
Bormen, einmal wieder in Feuer umgeſetzt wird. Natürlih, denn Jedes 
geht mählich in Feuchtes über und wird aus biefem in Sonnen- und 
Geftirnfeuer umgewandelt, jowie es aus diefem wieder in Meer fich 
umwandelt u. ſ. f. Ein Moment alfo muß einmal fonımen, wo jedes 
Atom des geſammten xoopnos pen Kreislauf des Daſeins durch— 
gemacht hat und durch die Form des Feuers hinpurchgejagt worden ift. 
Und indem fid) Heraklit, wie gezeigt, dieſen Moment ald mit der Vollendung 
der Bahn ver Planeten verfnüpft vachte, — kam er zu Der droxara- 
oraoıc der Seftirne als zu der großen “Periode der gejanmten kosmiſchen 
Erneuerung, oder der kosmiſchen Generation, wie wir vorhin fagten. 
Ja er konnte fih nad) dem Vorigen (f. p. 116 8q.) diefen Moment con- 
feyuenterweije nicht anders, als mit der Rückkehr aller Geſtirne zu ihrer ur- 
iprünglichen Stellung verbunden denken. Denn fo lange fie nody in ihrer 
Bahn begriffen waren, war eben ihre eigene totale Renovation noch nicht 
eingetreten und es gab noch ſomit ein Atom, das viefen Kreislauf des Da⸗ 
ſeins noch nicht durchgemacht hatte. — 

Wie alſo Heraklit geſagt hat, daß die Sonne täglich neu ſei, ohne 
damit ihr beſtändiges Werden aufzuheben, wie etwa von der modernen 
Phyſiologie hin und wieder geſagt worden iſt, daß der Menſch in Folge 
ſein es beſtändigen Secretions- und Reproductionsproceſſes immer in ſieben 
dahren ein gänzlich neuer geworden ſei, ohne ihn deshalb doch hierbei 

ſter Ben zu laffen, fo hat Heraklit eine ſolche Periode für die gejummte 
fd 8 miſche Erneuerung beſtimmt, ohne dabei an einen Weltuntergang 
UND eine reale Exzupwors zu denfen. 

Wenn es eine einzelne Stelle giebt, welche vorzugsweiſe das hier Ent- 
Dicfelte bejtätigt, jo find es jene dunklen, oben citirten (p.185) Worte des Klean- 
bes, Die gewiß bisher unverjtänplid) fein mußten, jeßt aber ihr volles Licht 
halten. Kleanthes hat nad) Plutarch, indem er dadurch die exnupwars 
»Ew e i ſen wollte, gejagt, daß die Sonne den Mond und die übrigen Geftirne 
le zart fi) ausgleiche (fi) ganz gleih made) und in ſich ſelbſt um- 

12° 
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wandle (2fonoenan: ravra Eavro xa} neraßakeiv Eis Eaurov) und dah 
die Geſtirne jelbjt hierzu cooperiren (owvepyoror 7a Film). Es liegt 
jegt Elar vor, wie richtig Dies ift, Denn indem die Öeftirne ſich während 
ver Bollbringung ihrer Bahn mählih renoviren, wandelt ſich eben ihr 
Neuer im Meer um, Das wieder von der Sonne rejorbirt wird. 
Und indem jo mit ver Rückkehr der Gejtirne in ihren Ausgangspunkt vie 
totale Erneuerung ver Geſtirne und alſo die totaleUmmwanplung ihrer 
früheren Feuerſubſtanz in Meer eingetreten ift, für den rajcheren Procek 
ver Sonne aber jeder Tag die totale Erneuerung aus vem Meer bewirkt, 
iſt jomit mit dieſer vollbrachten aroxaraoraoıs auch vie ganze Subflanz 
der Geftirne durch die Sonne bindurdhgetrieben over fie find 
unter ihrer eigenen Mitwirkung won viejer in ſich umgewandelt werben! 

Eine frappante Bejtätigung deſſen enthalten wielleicht auch noch bie 
Verſe des Nleanthes in jeinem Hyninus auf Zeus, worin er von biejem 
jagt, daß er durch ven „immerlebenden Blitzſtrahl“ (de! Jwoyra 
xepauvov) erfülle 


„— — das Wort, Das gemeinjame, welches durch Alles 

Seht, zu ven Lichtern ven großen jih miſchend wie zu pen Fleinen‘) 
Q a xarsıdvzıs anivov Adyov, Dr Ai rdvruv 
gorza pniyvunevos neyakors nexpals Te giseoı. 

Ter Beweis für unfere geſammte Entwidelung liegt aber überhaupt 
nicht in einer Ztelle. Es giebt freilich feine einzelne Nachricht, die dad 
geradezu Delagt. Aber ver Beweis ſcheint und eben ein unverbhält: 
niſtmäßig ſtärkerer zu ſein Y. Er liegt eben in ver gejammten Dar: 


N Nah Mobnike's Ueberſetzung. — Man ficbt auch bier beiläufig wieder das ſo 
eft Dargelegte Verbältniß; Das immerlebente kosmische Feuer ift nur der Dienet 
une Vollitreder des Logos; es ift aber real ſich entzündend und verlöjcend. 

2; Vermebe muß man aber auf Grund Des obigen Fundamentes fogar al 
eine jelhe velitive Nachricht über Heraklit in Anſpruch nehmen, was Plat® 
im Timäus p. 37. E. sqq. von der Zeit jagt, welche durch Die Bewegung ber Somer 
des Mondes un ter fünf Mantelftierne erzeugt werde ımovon wir jegt und j5® 
Derna anf Die Sonne ſchon oben p. Lil sqqg. p. 120 sq. gefehen haben, wie die ⸗ 
wörtlich bei Heraklit Der Kal), wie cr Dabei Die Sonne als ein Maafı der Zeit ac 
Punmel entzünten und Lie Zeit Daun Durch Die aroxzueriorums der Geftirne vollen” 
läßt, nit Den Werten: „Nichtodeſtoweniger läßt ſich begreifen, wie die volllommen ⸗ 
Zabl Der Seit Das vellleinmene Sabr dann ansfült, wenn Die Schnelligteiten aller 2 
Kreisläuſe gegen einander vollendet zu demſelben Ausgang zurückgekehrt ſind 1. 
Wir femmen bald bieranf näber zurüd. 

NM Taß immerbin neh manche Pittelglieder über bie näbere Durchführnn = 
dieſer vbvñiſch ſideriſchen pz7a3oAr, Herallit's feblen, iſt freilich nicht zu läugner X 
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ftellung; er liegt hauptfächlih auch in ver befriedigenden und überein— 
ſtimmenden Auflöjfung, welche jett alle bisher jcheinbar noch ſo miver- 
ſprechenden Berichte und Thatfachen finden. Vieles fogar, was zumächit 
weit ab zu liegen ſcheint, gewinnt erft jett fein ganzes concretes Verſtänd— 
niß. Es kann nicht unfer Zweck fein, hier Alles zufammenzuftellen over 
alle an den andern Drten dieſes Buches zerſtreuten Stellen vurchzugeben, 
welche nun von hier aus ihre zufammenftimmende Erklärung finden und 
bieje rückwirkend beftätigen. Einige Bemerkungen mögen genitgen, da fich 
Jedem bei näherer Betrachtung des beraflitifchen Stoffes hinreichend viele 
aufprängen werden. So fieht man jett, wie wörtlih und auch phyſiſch 
jener eigenthünliche, jo oft in ven Fragmenten wie den Berichten wieder- 
fehrenve Ausdruck Heraklit's zu nehmen ift, mit welchem ex feinen Alles 


obgleich er ſchwerlich fehr ins Einzelne dabei gegangen fein dürfte und vergleichungs- 
weife gewiß nicht fo weit wie Plato im fpäter zu betrachtenden Timäus. Auch 
liegen nody manche Spuren von folden Mittelglievern aus dem fih zur aro- 
zaraoraas abichlierenden Proceß der Geftirne vor, wenn auch ihrer Bereinzelung 
wegen manche nur fchwer zu eutziffern find. Manches werben wir im Verlaufe noch 
bervortreten fehen, bier verweifen wir zunächft auf bie oben p. 116. 117. 194 in den 
Noten aus- dem Heraklitiker beigebradhten Stellen. Zu jenen ſchwer zu entziffernden 
Spuren rechnen wir auch die Nachricht bei Lydus de mensibus c. VI. p. I. R. 
afe, oux Arno oxoron “Wndxistzog yevsav rov niva (unbedingt bei Heraflit 
noch mit der Bedeutung von Mond felbft zuſammenfallend) zus. Ein Zufants- 
menhang mit dem Weſen und der Zahl ber Zengung (nach feiner Definition oben 
p. 124) liegt bierin wohl gewiß vor, fo daß ih auch ter Meinung bin, daß dem 
Berichte des falfchen Origenes Philosophumena I. c. 4. p. 884. de la Rue von 
Herallit: za üszen o Lumsdoxiis ravra tov zu Inäs zurov Ion xaxiv 
HEoro, elvar xai piype dt aeihıns ta xdxa piaivew Ex tum repi yiv Turovu 
Bern, neparripw Ö2 11, yupeiv, Ars xalanwrepon ray Imip Tyv aekhunv 
zayrös üvros Toron“ or za za Inaxleitu Zönze,, — ein Bericht, den man 
Pre jenes Borige für eine ganz willfürliche und rein grundloſe Uebertragung von 
amıpebofies auf Heraklit halten müßte — doch menigftens irgend etwas beim 
bSeſter zu Grunde liegt, zumal auch, wenn man ſich jener obigen Worte tes 
raflititers erinnert — — row bypiw aeinvys Öövapıw! Jedenfalls dürfte 
ſchon aus diefen Worten zeigen und burd bie Stelle des Lydus nur beſtärkt 
MDen, daß der Mond als Symbol und als Geſtirne der feuchten Zeugung 
Den Griechen auch nicht erft „neuplatoniſch“, ſondern beraktitiichen Urjprungs 

(on den Aegyptern bekundet uns dieſe Anſchanung Plut. de Is. et Os. 

= Ti niv yap Neinyr, yorvınov TO gas xal bypuromv Zyouaar, 
ELF, ui yıwais Zwar xal guriv etvar Blaorioen.) — Wir haben übrigens 
T Den Zuſanmenhang jener und anderer Stellen miteinander eine eigene Mei- 
US, die wir indeß zur Zeit noch auf fich beruhen Taffen. 


we; 
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durchwaltenden Logos als einen „rayra dıa navrwv“ „Alles durch 
Alles“, hindurchleitenden oder hindurchſteuern den bezeichnet, wie z. B. in 
dem Fragment ($ 15.) von der yvoyn. Fre olr, xußepvroeı rävca 6cd navcan. 

Es iſt jetzt kein Pleonasmus mehr und keine Unklarheit in viejem 
ſtändigen Terminus des Ephefiers. Denn wirklich haben wir geſehen, wie 
während einer ſolchen Periode kosmiſcher Generation jedes Atom des fo8- 
miſchen Daſeins durch alle Eriftenzfermen deſſelben hindurch— 
getrieben und hindurchgeſteuert wird ). Ebenſo erlangt jetzt erſt ihr 
concretes phyſiſches Verſtändniß die Beſchreibung, vie Plato im Kratylos 
(p. 412 sq.) von dem heraklitiſchen Princip (Dem d/xazov) giebt, es ſchildernd 
als „das durch Alles Hindurchgehende, durch welches alles Werdende erft wird, 
und als deshalb das Schnellfte und Feinfte, denn nicht könnte es jonft durch 
alles Gehende hindurchgehen, wenn es nicht das Feinſte wäre, jo daß nichts es 
aufhält, und das Schnellfte, jo daß es fi) zu dem Andern wie zu Ste 
hendem verhält; ta es nun aber alles Andere hindurchgehend durchwaltet 
(Erei Ö 0nv Ererporsbsı ra alia zävra Öcaiov), jo ift ihm nun eben 
biefer Name — örxamy — mit Recht gejegt worden“. Beſonderé 
frappant ift e8 aber, wie Plate nun dennoch bald darauf einen Hera⸗ 
Hitifer von diefem Alles durchwaltenden Gerechten jagen laflen kann, es 
jei vie Sonne „denn dieſe allein durchwalte hindurchgehend und 


1) Darum befteht aud) eben alle Weisheit Darin, die — mit der elaapsevy, identiſche 
— yvoyır, zu wiffen, welche das Geſetz dieſes kosmiſchen Kreislaufs für alles Dafein 
bildet. Die Stoifer drüden das bei Nemeſius a. a. O. fo aus, daß Diejenigen Götter, 
welche bei der &xzunwers nicht zu Grunde geben und alfo eine Periode überleben, 
aus tiefer alles Künftige im Boraus wiffen, weil in den folgenden Perioden nichts 
fremdes fid) vollbringt (rons 93 Benhę. rong ur hroxermevous TY PÜopd Taurny zape- 
xulondraastes ua zsptodw, yıwwazew &x Taurı,s ruvra Ta neilovra Zasadaı dv 
rais Eis zeptudors: uhdtv ya Esvov Zasadar). Die Periode ift ja eben nur ber 
aufgerollte Yeib tes fosmifhen Kreislaufs, wie bie you fein ideelles 
Geſetz if. Bei Herallit, der feines Begriffes überall mächtig bleibt, braucht man 
daher keine Periode realiter mit durchzumachen, fonbern es genügt, Die yyauz zu 
fennen, wie dies auch Marc. Anton. XI, 2. ven der Seele jagt: „— — rir 
repindızyy ralıyyeveoiav rw ülwv Sırepelapıfaveı xal reptvosi xar Ösapsi, 
örı obdev vewrepov üduwrar ot ne hnäs““*) xrä. 


*) Jetzt wird aber auch klar fein, worauf wir Br. 1. p. 340. Anın. u. p. 341,1. 
hinwieſen, ohne dort Dies ganz deutlich machen zu können, wie auch dieſes abfolnte 
Wiſſen, dieſe your, bei Heraflit inmer nur ein Willen des Objectiven und 
fein fich ſelbſt erfaſſendes Wiffen, feine Intelligenz if. 
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verbrennend das Seiende“, rovrov ydp növov Ötaldvra xal xdovra 
Enerrponevew Ta övra. Es liegt auf der Hand, wie Platon in dieſen 
Worten ſich auf nichts Anderes bezieht, als auf ven eben geſchilderten 
ſideriſchen Proceß und wie er nur ganz daffelbe jagt, was in ven 
fheinbar ganz abliegenden und doch, wie fid) ergeben hat, tief inentifchen, 
vorher betrachteten Worten des Kleanthes enthalten ift, daß die Sonne 
alle Seftirne in ſich umwandle ꝛc. 

Auh was uns Euſebius Praep. Ev. XIV, 3. von den Grenzen 
Der Zeit jagt, nupös duordnv rüp elvar ra ndvra, ypdvovrewpioda: 
Tis Twy navewv eis TO nup Avaldaews xal This Ex TOUTUU YEVEcEws, 
Alles ſei Umwandlung aus Feuer, die Zeit aber werde begrenzt durd) die 
Auflöfung aller Dinge in Das euer und durch die Entftehung au 8 demſelben, 
— iſt jet jo klar wie richtig und gar nicht mehr irreführend. Vene große 
Periode der dnoxardorasıs der Öeftirne ift das Maaß, innerhalb deſſen 
jedes Sein ſich durdy das Feuer, aus deſſen Umwandlung es entjtanden 
ift, wieder hindurchgetrieben hat und die Zeit wie ein Kreis (vgl. oben 
p- 119,1. und das Fragment Bd. 1. p. 88 sq.) wieder in ihren eigenen Aus= 
gangspunft zurüdtehrt. Nichts Anderes liegt aber auch ven Berichte 
zu Grunde, daß (j. Bd. I. p. 84) nach Heraflit die Grenze von Allem 
Eine gewejen fe. Ja jest erlangt auch erft ihr beſſeres phyſiſches 
Verſtändniß die Nachricht des Sertus (j. Bd. I. p. 358 sq.), daß 
Einige bei Heraklit ftatt des Feuers vielmehr vie Zeit ald die doy7 
Des Seienden angeſehen haben!). Aud die beraflitiiche eiuapevn und 
vie Definitionen, die ums die Berichterftatter von ihr geben, gewinnen 
erſt jest ihre phyfifche Seite und ihren bejtimmten Sinn. Sie wird 
und ja erflärt als der „aus dem Geſetze des Gegenlaufs weltbildende 
Logos“ (j. Bd. I. p. 328) und, wie e8 anderwärt® heißt (Bd. I. p. 329) 
als ver ſich durch die Wefenheit des Allg hindurchziehende Logos, „anry 
Ö ori ro aldepıwv awpa oneppa Tis ToD navrüs YEVEdsws xal TE- 
pıödou nuerpov reraypevov“. Sie ift alfo „ver Suame der Ent- 
ftehung des AUS und Das feſtgeſetzte Maaß des Umlaufs oder der 
Periode“, d. h. der Periove, die wir foeben betrachtet haben. Sie ift 
eben die vorherbeſtimmte Nothwendigkeit, d.h. fie ift jene voraus— 
beftimmte unzerreißliche (ſ. Bd. J. p. 323 8q. u. p. 37580q.) Reihenfolge von 
Umwandlungen, die jedes einzelne kosmiſche Daſein durchlaufen muß, bis der 
große Kreis der geſammten kosmiſchen Erneuerung geſchloſſen iſt und hiermit 


1) Bgl. über die Zeit noch oben p. 120 509. 
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verjelbe Streislauf von Neuem beginnt. Freilich wird aljo, wer dieſe eipappızm 
oder yvopz einmal kennt, Alles willen, nicht nur, was tft, ſondern auf 
was jein wird; denn er wird Dad Geſetz willen, welches durch alle 
Ewigkeit hindurch Alles dnrch Alles hindurchſteuern wirt. — 

Ganz beſonders wird aber and) die vorjtehende Entwidelung bewährt und 
die in ihr gegebene Auflöjung der heraflitiihen Exrupwoes über jeven 
Zweifel erhoben, wenn man von hier aus einen Rüdblid auf die legten 
drei 88 wirft umd die in ihnen angeführten Stellen. Alle Schwierigfeit, 
jeder ſcheinbare Widerſpruch in den Berichten iſt jet gehoben und erflärt 
und es giebt Feine Stelle mehr, die ſich jest nicht von ſelbſt befriedigend 
auflöfte. 

Wenn und 3. 3. oben, p. 157, Simplicius fagte: yevyröv Öö& xal 
swdapriv rov Eva xoanov nowmnow, 000: de! nEv yaoıy Eivar xU00A0V, 
vo nv Tov anrbv dei, aAla dAlore Ülkuv Yırousvov xard Tıyas 
xpüvwv repiooonus, ws .‚Ivafınevng ve xal Hpaxiserus xat Jeoyev 
xal Yorspuv ut dno Tis oroäs, je iſt jebt ver Widerſpruch, ver oben 
noch darin vorzuliegen jcheinen mußte, daß vie Welt einerfeitd eine und 
zugleich aud) immer tft, und dennoch andererjeitd vieje eine immerjeiende 
Welt nicht nur beftändig — denn dies wäre fein Widerſpruch — jonbern 
gerade „nach gewiffen Zeitumläufen” eine andere wird, vollſtändig 
gehoben und es ijt Dargethan, wie wenig deshalb hierin ein realer, mit 
denn Weltbeſtande in der Zeit wechfelnver Weltintergang vorzuliegen 
brancht und wie wenig er uud nach Simplicius felbjt darin vorliegen 
joll, da dieſer ja in dem erften Theil Tiefer Stelle, jo wie anderwärts 
(p. 177) demſelben ausdrücklich wirerjpricht. Ebenſo hat fid) nun gezeigt, 
wie gar nichts für eine reale Exrzmrpwars daraus gejchloflen werden fann, 
wenn in diejer Stelle, wie anderwärts, Heraklit mit ven Stoifern in 
Bezug auf dieſe Yehre zuſammengeſtellt wird. Jeszt ift auch erft Far, 
was Alerander von Aphrodifias (ſ. p. 178 syqy.) mit jeiner Unterjcheidung 
will, daß Heraklit mit dem für ro aerswor und für ewig erklärten „xvo- 
nov zovös“ doch nicht „ezvÖe Scaxdoprzaev“ bejagen will und wie 
Recht der Aphropifier vabei hat. Dem mit dieſem .„T7vös Otaxvannow“ 
meint er eben die gleichzeitige Weltgliederung, wie fie währen? 
der Dauer einer ſolchen kosmiſchen Generation bejtcht. Denn in Unter: 
ſchiede von ven einzelnen Eriftenzen als ſolchen iſt Diefe deaxvapmars freilich 
Die ganze Welt vex getheilten Daſeins, aber auch dieſe wandelt jich eben in 
jener kosmiſchen Periode zurüd und erneuert ſich, und in der That iſt da— 
her nicht eine ſolche deuxsanurors, jondern alle ſich aufeinanderfolgenven 
von Heraklit mit jeiner Definition des xoopos als rüp deikwor, Tas da 
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ar, iſt und fein wird, gemeint. Ja ſelbſt Berichte, wie der des Diogenes 
X, 8. nenepäodal ve zu räv xul Eva ziwar x0onov‘ yewüodai -e 
Bröv Ex nupös xal naiv Exzupohodar xard Tas nepiwöous Evallas 
dv olunavra alwvar zonro Ö& yiweodar xad einappe£vyv, find jeßt, 
var ficher von Diogenes falſch gemeint, aber doch den Worten nad 
ar nicht unrichtig und können fehr wohl, wie auch die widerjprechende 
ngabe des Zva xoonov und der darauf folgende Sub rwv de Evav- 
wv xi. zu zeigen fcheinen, aus einem ganz guten und die Suche ganz 
tig auffaffennen Kommentator herrühren. 

Ebenſo hat ſich gezeigt, daß auch vie ftoijche exrzupwars felbit ur- 
rünglih und nad) ihrer wahren Bebeutung gar feine andere war, 
s dieſe beraflitifche jelbjt, und eben nur das finnlihe Gewand und der 
ame theils die Forſcher Über die Stoifer, theils auch dieſe jelbft über 
n Sinn der Traditionen, mit denen jie ſich trugen, getäufcht hat. 

Wir glauben unjere Meinung über dies Verhältniß nicht Elarer und 
fler ausdrücken zu fünnen, ald wenn wir anf Das naheliegende Beijpiel 
rt Phönixperiode verweijen und vie treffenden Worte berfegen, welche 
pfins in feinen jo gelehrten wie geiftvollen Ausführungen über diejelbe 
Bert): „EB geht aus den Erklärungen der Schriftiteller jelbit hervor, 
8 ihnen vieje Bedeutung im Ganzen allerdings befannt war. — — Aber 
3 Bedürfniß der Alten, jedes abftracte Naturgejeß unter dem Bilde eines 
-eignifjes der Anſchauung näher zu bringen, ließ fie zulegt das Bild 
Oft für Wirklichkeit halten”. 

And) in unjerm Falle Icheint und Dies in den oben über vie ftoifche 
=ipworz beigebrachten Stellen, im Verein mit der nunmehr gegebenen 
Eiwidelung des Sachverhältniſſes bei Heraklit, jo jchlagend nachgewiejen 
Nein, daß es überflüffig wäre, ſich hierüber nochmals weiter verbreiten 
Holen. 8 liegt jest auf der Hand, wie charafteriftiid die p. 146, 2. 
= 3eno von Tarjus angeführte Nachricht ift, er habe die reale Welt: 
tüchtung „bezweifelt“ (Emoysiv), oder fid) des Urtheild darüber ent- 
err. Es iſt Far, wie der Manır eben zu Denen gehörte, vie werer 
getäuſcht waren, noch ganz Klar jahen und Daher gar nicht recht wußte, 
zır er mit ſeinem Dogma jei. Es rechtfertigen ſich jegt auch von jelbit 

Erweiſen ſich gerade als vorzüglid gut viele Stellen, vie bisher un— 
(& rlich erſcheinen mußten, wie z. 3. die eben betrachtete des Sim— 
rs, welche auch den Stoifern Die Unvergänglichkeit ver Welt beilegt, 
3.8 vie nod frappanteren Worte des Juſtinus, Apolog. 1. 


— 
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1) Chronologie ver Aegypter T. I. p. 182. 
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p.45. „Hneis nv Exndpwalvgapev riveodar, KA’ 094,6 Irwixol, ara 
rov vis eis Aliylanavruvneraßoirsiörov,d aloyıorov Egan. 

Hier wird alſo geradezu die ftoiihe Exrupwars ald das Gelck 
der Unmandlung von Allen ineinanver vefinirt, wobei doch das er 
allrda rävrwv nur beißen joll und aud wie überall nur heißen kam: 
Ummandlung eines Einzelnen in ein andres Einzelne. Worte, vie alſo, 
ala Definition ver ſtoiſchen Exzupwors, bisher ganz unbegreiflich hätten 
erjcheinen müſſen, jegt aber dem Kirchenvater vielmehr nur zu großer 
Ehre!) gereichen und daſſelbe jagen, was uns ſchon der ftoifche Fragmentifl 
jo ausorüdte: interitu singulorum universa sempiterne fieri ne 
cesse est. Ja gerate Die dreifachen Wiverfprüche, in venen ſich biefer 
ftoijirende Autor vafelbft (p. 148) in einem Athem über vie Weltvernid- 
tung verwidelt, erweijen ſich jett nur als uniſomehr charakteriſtiſch um 
unfere Durftellung beftätigent. 

Aber man höre einen ftoifchen Autor jelbft, Marcus Antoninns V. 
8 13: „Ich beitehe aus Urjächlichen und Materiellem (alrewdous xei 
oArxou), Keined von dieſen beiden wird in das Nichtfein (eis ro ur) dr) 
zurüdgehen, wie es auch nicht aus dem Nichtjein geworven ift. Vielmehr 
wird jeder meiner Theile dem Geſetze der Umwandlung gemäß (xard uera- 
BoAyv) zu einem andern Theile des Weltalls gemacht und biefer 
wandelt jid) wiererum in einen andern Theil des Weltalls um (ec Ere- 
pov nEpos 705 xoonou' nerad@ileı) und ſofort ins Unenplide (es 
ArEpov), denn diefer Unmantlung gemäß (xara neraßoAzv) bin id) felhft 
geiworven und die, Die mid) gezeugt haben und wieder rüdwärts in's Un 
endliche. Denn nicht hindert es, jo zu ſprechen, wenn aud in 
Gemäßheit vollbrabter Perioden Das Weltall gegliever 
wird; „uNo&v yap xwibe: ourws gYavar. xüy xarda nepıodous 
NENEpaonEvas 0 x0Opos ÖtvLxyral”. 

So? Une warum binvert den faijerlichen Philoſophen dieſe Lehre 
von Der periodischen Exzöpwars. von der angeblich in zeitlicher Trennung von 
der Weltbildung vor ſich gehenden Weltvernichtung, nicht, wie er fell 
als einen fheinbaren, aber nur ſcheinbaren Widerſpruch hervorhebt, an den 


1) Auch Tatiauus muß Yob gejpendet werden, wie richtig er fich or. ad 
Graee. c. 1X. p. 23 ausprüdt, Daß nah den Etoilern „in Gemäßheit ge 
wiffer Zeitkreife diefelben Dinge immer entfländen unb vergingen“, ooy as ei 
STwixot doynarisuun xard zwas xuxiwv repmödous Yivopnfvmv del zal dxo- 
yıroucvw, ra» adrav, wo alſo gleichfalld nur von einem Entfteben und Ber- 
gehen ver einzelnen Dinge, nicht von einem Weltuntergang, die Rebe ift und bat 
dei auch die ununterbrogene Stetigleit diefer Bewegung zeigt. 
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ewigen Proceß des immer in neue reale Beſtimmtheit, in reale 
Theile der Welt umſchlagenden Anderswerdens zu glauben? Man ſehe, 
ob es möglich iſt, eine andere Antwort zu geben, als die in der vor- 
ſtehenden Entmwidelung enthaltene! Man jehe, wie eingeweiht in dag 
wahre Weſen ver Exzupwors Marcus Antoninus war! 

Wenn aljo verjelbe Autor III. $ 3 vom Ephefier fagt: „Herakleitos, 
der fo vieles über die Exmonwars der Welt phyfiologifirte (Hpaxd. 
nep! Tis Ton x0on0u Exnunnoews Yuowloyfaas — — Anzdavev)“, jo 
wird dies jett niemand mehr täufchen fünnen, wie es noch Schleiermacher 
(p. 464) täujchte. Im Segentheil, daß er „rooanra“ darüber phyfio- 
Logifirt habe, weiſt veutlic darauf hin, daß die Exmupwars ein ſolcher 
Mittelpunkt jeines geſammten phyſiſchen Syſtems gewejen üft, 
wie wir dies durch Die Nachweiſung des phyſiſch-ſideriſchen Proceſſes, 
welcher ihren Inhalt bildet und welcher die Welt conſtituirt, dargethan 
haben. Sonſt ließ ſich gar nicht „ſo vieles“ über ſie phyſiologiſiren. Wie 
durchſichtig klar in jedem ſeiner Worte wird jetzt nicht auch der Bericht 
des Numenius über die Stoiker bei Euſeb. Pr. Ev. XV, c. 19. p. 820: 
Ertl roooizov 6: npvsidav 6 xuwüs Aöyous xat x0wn Klar pEiswv 
xzal nieiwv yevouevı; TEios Avasıpadvasa näyra xat Eis Eaurmv dvala- 
Bor0a Ev c7 nioy vnoia yivsrur, Enuveidonoa eis zov npwrov bmdevra 
Aöyov xal eis yv Avdoraoıy Exeivyy TYVv Nuwwnounv Eviaurov Toy 
pe£yıorov xuß ov da aleys puyys eis ahryv nah yiverar 1, Ano- 
xzaraoracız. knavsidohon 02. dh rasgın. Ee olas Otaxuoneiv ws 
abrws Tpsaro, xura Auyav au yv anrıv Otefuywyyv norzicar, 
Twy Towmirzwv repiidwv EE dldlon Ywopzvwv dxaranuadarws. Ob: 
gleid) hier doch Das inhaltliche Wejen ver Exröpwors geſchildert wird und 
werben joll, wird doch einer ſolchen eigentlid gar nicht erwähnt. “Die 
Bewegung vielmehr, vie fie vollbringen joll (Avafypavuma x72.), zieht 
ſich ſofort in eine Wievergeburt, in eine dvaaraaıs zuſammen, welde hier 
mit der Beendigung Des großen Jahres ganz ebenfo zuſammenfällt, wie 
fonft vie Exzupwors. Das große Jahr, die aroxariorans der Geſtirne, 
wird bier jofort als eine aroxardoraoıs der Dinge genommen, als eine 
Wiederkehr des phyſiſchen kosmiſchen Kreislaufs. Die ganze Bewegung wird 
von den Yogos, ven Geſetze der Umwandlung ins Oegentheil, vollbracht 
und dieje Streisläufe Des Dafeins gehen ununterbrochen — Axaru- 
rauo-ws — vor fid. 

Das om Tagıv Ey otas x). zeigt noch bejonvers dentlich, wie die 
neue Periode eben nur darin befteht, Daß Jedes wieder Die Formen des 
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kosmiſchen Nreislaufs — von euer in Waſſer, von Waſſer in Erve, von 
dieſer rüdwärte im Feuer ſich umwandelnd — durchmacht. 

Denn es erhellt jetzt von ſelbſt, daß auch jener „ohne Abweichung 
gleichen“ (Arapasraxzız) Wiederkehr des Nämlichen in der neuen Periode 
zunächſt eben nur ver Gedanke des gleichen kosmiſchen Verlaufes, nad 
welchem jeder Stofftheil wieder dieſelben Umwandlungen durchmacht, 
zu Grunde liegt. 

So konnten freilich möglicherweiſe ſelbſt die Stofftheile, welche früher 
einen menſchlichen Körper gebildet hatten, ſich wieder zuſammenzufinden 
ſcheinen, und jedenfalls lag in dem Sinne eine wirkliche Auferſtehung 
der Leiber vor, daß alle ſolche Stofftheile, welche einmal einen menſch⸗ 
lichen Leib gebildet hatten, in ver neuen Periode, da ſie alle dieſelbe ver- 
hängte Reihe der Umwandlungen wieder durchlaufen, wieder in 
irgend einen menſchlichen Leib, wenn auch nicht in denſelben individnellen, 
wie früher, ſich umſetzen. Bei einer ſtreug feſtgehaltenen Vorſtellung von 
ver vollſtändigen Regelmäſigkeit dieſer Bewegung mußte mar 
jedech allerdings auch von bier aus immer wieder auf den Zuſammentritt 
derſelben Stofftheile zu Einen Leibe, alſo zu einer Wiererherftellung 
oder Auferſtehung ver individuelten Leiber gelangen. In jenem um 
verſtändigen Ziehen von abſtracten Verſtandesconſequenzen, welches bei ven 
Stoikern in demſelben Verhältniſſe wuchs, in welchem ſie den ſpeculativen 
Begriff verloren, kamen dieſe aus der Gleichheit des kosmiſchen Natur⸗ 
proceſſes ſogar bis zu einer Wiederkehr derſelben Kleider, vie Sokrates x. 
getragen habe. Noch Chryſippus dagegen hatte ſich ſogar über die Wie— 
dererſtehung ver individnellen Leiber ſehr vorſichtig dahin ausgerrüdt, 
daſ fie blos „nicht unmöglich“ ſei (orosv aouvarov ſ. oben p. 187). Zene 
Dagegen D ſcheint Tich über dieſen Punkt bejtimmter geäußert zu haben 
und jo Dürfte anch Heraklit ſelbſt*) eine ſolche Auferftchung ver Yeiber 

1) gl. oben p. 47, 1. Iept wird and erſt verftändlich Die Stelle des h. Epi⸗ 
pbaniae, Haeres. V. p. 12. ed. Peiav., wo fo beſtimmt Die in ber Regel nur ben 
Pythagoräern zugefchriebene Yebre von der Metenſomatoſe — freilich aber aud 
in einer von bein pythagoräiſchen Dogma binreichenb verſchiedenen Weiſe (zeray- 
yıanıns Te dinyan xat nzTerawnurwasts arı awunTus ei; awıa xafarme- 
nzvas amna Ton xri) — den Stoikern nicht nur zugejchrieben, jondern ſowenig 
dies bisber mit den Nachrichten über Die fteiiche Seele zu ſtimmen fcheinen konnte, 
als ein jyftematiiher und durchgeführter Mittelpunkt ihrer Philofophie hervor: 
gehoben wird in den Werten: dıa zoiiys array ridıns zudeny yv desferav 
rapmgatsenan. 

*) Jetzt ift Diefe ohnehin Durch Die jpätere Analyje ver Stelle des Bolititus 
erwieſene Bermuthung nun auch durch ein eigenes neues ſchon früher bezogenes 
Fragment des Epheſiers zur Gewißheit gebracht Lei Pſeudo-Origenes IX, 10, 
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um fo cher ausgeſprochen haben, als einige jeiner Fragmente hierauf (j.$ 34.) 
binzudeuten ſcheinen, und als er enblid) an den jeit Pythagoras in Grie— 
henland curfirenden Dogmen von der ägyptiſchen Seelenwanderung und 
Auferftehung die auch gerade mit jener obenerwähnten Phönixperiode ver- 
knüpft wurden !), einen näheren geeigneten Anlaß hatte, im jener Weife, 
die wir nun jchon jo oft bei ihm nachgewieſen Haben, dieſe veligiöfen 
Dogmen zur Durftellung feiner jpecnlativen phyſiſchen Begriffe zu beugen, 
oder jenachdem man dies mn lieber ausprüden will, dieſe Dogmen durch 
Dineinlegung ſeines — ureigenen — phyſiſchen Syſtems jpeculativ auszulegen. 


[2 * * * + ’ * ? Q I 
p. 283: Asyeı d2 xat aupxos dvaataaı, Tuutys gavspäs, & 7, yeyevyneda' zal 


röv Veöv olde TayTysS TS Avaatüosws altım vaTws Adywr „„LvYade Eövras 
eravioracdar zai puinxas yivsadaı Eyzspri Sorrwrv zat verpav““. 
Was wir etwa in denn Sinne nehmen: „Dort feient werben wir (die Seelen) 
auferftehben, Bewahrer und Erweder ver Lebenden und Todten“. — Wer Doch aber 
auf eine durchaus fichere Art beweijen könnte, was bas für ein örtliches 
„Dort“ ift, von dem Herallit hier fpricht! Unfere eigenthümliche Meinung hierüber 
haben wir bereits einmal in einer Anmerkung angedeutet. Und gewiß, kdunten 
wir mit Sicherheit die Anficht nachweifen, Die wir ung fowohl über vieles in 
dem letzten Theil der plutarchiſchen Schrift de facie qnae in lunae orb. app. 
ale über mandes bei Ocell. Lucanus gebildet haben, jo follte es nicht fchwer 
werben, jenes „bort“ zu beſtimmen und manche höchft interejfante Conſequenzen wilrben 
fi) Daraus ergeben. Allein noch fehlen ganz pofitive Beweiſe, Die e8 vielleicht 
noch zu ermitteln glücht und mit Conjecturen wollen wir hierin nicht gerne hervor— 
treten. So unterdrüden wir denn einftweilen lieber unſere Anficht und laſſen bier 
nur die Berje jener Grabfchrift felgen, die von Münter auf die jamotbhrafifchen 
Geheimniſſe bezogen wird: 
„In zwei Schaaren find aber gejondert die Seelen der Todten, 
Eine die unftät ivret umber auf ber Erbe, Die Andere 
Melde den Reigen beginnt mit ben leuchtenden Himmelsgeftirnen 
Dieſem Heere bin ich gefellt, dem der Gott war mein Führer“. 
(Münter, Erklärung einer griechiſchen Anjchrift, welche auf die ſamo— 
thrafiichen Geheimniſſe Beziehung bat, in feinen antiquarifchen Ab— 
haudlungen, Kopenhagen 1516, VII p. 183 qq.) 
(Zu jener Schaar, welche muftät ivrt auf der Erbe oder vielmehr, wie e8 in dem 
Tert heißt „ewr Erzon nv Ereydaniz zepopyrac”, dgl. man befoubers die oben 
Bd. I. p. 274 erörterte Stelle des Plutarch). Ueber den ägyptiſchen Glauben, 
Daß tie Götter und ebenſo auch mit Diefen Die reinen Seelen nad dem Tode Die 
Geftirne bewohnen, ſiehe Die Zuſammenſtellungen bei Roeth, Aegyptifche Glau— 
benslehre, Note 234 a. und b., Note 267 qq. 

1) Ueber den Zufammenbang der Phonirperiode mit der Ecelenwanderung, 
fowie die Beweife darüber, daß auch Diefe chronologiſche Periode manchmal auch 
als eine droxaruoraaıs der Geſtirne aufgefaßt wurde, fiehe bei Yepfius a. a. O. 
p- 170 sq., 183 sq., 194 qq. 
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Denun daß Heraklit auch bei dieſer feiner als eine ſcheinbare äx 
pwars hingeſtellten periodiſchen kosmiſchen Erneuerung, bei der droxaras- 
-aoıs der Geſtirne, an welche fie ſich knüpft, bei der damit verbundenen 
chelifchen Auferſtehung der Leiber u. ſ. f, überall dem Materiale nad 
auf dem Boden orientaliſcher und orphiſcher religiöſer Dogmen und Tra— 
ditionen ſteht und auch hier wieder jene helleniſche Vergeiſtigungsarbeit 
dieſes mythiſchen Stoffs in großartiger und gewaltiger Weiſe bereits be 
gonnen hat, die Plato nach ihm in noch tieferem Sinne nur fortſetzt, 
ſcheint uns nach allem Bisherigen bereits auf der Hand zu liegen. Dem 
ſchon vie ganz beſtimmte Notiz, die in jener Nachricht bei Stobäus, in den 
Placitis ꝛc. vorliegt, Heraklit habe jein großes Jahr aus heliakiſchen 
Jahren bejtehen Laffen, weist entjchieren anf feine Kenntniß entweder des 
perjijchen ober ägyptiſchen Jahres hin, mag dieſe im legteren Falle 
mm eine blos durch Thales vermittelte, oder vielmehr durch deſſen Bor- 
gang nur angeregte gewefen fein!) Denn von den griehifchen Stämmen 
in jener Zeit jteht es ja doch ganz feft, daß man bei ihnen allen immer 
nur Mondjahre venfen darf und am wenigften gewiß würde man hiervon 
für Epheſus, ven Sitze der großen Monpgöttin Artemis, abweichen fönnen. 
— Wir mwiffen ja aber auch nicht nur anderwärts her, ſondern gerade 
auch aus Platon (Timaeus p. 222%) ganz urkundlich, wo Heraflit bie 
Vehre von einer periodischen Exrmypwars und einer mit ihr zujannnenhän 
genden Aroxaraaraors ver Geftirne bereits vorgefunden bat, nämlich in 
Aegypten. Ebenſo ſcheint vie Art, wie Deraflitus in Bezug auf viejed 
große Jahr von Genjerinus mit Linus zuſammengeſtellt wire, auf Aegyp 
ten hiuzuweiſen. Die Orphifer hatten ſich gleichfalls bereits dieſes Stofft 
bemächtigt und eine Exrrpwars gelehrt, wie ſchon aus Plutarch (de def. orac. 
p- 316. vgl. Lobeek. Aglaoph. T. II. p. 787 — 806) hinreichend hervor: 
geht. Ja, wenn einer von Yobed ib. p. 791 angeführten Notiz des Nigivins 
zu glauben wäre, je hätte nicht nur Orpheus, ſondern aud die Magier 

1) In dieſem Zuſammenhange wird auch Die Nachricht bei Diogenes %. 1, B. 
welcher den Herakleites ala einen Zeugen dafür anführt, daß Thales bie bekannte 
Sounenfinfterniß voransgefagt babe, von Bedeutung, da fie inımerhin Beichäftigun 
Herallits mit aftronomifchen Gegenftänden zeigt. 

2) „— — das Wahre Davon aber ift bie Abweichung der bie Erde une” 
kreiſenden Himmelslörper und in langen Zwiſchenräumen eintretende Zerfönwesd 
des auf Erden befindlidyen durch vieles Feuer“ :c. jagt der faitifche Priefter bes“ 
jelbft zu Solon. — Bgl. Origin. ce. Cels. V. p. 252. de la Rue; Epiphazs- 
Haeres. XVIII. p. 39. ed. Petav. u. Herodot. U. ce. 142 mit den Grklärern. 
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irgend einer ſolchen Exrupwaors gewußt und fie als die Periode apol— 
ſcher Herrichaft bezeichnet. „Quidam deos et eorum genera tem- 
zus et aetatibus dispescunt. inter quos et Orpheus primum Sa- 
i, deinde Jovis, tum Neptuni, inde Plutonis, nonnulli etiam, ut 
'i, Apollinis fore regnum, In quo videndum, ne ardorem 
illa ecpyrosis appellanda est. dicant‘’ '). 
Bon Aegypten endlich kamen ja auch und waren ja auch dort, wie 
bemerkt, mit dieſer periodiſchen aroxaraoraaıs der Geftirne ver- 
ft?) die Lehren von den cheliihen Wievergeburten ver Seelen und 





I) Dennoch darf man wohl feinesfalls hierbei an perfiihe Grundlage denlen 
n. Zwar lehrt die Zendreligion eine Auferftehfung der Leiber nach 12000 
:n (fiebe Kleuker, Zend» Avefta Anhaug 1. p. 276— 281) und aud im Ein- 
ı treffen dabei Analogieen genug zu. Die Welt wird durch Feuer gereinigt, 
Hitze das Metall zu Strömen ſchmilzt (fiehe daſelbſt). Im Vendidad heißt 
Das Wort und (befonuders) der Rzefchne ehren uns, daß die Wieberher- 
ag (aller Dinge) durch Ormuzd's Macht erfolgen wird” (ib. p. 140). Die 
ine und Gelenke wachſen babei neu (Izeschne 52; cf. Iz. H. 57; Jescht- 
ra 89; Card. 18 u.19, Kleuker. T. II. p. 229). Die Erde wird Gebeine 
Waſſer und Blut und Pflanzen und Haar und Leben hergeben (Bun-De- 
h XXXI; Kleuk. T. IH. p. 111 sq.). 3m Jescht-Raschne - rast werben 
Sterne jogar „des Waſſers Keime, der Erde und der Bäume Keime“ 
ınt (fiehe bei Kleuk. T. II. p. 245). Allein abgefehen von all den über- 
mmenden Zügen, vie bei dieſem Theil des heraklitiſchen Syſtemes auf [pe 
se Auslegung ägyptifcher Zrabitionen hinweiſen, befteht zwifchen der Wieder» 
t ber Leiber, wie fie in den Urkunden über die Zendreligion vorliegt, und 
yeraklitiichen cyclifchen kosmiſchen Regeneration und Yeiberauferftebung der 
tutive Unterfchied, daß jene perfifche Wieberanferftehungsepoche won 12000 
einmalige und abſchließende ift („Und ift die Todtenbelebung vollendet, 
ird fie fein zweitesmal erfolgen“ heißt es im Bundeheſch a. a. O. ausdrücklich) 
dies auch nad) dem Geifte der ganzen Religion wohl fein mußte. — In 
pten dagegen trifft einerfeits die in ber Bollstrabition an ihre große Sirius- 
be gelmüpfte Sage von einer periodiichen dxrypwars und Neubildung der Welt 
anbrerjeits das, befonders in der Form wie es uns Herodot 11, 123 giebt, 
würbig genau mit dem nachgewiejenen Gedanken ber heraklitiichen Exrupwars 
18 der vollbrachten und von neuem beginnenden Durdhlaufung aller fos- 
en Dajeinsformen — zuſammenſtimmende Dogma überein von dem eyeliſchen 
idlauf der Seele durch das Erdige, Feuchte und Seflügelte (dreav de 
ilbn ruvra ra ysponia za ra Palacora xai ra mereiva, aus Es 
wrou owpa Eaövver), welden fie in einem Cyelus von 3000 Jahren voll 
dt; ein Dogma, das nad) Herodot gar viele helleniſche Philoſophen benukt 
n, bie Einen früher, die audern jpäter (Twirw rw Auyw elai or “Eiiyvwv 
joayro, ul n&v rpürenov, ut di Doatepov, xr).). 

2, Eine beftinmte Auflöfung der Zahl aber des großen Jahres bei Herallit, 
bon den PBlacitis und Stobäus auf 18000, von Cenforinus auf 10800 Jahre 
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p. 45. .„ Hueis yv Exnypwolv ganev riveadar, a} ody,ws Ftwixol, xara 
rov zrs Eis dilyiaravravneraßoirsiöyrov, 0 aloytorov Exam“. 

Hier wird aljo geradezu die ftoiihe Exrupwars ale das Geſetz 
der Umwandlung von Allem ineinanvder vefinirt, wobei voch das ex 
allria ravswv nur heißen joll und auch wie überall nur heißen kam: 
Umwandlung eines Einzelnen in en audres Einzelne. Worte, vie aljo, 
ald Definition ver ſtoiſchen Exrzupwors, bisher ganz unbegreiflich hätten 
erſcheinen müſſen, jest aber dem Kirchenvater vielmehr nur zu großer 
Ehre!) gereichen und daſſelbe jagen, was uns jchon ver ftoifche Fragmentiſt 
fe ausdrückte: interitu singulorum universa sempiterna fieri ne- 
cesse est. Ja gerade die dreifachen Wiverfprüde, in denen fich dieſer 
ftoifirende Autor daſelbſt (p. 148) in einem Athem über die Weltvernid- 
tung verwidelt, erweijen ji jett nur als umſomehr charafteriftiich und 
unfere Darſtellung beftätigent. 

Aber man höre einen jteifchen Autor jelbft, Marcus Antoninns V. 
8 13: „Ich beitehe aus Urſächlichem und Moteriellem (afrewdous xa: 
v4xoh), Keined von viejen beiven wird in das Nichtfein (eis To ) 
zurüdgehen, wie es auch nicht aus dem Nichtjein geworden ift. Bielmehr 
wird jeder meiner Theile dem Gejeße ver Unmandlung gemäß (xard nera- 
BoArv) zu einen andern Theile des Weltalls gemacht und vieler 
wandelt fih wiererum in einen andern Theil des Weltall um (eis &s- 
puy nEpos 707 xoonon neradarleı) und ſofort ind Unenplide (eis 
Arerpov), denn dieſer Ummandlung gemäß ıxara neraßoir,v) bin ich felbit 
geworden und vie, Die mid gezeugt haben une wieder rüdwärts in's Un— 
endlidhe. Denn nit hindert es, jo zu ſprechen, weun aud im 
Gemäßheit vellbrabter Perioden das Weltall geglierert 
wird; „ondsv Yap xwÄneı ohrws yYavar, xüäv xarda neptödous 
REREHÜONEvas 0 x0Onus OL X Tal“. 

Se? Uno warum hindert ven fuiferlihen Philoſophen vieje Lehre 
von ver periodiſchen Exzbpwors. von der angeblich in zeitlicher Trennung von 
der Weltbiltung vor ſich geheuden Weltvernichtung, nicht, wie er jeleft 
als einen ſcheinbaren, aber nur jeheinbaren Wiverjpruch hervorhebt, an den 
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y Auch Tatianus muß Lob geſpendet werden, wie richtig er ſich or. ad 
Gruec. c. IX. p. 23 ausbrüdt, daß nah den Stoilern „in Gemäßheit ge⸗ 
wiſſer Zeitkreiſe dieſelben Dinge immer entſtänden und vergingen“, ody ds ei 
Srwixoi doynarismar xara zwas xıxiwr reptiodous Yıropnfvwv dsl zal dxo- 
ywonevw, Tov ayrav, wo alſo gleihfalls nur von einem Entfteben und Ber- 
geben ber einzelnen Dinge, nicht von einem Weltuntergang, die Rebe ift und tat 
dei auch die ununterbrochene Stetigleit dieſer Bewegung zeigt. 
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ewigen Proceß des immer in neue reale Beſtimmtheit, in reale 
Theile der Welt umſchlagenden Anderswerdens zu glauben? Man ſehe, 
ob es möglich iſt, eine andere Antwort zu geben, als die in der vor— 
ftehenven Entwidelung enthaltene! Man jehe, wie eingeweiht in das 
wahre Weſen ver Erzbpwars Marcus Antoniuns war! 

Wenn aljo verjelbe Autor III, 8 3 vom Ephefier fagt: „Derafleitog, 
der fo vieles über die Exmsnwors der Welt phyjiologifirte (Hpaxd. 
nep! Ts Ton x0onou Exnunnoews Yuorloyfons — — Anzdavev)“, jo 
wird dies jeßt niemand mehr tänfchen fünnen, wie e8 noch Schleiermacher 
(p. 364) täuſchte. Im Gegentheil, daß er „rooanra“ darüber phyſio— 
Logifirt babe, weift deutlich varauf hin, daR die Eexzupwars ein jolder 
Mittelpunkt feines geſammten phyſiſchen Syftems gewefen tt, 
wie wir Died durch die Nachweiſung des phyſiſch-ſideriſchen Proceſſes, 
welcher ihren Inhalt bildet und welcher die Welt conftituirt, dargethan 
haben. Sonſt ließ ſich gar nicht „fo vieles“ über fie phyſiologiſiren. Wie 
Duchfichtig Mar in jedem jeiner Worte wird jetzt nicht auch per Bericht 
Des Numenius über die Stoifer bei Eujeb. Pr. Ev. XV, c. 19. p. 820: 
Ent zooolzuv Ö: nposidwv 6 xuwos Aöyos xal x0wn gbors neikwv 
za nieiwv yevouevy Teils dvafıpdvaoca rdvra xul Eis Eaurmv dvada- 
Aovoa. Ev 77 naoy unoia yivsrar, Enuvsidonou Eis Tüv npwrov bndevra 
Aöyov xal Eis ryv Avdaoracıy Exeivyv 7Yy Tumloav Eviaurüoy TÜV 
p£ytorov xad üv din ac: növns eis ahıyv nalv yleraı T, dro- 
xzaraoracaıs. kravsidonou 02, du zafıv. E£' vlas ÖMmxuoneiv we 
aurws ToZaro, xurk Adyuv nal IV aucyv dtssaywyyv Norzivar, 
Tõv Towirwv repmodwv EZ diöion Yiwonfvov dxarunubarws. Ob⸗ 
gleid, hier doch das inhaltliche Weſen ver Exzupwars geſchildert wird und 
werben joll, wird doch einer foldhen eigentlich gar nicht erwähnt. “Die 
Bewegung vielmehr, vie fie vollbringen joll (dvasypavaoa x74.), zieht 
ſich jofort in eine Wiedergeburt, in eine ävaaraars zujannnen, weldye hier 
mit der Beendigung des großen Jahres ganz ebenje zuſammenfällt, wie 
Jonft vie exzupwors. Das große Jahr, die aroxaraoraas ver Öeftirne, 
wird bier jofort als eine droxardoraoıs der Dinge genommen, als eine 
Wiederkehr des phyſiſchen kosmiſchen Kreislauf. Die ganze Bewegung wird 
von dem Logos, den Öejege der Umwandlung ins Oegentheil, vollbracht 
und Ddieje Nreisläufe de Daſeins gehen nunnterbrochen — dxara- 
Ta)0Tws — vor fid). 

Das om Tagıv Sg olas xri. zeigt nod) bejonvers deutlich, wie die 
neue Periode eben nur darin beftehl, daß Jedes wieder die Formen des 
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kosmiſchen Kreislaufs — von Fener in Waſſer, von Waſſer in Erde, von 
dieſer rückwärts in Feuer ſich umwandelnd — durchmacht. 

Denn es erhellt jest von ſelbſt, daß and jener „ohne Abweichung 
gleichen” (Araparraxros) Wiererfehr des Nämlichen in ver neuen Periode 
zunächſt eben nur der Gedanke des gleichen kosmiſchen Berlaufes, nad 
welchem jeder Stofftheil wieder dieſelben Umwandlungen durchmacht, 
zu Grunde liegt. 

So konnten freilich möglicherweiſe ſelbſt die Stofftheile, welche früher 
einen menſchlichen Körper gebildet hatten, ſich wieder zuſammenzufinden 
ſcheinen, und jedenfalls lag in dem Sinne eine wirkliche Auferſtehung 
der Leiber vor, daß alle ſolche Stofftheile, welche einmal einen menſch⸗ 
lichen Leib gebildet hatten, in der nenen Periode, da fie alle dieſelbe ver: 
hbängte Reihe ver Umwandlungen wieder durchlaufen, wieder in 
irgend einen menjchlichen Leib, wenn auch nicht in denſelben invividnellen, 
wie früher, ſich umſetzen. Bei einer ftreng feſtgehaltenen Vorftellung ven 
ver vollftänvigen Regelmäßigkeit viefer Bewegung mußte man 
jedoch allerdings auch von hier ans inmer wieder auf den Zujammentritt 
derjelben Stofftheile zu Einem Yeibe, alſo zu einer Wienerherftellung 
oder Anferjtehung ver individuellen Yeiber gelangen. In jenem um 
verjtäntigen Ziehen von abſtracten Verſtandesconſequenzen, welches bei ver 
Stoifern in demſelben Verhältniſſe wuchs, in welchem fie den fpeculativert 
Begriff verloren, kamen diefe aus der Gleichheit des fosmijchen Natur = 
proceſſes ſogar Bis zu einer Wiererfehr derjelben Kleider, vie Sofrates c- 
getragen habe. Noch Chryſippus dagegen hatte fich jogar über die Vie — 
dererſtehung ver individunellen Leiber ſehr vorfichtig Dahin ausgedrüdt — 
daß fie blos „nicht unmöglich“ ſei (vr08v aosvarov |. oben p. 187). Zen 
Dagegen D ſcheint Tich über dieſen Punkt beſtimmter geäußert zu uber” 
und jo dürfte auch Heraklit ſelbſt*weine ſolche Auferftehung ver Leiberc 

1) Bgl. oben p.- 187,1. Sept wird auch erſt verſtändlich Die Stelle des b. Epi- 
phanias, Haeres. V. p. 12. ed. Petav., wo fo beftnnnt Die in ber Regel nur be 
Pytbagoräern zugefehriebene Lehre von der Metenſomatoſe — freilich aber au 
in einer von dem pythagoräiſchen Dogma hinreichend verjchiebenen Weile (zeray” 
ytanonz ze dmyin zu nzereramnarwoess dro awnaros elz ompa xadanı —— 
nvas aopa Tor x.) — den Stoikern nicht nur zugefchrieben, fondern ſoweni — 
dies bisber mit den Nachrichten über Die ſtoiſche Seele zu ſtinmmen jcheinen fon”. 
als ein ſyſtematiſcher und durchgeführter Dlittelpuntt ihrer Philofopbie hervor— 
gehoben wird in den Worten: der ruAA7s array rAdırs Tayıny Tyv desjue> 
rapnentzongt. 

*) Jetzt ift dieſe ohnehin Durch die jpätere Aualyfe der Stelle bes Politikus 
erwiefene Vermuthung nun auch Durch ein eigenes neues Schon früher bezogene? 
Fragment des Ephejiers zur Gewißheit gebracht bei Pjeudo-Origenes IX, 0. 


eher ausgefprechen haben, als einige feiner Fragmente hierauf (].$ 34.) 
yenten jcheinen, und als er endlich an ven ſeit Pythagoras in Grie— 
nd curfirenden Dogmen von der ägyptiſchen Seelemwanderung und 
ftehung die aud) gerade mit jener obenerwähnten Phönixperiode ver: 
: wurden !), einen näheren geeigneten Anlaß hatte, in jener Weife, 
ir nun fchon jo oft bei ihm machgewiejen haben, dieſe religiöſen 
ıen zur Darſtellung jener ſpeculativen phyſiſchen Begriffe zu benugen, 
jenachdem man Dies nun lieber ausprüden will, diefe Dogmen durd) 
nlegung feines — ureigenen — phyſiſchen Syſtems ſpeculativ auszulegen. 


[2 * x ’ ’ * x ? ⸗ J 
3: Aeyeı ôhè xal anpxug dvaataatı, TuvTms Yarspäs, & 7, yersıyneda' zal 


eöy olde rayTys TIS Avaotdosws altıwv voTws AEywy „mhvYdude Eövras 
otaoWar xat pulaxas yivsodar Eyepri Zwrrwv zal verpav““. 
wir etwa in dem Stune nehmen: „dort feient werden wir (die Seelen) 
teben, Bewahrer und Erweder ber Lebenden und Todten“. — Wer doch aber 
ine durchaus fihere Art beweilen könnte, was das für ein örtliches 
t“ ift, von bem Heraklit Bier fpricht! Unfere eigenthümliche Meinung hierüber 
wir bereit3 einmal in einer Anmerkung angedentet. Und gewiß, fünnten 
sit Sicherheit die Anficht nachweifen, die wir uns fowohl über vieles in 
etzten Theil der plutardiichen Schrift de facie quae in lunae orb. app. 
ber manches bei Ocell. Lucanus gebiltet haben, jo follte es nicht ſchwer 
n, jenes „dort“ zu beſtimmen und manche höchſt intereſſante Conſequenzen würden 
waus ergeben. Allein noch fehlen ganz poſitive Beweiſe, die es vielleicht 
zu ermitteln glüdt und mit Konjecturen wollen wir hierin nicht gerne hervor— 
So unterdrüden wir denn cinftweilen lieber unfere Anficht und laffen bier 
ie Berje jener Grabſchrift folgen, bie von Münter auf Die ſamothrakiſchen 
mniffe bezogen wird: 
In zwei Schaaren find aber gejoudert die Eeelen ber Todten, 
ine die uuftät irret umber auf der Erbe, Die Andere 
:elhe den Reigen beginnt mit den leuchtenden Himmelsgeftirnen 
ieſem Heere bin ich gejellt, denn der Gott war mein Führer“. 
(Meünter, Erklärung einer griedifchen Anfchrift, welche auf die fanıo- 
thrafifchen Geheimniſſe Beziehung bat, in feinen antiquariichen Ab— 
haudlungen, Kopenhagen 1816, VII. p. 183 qq.) 
ener Schaar, welche nuftät irrt auf dev Erde oder vielmehr, wie es in dem 
Heißt „rwr Erz, nv EriyWaniz zepopyrae”, vgl. man befonders Die oben 
- p. 274 erörterte Stelle des Plutarch). Ueber den ägyptijchen Glauben, 
te Götter und ebenſo auch mit Diefen die reinen Seelen nach dein Tode die 
rue bewohnen, fiehe Die Jufanımenftellungen bei Rocth, Aeguptiiche Glau— 
ehre, Note 234 a. und b., Wote 267 3qq. 
L) Ueber den Zuſammenhang der Phönixperiode mit der Exelenwanberung, 
die Beweife Darüber, daß auch dieſe chronologiſche Periode manchmal and 
ine droxarderaas der Geſtirne aufgefaßt wurde, fiche bei Lepfius a. a. O. 
0 84., 183 sq., 194 qq. 
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Denn daß Heraflit auch bei dieſer feiner als eine jcheinbare dxmy- 
poars hingeftellten periodiſchen kosmiſchen Erneuerung, bei Der droxarde- 
-aotz der Geſtirne, an welche fie jich fnitpft, bei Der damit verbundenen 
chelifchen Auferſtehung ver Yeiber u. j. f., überall vem Materiale nah 
auf dem Boden orientaliiher und orphilcher religiöfer Togmen und Tras 
pitionen fteht und auch hier wieder jene helleniſche VBergeiftigungsarbeit 
piefes mythiſchen Stoffe in großartiger und gewaltiger Weije bereits be 
gonmen hat, vie Plate nad) ihm im ned) tieferem Sinne nur fortiet, 
ſcheint uns nad) allem Bisherigen bereits auf der Hand zu liegen. Dem 
ſchon vie ganz bejtinunte Notiz, die in jener Nachricht bei Stobäus, in den 
Placitis ꝛc. vorliegt, Heraklit habe fein großes Jahr aus heliakiſchen 
Jahren beitehen laffen, weit entjchieren auf feine Kenntniß entweder des 
perjiichen over ägyptiſchen „Jahres hin, mag dieſe im legteren Falle 
num eine blos durch Tales vermittelte, oder vielmehr durch deffen Bor- 
gang nur angeregte geweſen fein!) Denn von ven griechiſchen Stämmen 
in jener Zeit ſteht es ja doch ganz feſt, daß man bei ihnen allen immer 
nur Mondjahre venfen darf und am mwenigften gewiß würde man hiereon 
für Ephejue, dem Eige der großen Monpgöttin Artemis, abweichen können. 
— Bir wilfen ja aber aud nicht nur anderwärts ber, ſondern geratt 
auch aus Platon (Timaeus p. 222) ganz urkundlich, mo Herallit vie 
Vehre von einer periodifhen Exmdpwors und einer mit ihr zuſammenhär⸗ 
genden Aroxardaranıs ver Beftirne bereits vorgefunden bat, nämlich in 
Aegypten. Ebenſo jeheint die Art, wie Deraflitus in Bezug auf viejed 
große Jahr von Ceuſorinus wit Linus zuſamniengeſtellt wirt, auf Aegyp 
ten hinzuweifen. Die Orphiker hatten fid) gleichfalls bereits dieſes Stoff® 
bemächtigt und eine Exrrswmars gelehrt, wie ſchon aus Plutarch (de def. orac- 
p. 316. vgl. Lobeek. Aglaoph. T. TI. p. 787 — 806) hinreichend hervor “ 
geht. Ja, wenn einer von vobeck ib. p. 791 angeführten Notiz des Nigivin I 
zu glauben wäre, je hätte nicht nur Orpheus, jendern auch die Magie F 
I) In dieſem Zuſammenhange wird auch die Nachricht bei Diogenes 2.1, 2 
weldyer den Herakleitos als einen Zengen dafür anfilhrt, daß Thales die befannt- = 
Sonnenfinſterniß voranegefagt babe, von Bedeutung, Da fie immerhin Beihäftiguns® 
Heraflits mit aſtronomiſchen Gegenftänden zeigt. 

2) „— — das Wahre davon aber ift bie Abweichung ber bie Erbe uuc⸗ 
kreifenden Himmelsförper und in fangen Zwiſchenräumen eintretende Zerſtörnn 
bes auf Erden befindlichen durch vieles Fener“ ꝛc. fagt der faitifche Priefter bew- 
felbft zu Solon. — Vgl. Origin. c. Cels. V. p. 252. de Ia Rue; Epiphaz- 
Haeres. XVIII. p. 39. ed. Petav. ı. Herodot. II, c. 142 mit den Grflärern. 
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einer ſolchen Exrupwars gewußt und fie als die Periode apol⸗ 
derrſchaft bezeichnet. „Quidam deos et eorum genera tem- 
setatibus dispescunt, inter quos et Orpheus primum Sa- 
le Jovis, tum Neptuni, inde Plutonis, nonnulli etiam, ut 
ollinis fore regnum. In quo videndum, ne ardorem 
‚pyrosis appellanda est. dicant‘' '). 

egypten endlich kamen ja aud) und waren ja aud dort, wie 
ft, mit dieſer periodiſchen droxaraoraaıs der Geftirne ver: 
Lehren von den chelifchen Wievergeburten der Seelen und 


ch darf man wohl keinesfalls hierbei an perfifhe Grundlage denken 
ır lehrt die Zendreligion eine Auferftehung der Peiber nach 12000 
Kleuker, Zend» Aoefta Anhang 1. p. 276— 281) und auch im Ein- 
dabei Analogieen genug zu. Die Welt wird durch Feuer gereinigt, 
as Metall zu Strömen fchmilzt (fiehe daſelbſt). Im Vendidad heißt 
‚ort und (befonders) der Izeſchne lehren uns, daß bie Wiederher⸗ 
° Dinge) durch Ormuzd's Macht erfolgen wird” (ib. p. 140). Die 
Gelenke wachſen dabei neu (Izeschne 52; cf. Iz. H. 57; Jescht- 
Card. 18 u. 19, Kleuker. T. II. p. 229). Die Exbe wird Gebeine 
und Blut und Pflanzen und Haar und Leben hergeben (Bun -De- 
I; Kleuk. T. Ill. p. 111 sq.). Im Jescht-Raschne - rast werben 
gar „des Waſſers Keime, der Erde und der Bäume Keime“ 
re bei Kleuk. T. II. p. 245). Allein abgefehen von all den über: 
n Zügen, die bei dieſem Theil des heraklitiſchen Syſtemes anf Ipe- 
fegung ägyptifcher Traditionen hinweiſen, beftebt zwifchen der Wieder⸗ 
siber, wie fie in den Urkunden über die Senbreligion vorliegt, und 
hen cyclifchen kosmiſchen Regeneration und veiberauferftehung ber 
Unterſchied, daß jene perſiſche Wiederanferftehungsepocdhe von 12000 
ige und abſchließende ift („Uub ift die Todtenbelebung vollendet, 
ein zweitesmal erfolgen” heißt es im Bundeheſch a. a. O. ausdrücklich) 
ch nad dem Geifte der ganzen Religion wohl fein mußte — In 
jegen trifft einerjeitS Die in der Bollstradition an ihre große Sirius» 
ipfte Sage von einer periodifchen Exrupwars und Neubildung der Welt 
it8 Das, bejoubers in der Form wie es uns Herodot Il, 123 giebt, 
jenau init dem nachgewieſenen Gedanken der heraklitiſchen Exrupwars 
vollbrachten und von neuem beginnenden Durchlaufung aller kos⸗ 
nsformen — zufainmenftimmenbe Dogma überein von dem cyclifchen 
ber Ecele durd dag Erdige, Feuchte und Geflügelte (erenv de 
ra ra ysponia xat ta Yalacara xal ra rereıva, als Es 
wua Eodvver,), welden fie in einen Eyclus von 3000 Jahren voll» 
Dogma, das nach Herodot gar viele helleniſche Philofophen benutzt 
kinen früher, die andern fpäter (rwurw To Auyw elat or "EAAnvwv 
»E n&v nportenuv, vi Ö8 Dotepov, xT).). 

beftimmte Auflöfung der Zahl aber des großen Jahres bei Herallit, 
Blacitis und Stobäus auf 18000, vou Cenſorinus auf 10800 Sabre 
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Peiber, ven Avaxuxdrzasıs over Palingenefien, welde von den Orphikern 
(fiehe Yobed, bejonders p. 795 syq.) fih zueigen gemacht worden waren, 
die Yehre von der Seelen Auf» und Niederweg (dvodos und xadoder), 
Dogmen und Traditionen, welche jomit (vergleihe 88 5. 8. 9.) ſämmilich 


angegeben wird, ſcheint mir, folange fi beide Angaben wiberfprecden (und voß 
fonımen wohl könnten auch beide falfch fein) und noch nähere Mittelglieder fehlen, 
bei dem befannten verführerifchen Spiel von Zahlen nicht wohl thunlich m 
fein. Daß die Zahl ein Multiplicat ift, ift freilich von ſelbſt far. Und neh 
foviel dürfte feftftiehen, Daß ferner bei weitem bie meiften materiellen Ar 
zeihen auf bie Phönirperiode (zumal gerade auch ſchon wegen der mit ihr 
verknüpften Mythen) hinweifen, wie tbeils fchon aus dem Bisherigen Mar if, 
theils aber auch im weiteren Verlanf des 8 noch erhebliche Beftätigung finden 
wird. Ueber die beftimmte zahlenmäßige Reduction aber läßt fich umter ben 
obigen Umftänden, um ein Wort Yelfings zu gebrauchen, nur mehr yuwası- 
xcę, nicht Anynarews, ſprechen, was aber in einer Anmerkung umſomehr ge 
ftattet fein mag, als auch der Zufall felbft, mindeſtens wo er mit einer gemiflen 
Conſequenz auftritt, ein Intereſſe bat. Unterftellen wir alje zunächft bie eiwat 
Ipröbdere Zahl von 10800. Die Placita und Stobäus fagen nun, Herakleitos habe 
fein Jahr aus 12000 Sonmenjahren beftehen laffen, Diogenes aber aus 36 
jolher Jahre, ans welchen nad Herakleitos das Lahr beftand, „Jenyzuzs, dx xivti 
zat ZFyamra xal Tptazoalw, Zvianıtav Tugu)Tav, üowv ı xara Hpaxkarw 
Errayros“. Es if Died Diogenes der Babylonier, der ſtoiſche Philoſoph. Heeren 
z. d. St. meint, Diogenes babe ein Jahr wen 3655 Jahren augenemmen. Dies if 
nun offenbar falſch. Dev Tert zeigt Mar, daß das beraflitiiche Jahr dem bes Die 
genes zu runde liege. Nimmt man Pics aber zunächit ganz wörtlich, je würbe Dat 
Jabr des Diogenes 39x LOMN:6,570,000 Jahre, oder wenn man auch nur kie 
Zahl 1OSOWW anwendet, 3142,00 Jahre betragen haben. Es erhellt von jelbk, 
Daß Dies ganz unmöglich if. Nirgende findet fi auch nur eine entfernte Spur 
ven einer berartigen ungebeuren Periode. Nirgends findet man eine größere Jah 
als Die von 4320, mit Der fich jelbft bie Indiſche Phantaſie für ihr Kali juga 
bat genügen laijen. Wir glauben daber, daſt in Der Nachricht vielmehr Das enthalten 
ift, Da Diogenes den Den beraftitiichen großen Jahr zu Grunde liegenden Multi⸗ 
plicandus beibehalten und Durch einen verbefferten auf die Zahl von 365 ie 
ſtinmten Deultiplicater zu feinem gropen Jabre vervielfältigt habe. Dies würde 
den Worten Des Tertes kanm ganz witerfprechen, da ja auch dann Diogenes fein 
großes Aabr ans 35h mal fo vielen befteben lieh, aus wie vielen Serallit dat 
feinige bildete. Une wenn felbft ein gewiljer Widerſpruch mit ben Terte verläg 
— wie leicht kann bier nicht eine irrige Auffaſſuung, ja bloße Undeutlichkeit m 
den Quellen, Denen bie Placita folgen, Die Veranlaſſung fein! Welches iſt aber 
der Multiplicaudus in der beraftitiihen Zabl? Bei der Zugrundelegung ber Jah 
des Cenſerinus von [OR trifft hier Folgendes zuſammen: Lepfius bat (Chronol. 
I. p. 180) gezeigt, Dak in Dem befannten Fragment des Heſiods (50) unter Zu⸗ 
grumdelegung Des bei Sorapolle II, X9. angegebenen Lebens der Krähe von IM 
Jahren Die Lebensdauer des Phönir ih anf IZMM und die höchſte die ber 
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u8 der unmittelbaren Geltung und dogmatiſch-religiöſen Beveutiiig, 
ie fie für die Orphiker und unzweifelhaft auch für die Pythagoräer hatten, 
on Herallit herausgehoben, von ihm mit dem Geiſte jeiner Philoſophie 
urchdrungen und mit einer wunderbaren fpeculativen Kraft in Ein con⸗ 
:quentes und feit zuſammenhängendes Syſtem fpeculativer Phyſik ver⸗ 
tbeitet worden find. 

Endlich ift Hier der Ort, einen kurzen Blid auf das Verhältniß Hera- 
lit's zu dem platoniſchen Timaeus zu werfen, welches fich nunmehr nad) 
em in dieſem $ und ſchon nad vem im $ 23. Entwidelten deutlich ergeben 
aben muß. Ohne und des Zeugniffes des Timaeus zu bedienen, auf 
yelchen wir bieher nur beiläufig in einer Anmerkung hingewiefen haben, 
at ſich bereit8 herausgeftellt, wie das, was Plato daſelbſt fagt über vie Zeit, 





Rympbe auf 432000 Jahre ftellt, mas wieder genau mit ber Zahl des älteften 
abylonifchen Zeitalter aus 120 Saren von 3600 Jahren (fiehe ib. p. 22.) 
aſammentrifft. Bergleiht man zu biefen Zahlen das heraflitiihe Jahr von 
0800, fo findet fi, daß es gerade ber vierzigfte Theil ber Yebensbauer ber 
tymphe und der vierte Theil der Bhönirbauer ift, daß es dagegen das Alter ber 
zähe von 400 Jahren gerade 27 mal — eine ja vielfach bebeutfame Zahl — in ſich 
ıthält. Behält man alfo dieſen Multiplicanbus von 400 bei, fett aber an die Stelle 
er 27 den Multiplicator des Diogenes von 365, fo kommen dabei gerade 146000 
ahre, d. b. eine hundertfache Sotbisperiode heraus! Wie leicht man die Zahl 
uch in chaldäiſche Saren von 60 Jahren aufldfen könnte, liegt auf der Hand. 
tähme man wieder die Zahl der heraflitiichen yevez von 30 Jahren als Multi 
licandus an, fo käme man auf einen Deultiplicator von 360 und das Fünnte 
ze auf bie gewiß ganz unzuläßige Vermuthung führen, al® habe Heraflit nur 
a Jahr von 360 Tagen gelannt und als deute hiernach auch bie berichtete Ver⸗ 
eflerung des Multiplicators durch Diogenes auf 365 hin. 

So wird man fhon von der einen Zahl binlänglihd im Kreije getrieben. 
Stände aber die Zahl von 18000 feft, jo wären dann, auch doyuarızws geſprochen, 
je Zahlen ber Phönirperiobe wohl unläugbar. Denn dann wäre, zumal fid 
ter eine Nachricht zeigen wirb von einer Wiedergeburt der Leiber bei Herallit 
ach 500 Jahren 1) das große Jahr nur die bei Herobot wie Plato ſich findende 
oppelte große Phönirperiovde von 3000 Sahren 6mal genommen unb bei ber 6 
tüßte man doch wieder denken an den bekannten orphifchen Verse im Philebus 
. 66. C.: „Aber im fehsten Geſchlecht (revea) laßt ruhen den Kreis tes Ge⸗ 
mges”. Es wäre 2) die Heine Phönirperiode von 500 Jahren 6x6 genommen ac. ⁊c. 

Wäre aber, — und vieles kann geneigt machen, dies zu glauben — bei Ma- 
robius in Somn. Scip. 11. e. 11 in den Worten: „— — hoc autem ut phy- 
ici volunt post annorum quindecim millia peracta contingit“ an Herallit 
ı denken, fo wäre bie Sache am Harften. Denn bie 15000 Jahre wären dann 
ffenbar ein Multiplitat der Heinen Phönigperiove und der herallitifchen yervea 
»n 30. — Ueber die ägyptiſche breißigjährige Set- Periode fiehe Lepfius Chronol. 
. 161 qq. 

1. 14 


2 


2 
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Mer ihre Erzeugung durch die von einander abweichende Bewegung ber 
Himmelskörper, über die Function der Sonne ald dem Maaße ihrer Um 
läufe, über Tag und Nacht als Umlauf „diefer einen und vernünftigfen 
Kreisbewegung“ und endlich über die Ausfüllung des volllommenen Jahres 
durch die vollfommene Zahl der Zeit, — durchaus auf heraklitiſcher 
Grundlage beruht und nur durd Vereinigung mit pythagoräiſchen Phi- 
loſophemen eine andere Aus- und Durchführung ald bei Heraklit erhalten 
hat. Hin und wieder leuchten felbft vie heraklitifchen Ausprüde noch burd 
und manches in viejer Stelle wird jetst vielleicht heller geworven fein, als 
e8 bisher war. Sogar dad Berhältniß der Zeit zum ewigen Be 
jen, mit dem Plato diefe Auseinanverjekung begimut, ift nım ganz analog 
wie bei Heraklit beftimmt!). 

Die flüchtigfte Betrachtung der Stelle wird jest hinreichen, dies Alles 
zum Augenjchein zu bringen. „Als aber der Vater — fagt Plate ih. 
p. 37.C. — die von ihm erzeugte Welt bewegt und leben bemerkte, eine 
Freude der ewigen Götter, da empfand er Wohlgefallen und erfreut ge 
dachte er fie nur uch mehr dem Urbilde ähnlich zu machen. Wie alfe 
diejes num jelbft ein erwiges Wejen ift (Swov dideov), jo gedachte er and 
dieſes Al nad) Möglichkeit zu einen eben folhen zu vollenven. Die Ro 
tur des Wefens aber war eine ewige. Und viefes nun ganz auf das Er 
zeugte (Yevvrro) zu übertragen, war nicht möglih; ein gewiffes be 
wegtes Bild der Ewigkeit aber beſchloß er zu machen und er macht, 
indem er hiermit zugleich ven Himmel gliedert (deaxoouwv), von der in 
Einen beharrenden Ewigkeit ein nah der Zahl gehendes bewep 
libes Bild, das, was wir Zeit genannt haben“. Wir unterbrechen 
uns bier. Der Ausdruck „ver Zahl nach“ ift Heraklit fremd. Aber eben 
nur der Ausdruck iſt ed. Was Plato hier ald Weſen der Zeit vefinirt, 
zuerft in mehr ontelogijcher, ſpäter in mehr phyſiſcher Faſſung, ihr um 
angemejjened Berhältuig zu Dem, was er das ewige Urbild net 
und ver Grund für diefe Unangemeffenheit, ven er angiebt, weil bie Zeit 
als cin Außereinander und Nadeinander (der Zahl nach) das Ewige 
venlifire, ift, wie ſich bereits von Den verjchievenften Bunften aus überein⸗ 
ſtimmend ergeben hat, durch und Durch beraktitifh. Es ift verfelbe 


Grund, and Dem die Stotfer die Zeit Ten Exxp/rexov poov Toy per 


pazos (ſ. oben p. 121) genannt haben. Aber audy die Stoiter haben nicht 
ans Plate dieſe Definition geſchöpft. Man braucht nur zufanmenfailen, was 


1) Nur dieſes Weſen felbft, Das aber ſchon jenfeite der Phyſik unb bes Timäns 
liegt, ift bei Plato freilich zu einem ganz andern geworben. 
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wir an ben verfchievenen Orten bei Heraffit über die Zeit gehört haben, 
um zu jehen, wie auch PBlato dieſen Begriff ver Zeit und ebenfo aud ihr 
Berhältniß zu dem, was er ewiges Urbild, Heraflit aber unſichtbare 
Harmonie oder Adyos over das Eine Weife zc. nennt, bei dem Ephefier 
ſchon vorgefunven hat. Zuvörderſt ift hier der Ort, nachdrücklichſt jene immer 
jo vernachläßigte Nachricht ded Sertus (adv. Math. X, 216 und 230) zu 
urgiren, daß (vgl. Bo. I. p. 358 sq.) nach Heraklit die Zeit ſich nicht unter- 
feheide von dem Seienden und dent erften Körper (xar& rüv "Hpaxkerrov 
pi bapfpew yüp abrüv Tod Övros xal TOD npwrou Owparos, 
was, wie fi aus X, 230 ergiebt, auch diejenigen bei Heraklit aunahmen, 
welche nicht glaubten, daß das Erfte bei ihm überhaupt ein Körperliches 
ſei). Wir haben ſchon a. a. O. gezeigt, daß die Zeit in der ‘That die— 
felbe Identität von Sein und Nichtfein (Jetzt und Nichtjekt) ift, wie 
auch das Feuer und vafelbft auch gezeigt, wie die Stoifer dies wirklich 
fo aufgefaßt, indem fie ftets die Körperlichleit in ihr fefthalten, dann aber 
abwechſelnd behaupten, daß in ihr gar fein „Jetzt“ (feine Gegenwart), und 
wieder daß in ihr gar kein „Nichtjetzt“ (feine Zukunft und Vergangenheit, 
fondern nur Gegenwart) fei. Gerade aber weil fo die Zeit bei Heraflit 
nur daſſelbe ift, was das fosmifch-elementarifche Feuer, folgt ſchon hieraus, 
daß fie, wie viefes, nur in ven beftänpigen Auseinandertreten ihrer 
Momente in reale Verſchiedenheit befteht und daher in demſelben un- 
angemefjenen Berhältnig zum Logos fteht, wie ver reale Proceß zum 
ipeellen (cf.p. 31. p. 37—48). Ober daß fie eben deshalb, weil ftets in 
biefe inadäquate Forn des Auseinanderjeins ihrer Momente ergoflen, jene 
Sphäre der unangemeflenen Trübung des Göttlichen over der dörxia 
if, als welche uns Plutarch (j. Bd. I. p. 140) in jener wichtigen Stelle ven 
Begriff ver ganzen realen Natur (ybors) bei Heraklit ſchildert; oder endlich, 
daß fie, um mit Heraflit jelbft zu veven, deshalb nur ein jchlechteres Ab- 
bild der befjern unfihtbaren Harmonie zu geben vermag (fiehe 
Br. I. p. 97 sqg.). 

Wir haben jett aber auch von allen diefen und ähnlichen Beſtimmungen 
abgejehen, ſchon p. 111 sgq. p. 120sq. auf rein phyſiſchem Wege gefunven, 
wie der Begriff der Zeit bei Heraflit gar fein anderer ift, ald der der realen 
peraßoin, des circulirenden Naturproceffes ſelbſt, over noch 
genauer geſagt: wie ſie nur die realen Quanta und Stadien jener 
durch die Geſtirne hindurchgehenden Circulationsbewegung 
aus Meer in Feuer und aus dieſem in Meer darſtellt, und 
wie deshalb die Sonne in ihrem Lauf nur der beſtändige Circulations— 
und Zeitmefjer ıft. Dies ift es, weshalb vie Stile einmal das 
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Weſen ver Zeit als die Bewegung jelbft (x/vyoes) definiren, das anberemal 
fie ven &xxp/rexov poov Ton heunaros nennen. Da alfe ver Begriff der Zeit 
und jener realen neraßoAr, aus der ſich alles weitere erzeugt, zufammen- 
fällt, fo fieht man, wie tief richtig jene bei Sertus aufbewahrte Meinung 
war, daß die Zeit ſich nicht von dem Seienden überhaupt und dem erften 
Körperlichen unterſcheide. Aber eben deshalb ift fie beſtändig in ein ſeitige 
Beftimmtheit auseinandertretende yneraßoAn, die, wie wir fo 
häufig nachzumweifen Gelegenheit hatten (cf. $ 18. und anderwärts), ſich 
von dent höchften heraklitifchen Begriffe, ver unfihtbaren Harmonie, bem 
nie untergehenden Feuer, dem Einen Weijen, dem Namen des Zeus, dem 
Logos, der eipyyrz., dem Aether 2c. eben dadurch unterſcheidet, daß fe 
immer in reales Andersfein umjchlägt und vie Fülle ihres Inhalts je 
mit nur im freifenden, ſtets unangemeflenen Auseinanderfein ihrer 
Momente ausſchüttet, während jener höchſte Begriff zwar auch noch Pre 
ceß, aber nur ideeller, feine Momente nie in realen Unterſchied entlaf 
jender, ſondern in ihrem veinen Wandel in fteter ungetrübter Identitaͤt 
mit fid) bewahrender und jomit niemals in ver Sphäre des Sinnlichen 
adäquat zu vealifirender Procek iſt!), was uns, ald gerade zuletzt dwen 
die Rede war (f. p. 94 sq.), Ocellus mit dem Gegenſatze des de? uera- 
Rarlev und et Heeıv audprüdte. 

Platon jteht aljo jelbft mit vem Verhältniß ter Zeit zum emigen 
Wejen ftreng auf heraflitiihen Boden. Nur jenes ewige Wefen felbft hat 
bei ihm aufgehört, iveeller Proceß zu fein und fi zum ewigen Inſichſein 
der Idee beruhigt. 

Aber ferner: Wir recapitulirten eben, wie die Zeit bei Heraklit nad 
gewiejenermangen nichts anderes ijt, als die realen Quanta und Stadien 
des durch Die Geftirne hindurchgehenden Circulationsproceſſes ans Meer 
und Feuer und umgekehrt. Diefer ſideriſche Proceß ift es alſo, ver bei 
Heraflit vie Zeitabjchnitte erzeugt, oder ınngefehrt, je nachdem man died 
ausprüden will: viefe Circulationsbewegung, deren Quanta Zeit find, Mi 
ed, weldye beftäntig ven gejammten Umkreis und ven Proceß der Geftime 
erzeugt und erhält. Es beruhen aljo wiederum nur ganz und gar auf 
diejem Hauptgrundſatz der heraflitifhen Phyſik, wie wir ihn oben 
entwidelt haben, jene obigen Worte Plato’8, in welden er mit ber Bil 
bung der Zeit zugleidh und durch venfelben Act (Aua dtaxoouav Tor 
o)pavov) ven Himmel eingerichtet werben läßt. Und wie jehr be 
ſtätigt ed nicht umfere ganze Darftellung, wenn wir fehen, wie auch 


i) Bgl. Bd. I. p. 96 sqgq.; daſ. p. 139 sqq.; Bb. II. p. 8 —48. 
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Plutarch, ald er dieſe Verfnüpfung von Himmel und Zeit im Timaeus 
erflären will, wieder zu beraflitiichen Ipeenreihen und Anführungen zu 
greifen fich veranlaßt fieht i)! 

Bon nun ab ift e8 nur noch nöthig, einige Säte jener platonifchen 
Stelle hier folgen zu laſſen. Plato fährt fort: „Denn Tage und Nächte 
und Monate und Jahre, vie es nicht gab, bevor der Himmel war (mir 
haben gefehen warum), deren Entſtehung veranftaltet er jett zugleich mit 
dem Zuſammentreten von dieſem. Dieſes alles aber find Theile der Zeit, 
bie wir unverfehens und nicht mit Recht Übertragen auf das ewige Sein. 
Dem wir fagen doch, daß ed war und iſt und fein wird, ihm aber 
gommt nad) der wahren Rede nur das Sein zu (hier dürfte polemifche Be⸗ 
ziehung fowohl auf Die heraflitiiche Definition des xdanos als eines nup der- 
Coov, welches „war, ift und fein wird“, als befonders auf die yvayın, welche 
alles immer leiten wirt, wohl unverkennbar fein); da® „war“ aber und 
das „wird fein“ geziemt fid) von ven in der Zeit gehenden Werden 
zu jagen. Denn beides find Bewegungen, dem aber, was immer un⸗ 
bewegt?) auf gleiche Weiſe ſich verhält, kommt es nicht zu, weber älter 
noch jünger (oure noeaßurepov oure vewrepov, cf. Blato oben p.106 sq. 
— worauf hier angefpielt fein dürfte) durch die Zeit weder jemals noch 


1) Wir meinen die fhon früher betrachtete Stelle der plutarchiſchen Quaest. 
Plat. p. 1007. E., welche fließt: @» — nämlih der Zeitgrenzgen — 6 Atos 
Exıardrns Dv xal axorüs, öpisew xal Bpaßevew zai dvadsızyuvar xal äva- 
gaiver ustaßolias xal wpas, al rd,ra pepovar za “"Hoazxkeırov, nbdk Yaukwv 
obd3 wxpwv dila Tüv neriotwv xzal xupwrärwv tw hysuove zal npwrw Ve 
yiverar ouvspyös. Haben wir oben p. 112 8qgq. bie diefer Stelle im Einklang mit vielen 
andern Belegen zu Grunde liegende fyftematifche, die ftetige Weltbilbung vermittelnde 
Bedeutung ber Sonne bei Herallit nachgewiefen, fo ift hier der Ort, einerfeits da⸗ 
rauf anfmerkfam zu machen, wie übereinftinnmenb hiermit in bem zweiten ber unter- 
geſchobenen Briefe (Stephan. p. 144 sq.) Herafleitos den Gott den Welterhaltungs- 
proceß dadurch vermitteln und vollbringen läßt, daß er „ber Sonne befiehlt“ 
(sushoonar Yeöy, ds xöauov Anerpias Inavıooi hiip Erırarrwyv), und andrers 
ſeits auf den ans der Stelle des Plutarch unverkennbar bervorleuchtenden ägyp- 
tifhen Ton zu verweilen. Wie in ihr die Sonne „Auffeher und Wächter” 
heißt, fo führt fie in einer griechifchen Infchrift bei ber großen Sphing in einem 
Dekret der Bufiritaner zu Ehren Neros (Letronne, recherches pour servir & 
l’hist. de ’Egypte p. 392. Zeile 24 sq.) den Titel: „s rao huiv Eröntns zal 
owrhp“ „der Auffeher und Bewahrer des Irdifhen” (vgl. die platoniſch⸗ 
heraklitiſche Stelle von der Sonne, oben p. 114, wo es von ihr heißt, Daß durch 
fie zavra Zorı zal awNerar ra &v Weois zal Avdpwrors). 

2) Bgl. was über das „bleibende Eine” bei Heraklit in der ariftotelifchen 
Stelle de coelo gejagt worden ift, oben p.21 qq. p. 155—157 u, unten p. 254 sq. 
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jett geworben zu fein, noch es wiederum fünftig zu werben, und überhaupt 
nichts, was das Werben vem im Sinnengebiet ſich Bewegenven mittheilt, 
fondern dies find eben Die Formen der die Ewigkeit nahahmenden 
(ef. unten p.216, 3.) und der Zahl nad) Freifenden Zeit geworden (AAAA 
zpivou ralra alava Te pimounE£vou xal xar' dpeduuv xuxlounevou yEyovev 
ey). Und hierzu noch foldes, wie daß das Gewordene ein Geinorbenes 
jet und das Werdende Werdendes fei und das finftig Werdende (Yeynoo- 
nevov) ein Werden Werdendes fei und das Nichtjeienne Nichtfeiendes fei, 
von welchem Allen wir nichts genau jagen“ (Die Beziehung auf Hera- 
klitismus liegt auch hier überall auf der Hand). „Die Zeit alfo ift mit 
dem Himmel geworden, damit fie beide zugleich erzeugt auch zugleich 
aufgelöft werden, wenn überhaupt jemals irgend eine Auflöfung ihrer ftatt- 
findet (dv rore Abos Ts abrwv yöyvyrar) und nady dem UÜrbilve ver 
ewigen Natur, damit er ihr fo ähnlich wie möglich fei. Denn das Ur⸗ 
bilo ift durch alle Ewigfeit ſeiend, er aber (der Himmel) durch die gefammte 
Zeit hindurd) geworden und ſeiend und fein werdend (ws Yovonevou 
70) obpavon ſagt Ariftoteles ſ. p. 164 qq. von dem beraflitifchen Hinmel, 
und jest exit ift auch dieſe Stelle, die, worüber bald näher, gleichfall® auf 
jenen ſideriſchen Proceß bei Heraflit geht, beiläufig ganz Har geworben). 
„Aus dieſem Logos (E£ oövu Auyou xal dcavolas Bsod Tolaurns rpöc p6- 
yov yeveorv; hier kömmit der echt heraklitifche Terminus, ven Plato vom Ephe- 
jier übernommen bat, wieder zum Vorſchein und zwar in feiner ftreng = hera⸗ 
klitiſchen Bedeutung) und aus dieſem Gedanken Gottes in Bezug auf das 
Verben Der Zeit, find, damit die Zeit erzeugt werde, Sonne und 
Mond und fünf andere Sterne, vie den Beinamen Wanvdelfterne 
haben, zur Abgrenzung und Bewahrung (eis dropeapüv xal @uda- 
xyv apedpmv ypovov yEyove) der Zahlen der Zeit entftanden (vgl 
jet Das Obige). Nachdem aber Gott den Körper eines jeden von ihnen 
gemacht hatte, jeßte er fie fieben an ver Zahl in die fieben Umkreiſe 
(rzpegopas)"), in welchen der Umlauf des andern vor fi ging, ven 
Mond in ven erften um die Erbe?), die Sonne in ven zweiten über 
der Erdes), ven Morgenftern aber und jenen, welcher ver Heilige Des 
Hermes heißt, in den mit der Sonne in gleidyer Gefchwintigteit Laufenden 
Kreis, aber beide mit einer Kraft verjehen, vie der der Sonne entgegen 


mn 


1) gl. über die zepegopa oben p. 114 und Note 3, fowie p. 119. 

2) Dies berichten aud die VBerichterflatter von Heraflit, |. p. 122. 

3) Auch nach Herallit find alle andern Sterne weiter als die Sonne von ber 
Erbe entfernt, die Sonne aber weiter als der Mond; fiebe p. 122. 
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geſetzt ift, weswegen die Sonne und der Stern des Hermes und der Mor- 
genftern fich gegenfeitig und auf die gleiche Weife einholen und eingeholt 
werben”. 

Die Ausführung verläßt jet mehr und mehr Heraflit, indem fie m 
den mehr allgemeinen phyſiſch-ſpeculativen Gedanken des Epheſiers die 
mehr phyſiſch-aſtronomiſchen Philoſopheme ver Pythagoräer verbindet. 
Dann heißt es wieder: „Damit aber ein deutliches Maaß fer!) für vie 
gegenfeitige Langſamkeit und Schnelligkeit und damit das um die geht 
Kreife Herumlanfende in Bewegung bliebe2), entzündete (dvjye) Gokt 
in dem Umlaufe, welcher ſich als der zweite zu der Erve verhält, ein Licht, 
weiches wir jetzt Sonne nennen, bamit es ſoviel als möglich durch 
bem ganzen Himmel hinſchiene und diejenigen Weſen, denen dies zukam, 
der Zahl theilhaftig würden, belehrt von dem Umlaufe des gleichen und 
ähnlichen. Nacht und Tag alſo ſind fo und hierdurch entſtan— 
den (ſiehe p. 108 spq. p. 119, 1., ſowie Bo. I. p. 88 sy. und 8 27.,, * 
der Umlauf der Einen und vernünftigſten Kreisbewegung — 
Ts mäs xal Ypovuwrärns xuxinoews neplodos; Sache wie ſelbſt 
Ausorud werben bier alfo wieder durchaus heraflitifh). Und zwar 
der Monat, wenn der Mond vollendet habend feinen Kreislauf die Sonne u 


1) Bgl. den $ 23. „bie Somne ein Maaßverhältniß“. * 
2) Die Stelle iſt eine der ſchwierigſten und die Herausgeber nehmen gewöhnlich 
an, daß fie verdorben ſei, z. B. Stallbaum: „Scabra haec oratio et maxime 
impedita facile videatur aliquam suscepisse maculam“, Schneider überjeßt: 
„Damit aber ein deutliches Maaß flir Die gegenfeitige Langſamkeit und Geſchwin⸗ u 
bigleit wäre, mit welcher bie acht Kreife fich bewegten, „gründete Gott ꝛc.“ Hierbehs. 
ift aber eben der Text verlaffen, denn diefer lautet: „eva d2 ein uEernov Evapy&s 
rı npös Alina Ppadurjrı xal räyeı zul Ta nepl Tas ÖXTW Yopas Kopedotro 
A“ Bir haben num verſucht, ftreng bei dem Texte zu bleiben und benfelben.., 
als gejund aufzufaſſen, indem wir in Bezug auf die grammatiſche Conftruction ° %- 
das ropsvorro wie ein von va abhängen laſſen (Tva ei7 za Wa ra... ropsvurro). 
Dann wäre bie Sonne nicht blos das Maaß jener Bewegungen, "fondern auch 
mit Urſache, daß der geſammte Umkreis in Bewegung bleibt d. h. es läge 
dann hier Beziehung auf den ſtreng heraklitiſchen Gedanken vor, daß die 
geſammte umkreiſende era 0oAy (— denn dieſe wäre mit dem ra rept ras dw 
gopäs bezeichnet —) durch Die Sonne hindurchgeht und durch fie in Bewegung “ 
erhalten wird. Ich will für dieſe Auffaffung nicht gerade einftehen, aber einen 
äußert hohen Grab von Wahrjcheinlichkeit fcheint fie mir zu befommen durch bie 
überhaupt hier zu vergleichende und oben p. 114 erörterte Stelle des Theaetetos, wo 
es heißt: üre Ews iv dvd nepıpopa 7 xıvovuevn zat 6 Hlıos, ravra Eorı 
xai owleraı ra Ev #enis te xal Avdpwrus; vgl. auch die Stelle des Politikus 
und oben p. 119. 
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wierer eingeholt hat; das Jahr aber, wenn die Sonne ihren Kreis 
(auf vollendet hat. Die Umläufe der übrigen aber haben vie Menſchen, 
wenige unter ‚den vielen ausgenonmen, nicht bemerft und geben ihnen 
weder Namen, noch mefien fie fie gegeneinander beobachtend durch Zahlen 


“amd wiffen?) alſo fo zu fagen auch nicht, daß ihre unfäglich vielen 


und wunderbar mannigfachen Irrſale Zeit find. Nichtspeftoweniger 
aber läßt fi begreifen?), wie vie vollfommene Zahl der Zeit das 
vollfommene Jahr dann ausfällt, wenn die Schnelligfeiten 
aller acht Umläufe gegeneinander zugleich beenvigt, wieder zu 
ihrem Ausgangspunkt zurüdgelonmen find, gemeſſen durch ven 
Kreis des gleihen und ähnlich gehenven. In Gemäßheit veflen (xzard 
raura) und dieferhalb wurden alle die Sterne erzeugt, welche den Himmel 
durchwandernd Ummendungen haben (doa.. Eaye Tponds; es if 
wieder heraflitifche Terminologie, die hier durchbricht), damit dieſes Weſen 
jo ähnlich ala möglich ſei dem vollkommenen und vernüuftigen Weſen im 
Bezug auf die Nachahmung) ſeiner durchaus ewigen Natur“. 

Wer aber an diefer Zurädführung der analyfirten Stelle im Timäns auf 
Heraklit noch zweifeln wollte, der würde doc unrettbar überführt werben 
durch eine andere parallele Stelle Platon's. Wir meinen jenen vielberikm- 
ten, aber noch niemals wirklich erflärten Mythos um Politikus, p. 269 600. 
Und freilich ift die Analyſe deſſelben fein leichtes Gefchäft. Denn es liegt 
in diefer Darftellung eines jener wunderbaren platonifchen Gewebe von 
Billigung, Deutung, Verknüpfung und Ironie vor, wie wir fie eben nur 
bei Platon finden, ein Gewebe, deſſen meifterhaft durcheinandergeſchlungene 
Fäden nur mit größter Behutſamkeit lösbar find. Dennoch dürften wir 
jest in den Stand gefett fein, dieſe Xöfung zu volibringen. Denn jeden 

1) ste we Enug elneiv vdx loacı xri., die Wendung entfpricht fehr jene 
eigenthümlichen Manier, in ber Heraklit fein Wiſſen fo häufig gegen das Nicht — 
wiffen ber Menfchen kehrt. 

2) Earı Ö’ ünwg obdlv hrrov xaravojaaı duvardv xri. Plato fpricht hie — 
aljo offenbar wie jemand, der auf eine bereits vorhandene und befannte Mei — 


nung hinweiſt und deren Begreiflichleit nachweiſt. Hiermit ann er aber num 
Herallit meinen, denn von den Einzigen, an die man fonft bier würde benferaf 


können, von ben Pythagoräern wird, foviel wir wiffen, nirgends erwähnt, baf fie 


ein großes Jahr gelehrt hätten. 

3) lieber die Nahahmung des Gottes und bes Alls als fo beraffitiiches wie 
ſtoiſches Dogma ſiehe Bd. J. p. 42,1. p. 166 u. Note 1. u. 8b. II. p. 119 und hierzu bes 
Heralfitifer (Pſeudo-Hippokrates) de diaeta p. 638. Kuehn.: vi 42 Äöyw rayta 
ÖLEXDOLTEATO xara Tuoruv abrp Ewuröo, Ta 8 awparı TO röp, üronlunam 
To) ülov, pixpa rpöos neydla xai neyala rpös yixpa ib. p. 645 und häufig. 
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ills wird bier noch viel concreter, als in der eben erörterten Aus- 
ihrung des Timäus, vie beraflitifhe Grundlage feftgehalten. Hier 
hließt fih Plato jedenfalls, in Ideenreihe wie Terminologie, noch weit 
euer an ven Ephefier an, indem beftändig von einer Umwendung der 
Belt ins Gegentheil (eis ro Evavriov) und nicht nur von einer Tpomm 
er Öeftirne, ſondern aud) noch von einer mit diefer verbundenen neraßoAn 
erjelben, von einer Umwenpung der Welt in „ven Weg des finnlihen 
Seins“, von der einappevn u. ſ. w. u. |. w., die Rebe ift. Zuvörderſt 
iebt Plato jelbft deutlich zu erfennen, daß er hierbei im mwejentlichen auf 
er Grundlage einer bereits vorhandenen Darftellung fußt, mit dieſer 
ber ihr fremde Züge und Mythen verknüpfen wird. „Durd die Länge 
7 Beit aber — fagt er — hat ſich Einiges ganz verlöfcht und das Uebrige 
zahlt man zerftreut und jedes Einzelne abgeriffen von dem Uebrigen“ )). 
Bie denn auch gewiß die deutende Verknüpfung mit dem Mythos vom 
oldenen Zeitalter und den Erdenſöhnen?) ein folder Heraklit fremder Zug 
in dürfte. Kaum aber beginnt Plato die Darftellung, fo beginnt er fie 
ich, — und zwar abweichend vom Timäus, wo er natürlid nur 
yoiel aufnahm, als er mit feiner eigenen Anfchauung von Gott und 
delt in Concordanz jegen konnte — mit einem urkundlich herafli- 
hen Zuge. Der Fremde: „So höre denn. Dieſes wandernde 
Il geleitet bald Gott jeldft mit auf feiner Bahn und umtfreift 
3, bald aber läßt er es wieder los, wenn die Perioden der ihm ge— 
Ihrenvden Zeit ihr Maaß erlangt haben (ro yüap näv röde Tori nev 
»Tös 0 Beüs Eunnoönye? nopsuönevov xal auyxuxiet xri)“. Dies 
alfo nur eine ganz wörtliche Beziehung auf Das, was und Aeneas 
D.I. p. 124 von Herallit berichtet bat, daß nad) dieſem der demiur— 
Dohe Gott dieſes gefamnte Allummanvdele, worin ihm die Seelen 
Et folgen fünnen (70 Örwovoyo ouvensoda: xul üvo Era Tod 
oOsG Tüde To näv ouuneptroleiv xri.). 
Plato fährt fort: „Dann aber wendet es fi) (das All) wieder von 
Oft um in dad Gegentheil (rö Ö& naiv abröuarov els ravayria 
räyerar), als ein lebendiges und ein folches, das auch Vernunft er- 


1) Die Worte aber die bierauf folgen: „Den Umſtand aber, der an alle 
Tem Urſach ift, hat noch niemand berichtet” find, wie wohl Jeder fchon hier 

voraus fühlen wird, von Plato nicht für eigene Rechnung, fonbern bar- 
-Ifend und nahahmend gefagt und paffen fehr gut zu ber fich mit feiner 
cklärung bes der Menge Unerklärlichen brüftenden Weife des Ephefiers. 

2) d. b. die Benugung der hberallitiihen Theorie der Wieberauferftehung ber 
fiber zur Erklärung der Sage von den Erbgeborenen, wie man fehen wird. 


— 218 — 


langt hat aus tem, welcer e8 urfprünglich zujammenfügte. (Die Ver: 
nünftigfeit ver Bewegung wird alfe bier in ihr Umfchlagen ins Ge⸗ 
gentheil gefett; es kann unmöglich veutlicher heraflitiirt werden.) Die 
ſes Sichwieverumrüdmwenten aber ift ihm aus ver Nothwendigkeit her ein- 
gepflanzt worden !).“ Der jüngere Sofrates: „Weshalb denn?“ Der 
Fremde: „Das ſich immer mit ji gleich?) und ebenfo zu verhalten 
und mit ſich itentifch zn jein?) fümmt blos tem Göttlichſten um 
ter Allem allein!) zu. Des Veibes Natur (owuaros ôt gubors) ift nicht 
von Diefer Reihe. Was wir aber Himmel und Welt genannt haben, hat 
Bieles zwar und Herrliches empfangen von tem es Erzeugenden, aber et 
ift auch des Leibes theilbaftig geworden, weshalb ihm des realen Um- 
wandelns (Rera,30A75) untheilhaftig zu werten ſchlechthin unmöglich war?) 
Nach Vermögen aber wird es allerdings immer eben da auf gleiche Weile 
nah Einer Bewegung bewegt. Weshalb es ver Kreisbemwegung (Mr 
dvaxyx)y,o:v) theilhaftig ift, als ver kleinſtmöglichen Abweichung von ber 
Selbjtbemegung®). Selbſt aber ſich felbft immer umzuwanteln 
(adro 68 Savrü orpegew dei), ift wohl Keinem möglich, als dem alles 
Bewegte Führenten (-wv xevouuevwy rdyrav Fyovuevw). Dieſem aber 
ziemt es nicht, etwas bald fo, bald wieber entgegengejett zu bewegen. 
Aus allen viefen Gründen nun darf man nicht behaupten, daß vie Belt 
innmer fich jelbit wmmente®), noch auch, daß fie immer von Gott wm 


1) roörn BE ara ro avaralır iEvar dem zul 25 dvayıys Epguror y& 
yıve; dies dvazakıv lEvac ift eben jene Bewegung, welche Heraklit mit zalo- 
rpnrog bezeichnet: vgl. 88 2.0. 3. und unten p. 227. 

2) 7o zura rahra xai wsaurrws Iysw dei, xat rahröv elvar role zer 
Twv EGTA-ATDOS ZDOSixet 1üvors. 

3) Dies ift alfo wieder nur die fo oft nachgemiefene richtigfte Bekimmung 
bes berallitijchen Abfeluten und feines von dem realen Proceffe tes Sinnficen 
unterjchietenen in fteter Identität mit fich verbleibenden Wandels, in welchen Jaut 
das All ummantelt; fiebe p. 39 sqq. 

4) Wie 3.3. dem Namen des Zeus, ver vesbalb allein ausgefprochen werben 
will und auch nicht. 

5) Hierin fiegt aljo wieder faſt wörtlich vor, was Plutarh (Bb. I. p. 140) ven 
ber euors bei Heraflit, ihrer Bereinigung bes dadurch außer fi; gelonımenen Git- 
lichen mit dem Sterblichen, ber adexi« ter Eriftenz zc. fügt; vgl. Jamblich Bd. J 
p. 123 aq., jowie oben p. 94 sgq. und anderwärts. 

6) Bol. Die Definition Heraflit'8 vom reife, Bb. I. p. 88 sq. unb ofen 
p. 119 und Rote, fowie $ 27. 

T) Dies ift doch aber offenbar die nur dem heraklitiſchen Zeus zufommende 
Bewegung. 

8) dx nur d7 Tartwv, Toy XuÜGnu» TE aUTUy Xp Yavar orpsgew far 
röv del, ον alei Inu Heni) arpepeodaı, Öirras zal dvayrias reptayayks: 
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gewendet werde, da es ja zweierlei und entgegengefegte Um— 
wendungen!) find, noch aud, daß e8 zwei gemiffe Götter von ein- 
ander entgegengefegtem Sinne (dbo rıv& Bew, Ypovodvre 
&aurois Evavrla) find, welche fie ummenven?); fondern, wie oben ge- 
fagt worden ift umd allein übrig bleibt, daß fie jet won einer andern 
göttlichen Urfache mitgeführt wird, das Leben aufs Neue erwerbend und 
die Unfterblichkeit zur Ausrüftung empfangend von dem Demiurgen, dann 
aber, wenn fie losgelaſſen ift, durch fich ſelbſt geht, zur rechten Zeit ſich 
überlaffen, zu einer folchen nämlich, daß fie wiederum viele Myriaden von 
Umläufen rüdwärts durchlaufen kann, da fie, obwohl fie das Größefte ift 
und das, was am meiften Gleichgewicht hat, doc auf dem allertlein- 
fen Buße einherfchreitenn geht“2). Sofr.: „Sehr einleuchtend ift Alles 
geſagt, was Du bis jetzt ausgeführt haft“. Fr.: „So laß ung zufammen- 
rechnend die Wirkung (7ö zados) aus dem jet Geſagten erwägen, von 
ber wir jagten, daß fie die Urfadhe von allem Wunderbarften ſei“. Sokr.: 
„Was für eine?“ Fr.: „Daß die Bewegung der Welt bald in das 
hinein vor fich gebt, wohinein fie ſich jetzt umlaufend wälzt®), 


1) Was hiermit gemeint ift, nämlich die Ummwenbung in Waſſer und in 
Feuer, ober allgemeiner unb richtiger gejagt die Ummenbung in das Moment 
des einzelnen finnfichen Sein und wieber in feine Aufhebung, wird fich bald näher 
berausftellen. 

2) Liegt bier nicht eine ganz merkwürdige und frappante Beziehung 
vor auf das jeßt bier zu Vergleichende, was wir für Heraflit 88 10. u. 11. aus ber 
Stelle des Plutarch Über Apollo und Dionyfos als die beiden die Wege nad 
Unten und Oben perfonificirenden Momente des Zeus und die beftän- 
digen Stadien der Welt nachgewiejen haben? Oder worauf wollte man jonft dies 
beziehen? Auf feinen Philoſophen — und nur folche hat Plato hier im Auge — würde 
es paflen, al® auf Heratlit, von dem hier überdies allein die Rebe ift, und beftätigt 
alſo wieder erheblih unfere dortigen Ausführungen. — Der Ausprud „evavria 
gpovay‘ ſcheint ein ganz fpeciell beraklitifcher zu fein, wie ſowohl aus ihm felbfl 
klar fein dürfte, als aus dem erften der nachgemachten Briefe an Hermoboros (bei 
Stephan. p. 142), wo Heraklit von feinem Verhältniß zu feinen Mitbürgern jagt: 
BbEw abrois doeßns elvar, Evayria ypovwv ols abrol nepi Bewv vontLovar. 

3) Wer die Ironie berlidfichtigt, der fich Plato im Verlauf feiner Darftellung 
immer mehr und mehr überläßt, wird es durchaus nicht unwahrſcheinlich finden, 
Daß Plato in biefer Aeußerung baranf anfpielt, daß die Sonne — bie er nad 
ihrer Yunction bei Heraklit fehr wohl mit einem Fuße der Welt vergleichen 
tann — nach dem Ephefier nur die Größe eines menſchlichen Fußes gehabt 
bat (fiebe p. 111). 

4) Es ift ungenau, wenn bie Ueberſetzungen bie Stelle in der Regel fo wieber- 
geben, daß die Bewegung bes Ganzen bisweilen nach der Seite hin erfolgt. In 
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bald wieder ins Gegentheil“ (70 m» Tod navrös gopdy ork piv 
Ep’ Q vuv xuxleicar, pEpeodar, zorE 6 Er! vavayria). 

Sokr.: „Wie fellte e8 nicht“. Fr.: „ Diefe Umwandlung num (nera- 
Boirv) muß man von allen am Himmel vorfihgehenden Umwendungen 
(-porwv) für die größte und vollkommenſte Umwendung halten 
(nerlornv xat relsioraryy rporiv)!)*. Sokr.: „Died ſcheint allerdings”. 
Fr.: „Dann muß man aber audy glauben, daß dann die größten Um» 
wandlungen (neradolds) entitehen für uns, die wir innerhalb deſſelben 
(de8 Himmels) wohnen“. Sokr.: „Auch das ift billig”. Fr.: „Daß aber 
große und viele und mannigfache zufammentreffende Umwanblungen bie 
Natur der Lebenden ſchwer erträgt, das willen wir doch?“ Sokr.: „Bi 
jollten wir das nit?” Fr.: „Dermöge der Nothwendigkeit treten alje 
dann die größten Berheerungen jowohl unter ven andern Thieren ein, als 
auch von dem menſchlichen Geſchlecht bleibt nur Weniges übrig. Un für 
dieſe wenigen treffen viele andere und wunderbare und jeltfame Ereignifk 
(Affecte, radzuara) zujammen ein?) Das größte aber und die Um: 
wälzung des Alle nothwendig begleitenve, wenn bie ber jeht 
beftehenten (Umwendung) entgegengefegte Ummendung eintritt, 
ift dieſes:“ Sokr.: „Welches?“ 3). 

Hier nimmt nun aber vie Ironie, welde ji von Anfang an durch 
bie Darftellung hinturchgezogen hat, mehr und mehr überhand. Plato läßt 
jegt „weil fi ja Alles wieder in fein Gegentheil ummanbvelt“ 
(uera,3addov 08 nakıy Er! zohvavrioy), die weißen Haare des Alters fih 
wieder ſchwärzen, vie Greife wieder jung, vie Jugend wierer zu Heinen 
Kindern werten ꝛc. Auch verknüpft er mit vem beraflitifchen Philoſophem 
bie dieſem fremde Mythe von dem Zeitalter des Kronos, webt die Sage 
von ten Erpgeborenen hinein ꝛc. 
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ben platoniſchen Worten liegt vielmehr das in unſrer Ueberſetzung hervorgehobene, 
wie er ja fonft in dieſer Stelle ſtatt dri noch beſtimmter in ber Regel als ra 
8varria gebraudt. 

1) Plato vefinirt fie alſo faft wörtlich, wie oben im TZimäus das große Jaht. 
Hier tritt aber auch noch der im Timäus fehlenve herallitiihe Zug deutlich hervor, 
daß die raor7, ber Geftirne, durch welde fie ihre Bahn zurüdlegen, zugleich cine 
nerapßoir, der Geſtirne ifl, und zwar wie bie bald folgenden Worte zeigen, 
eine totale (größte) weraoAn auch des in ber Welt Seienden b. b. eben bie oben 
erplicirte kosmiſche Erneuerung. 

2) uertornv Ms rule xai amverönsvor Ty Tod ravrös dveilkeı, Tores are 
% Tas viv zafeoryzutas dvavria yiyyyrar Tpon. 

3) Und der Fremte beichreibt nun die bei ber kosmiſchen Erneuerung ein 
tretende Wiedergeburt ber Leiber. 
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Was aber ein Zug von wefentliher Bedeutung ift, wegen vefien 
wir auch die Stelle jo weit begleitet haben, ift eben, daß Plato jekt auch 
die ſchon oben (p. 186 sq.) von uns als bei Heraklit nothwenvig nadı- 
gewiejene kosmiſche Wiederauferſtehung der Leiber befchreibt, und 
wie wir dies al8 eine innere Geranfenconfequenz des von neuen be- 
ginnenden Kreislaufs der kosmiſchen Umwandlungen dargethan haben, fo fich 
jet auch thatſächlich ermeift, daß dieſe dyaoraoıs nicht erft von den 
Stoikern hinzugefügt, fonvdern von ihnen bei Heraffit felbft vorgefunven 
und nur zu bisweilen jehr unverftändigen Confequenzen getrieben wor⸗ 
den ift. | 

Wir heben in viefer Hinficht nur noch folgende Sätze ver platonifchen 
Darftellung heraus: „Ja auch vie Leichname ver zur felben Zeit gemalt- 
fam Geftorbenen trafen vie nämlichen Affecte (rTadyzuara) der Reihe nad 
insgefammt, fo daß fie ſich in der Schnelligkeit in wenigen Tagen ver- 
zehrten“. Und über vie Entftehung des Lebendigen befragt, ſagt der Fremde, 
bier nun die Sage von ven Erdgeborenen mit hinein verwebend: „Offen- 
bar o Sokrates gab es aus einander (i. e. durch menſchliche Zeugung) Er- 
zeugtes in der damaligen Natur nicht. Sondern das Geflecht, von dem 
gejagt wird, es fei ein erbgeborenes gewejen, das war eben das damals 
aus der Erde wieder zurüdfehrenne Geſchlecht!) (To... Ex 
ys nalıv Avastpeyopevov). Auch wurde ed erwähnt von unferen 
erften Borfahren, welche nod ver auf Vollendung des erfteren Umlaufs 
folgenden Zeit Grenze erreichten und am Anfang des jeßigen geboren 
wurden. Denn diefe find ung eben tie Verkündiger geworben aller viefer 
Geſchichten, welche jett mit Unrecht von Vielen verworfen werden; das 
können wir, glaube ich, hieraus jehen. Denn damit, daß die Alten wieder 
zur Natur der Kinder zurüdgehen, hängt ja zujammen?), daß auch von 
den Öeftorbenen und in der Erde Liegenpden alle diejenigen dort 
wiederum aufftehend und wiederauflebend, — da ja das Wer- 
den ſich jekt in dad Entgegengejeßte ummälzt — ver Ummen- 


1) Plato knüpft alfo nur die Sage von den Erbgeborenen als fi) aus ber 
phyfiſchen Theorie des Ephefiers erklärend ironiſch an dieſe an. 

2) Gerade umgekehrt verhält fih die Sache. Plato zieht bei feiner Dar- 
fiellung ver herallitifchen Theorie von der mit der kosmiſchen Erneuerung ver- 
Bundenen Wiedergeburt der Geftorbenen gegen Herallit die ironifche Conſequenz, 
Daß dann auch ebenfogut die gerade lebenden Alten Jünglinge und biefe Kinder 
werben müßten und ftellt dies nun ironijch fo dar, als folge jenes erft aus 
dieſem. 
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bung folgen!), und fomit als Erdgeborne nad) diefem Geſetz (Aoyo») 
nothwendig entftehend dieſen Namen und dieſes Verhältniß (Aöyov) 
haben, fo viele derſelben Gott nicht einem andern Berhänguiß (ek 
Aldzy yoipav)?) zugetheilt hat“. 

Nochmals tritt jeßt der von uns bdargelegte reale fiderijche Um: 
wandlungsproceß Heraklit's, welcher zugleich der Geftirne Bahn mb 
das Wefen der Zeit conftituirt, auf das Deutlichite in der Bemerkung 
des jüngeren Sokrates hervor: „— — denn es ift Mar, daß ber Geflire 
und der Sonne Umwandlung mit jeber von beiden Ummenbungen 
übereintrifft“?). 

Was ift denn nun aber bei Heraklit mit diefer von Plato jo vielfeh 
bier bervorgehobenen Ummendung der gefammten Welt ind Gegentbeil, 
fobald fie der Gott losläßt, gemeint? Doc hören wir erft noch weiter. 

„Al aber die Zeit von allem dieſen erfüllt war und eine Um 
wandlung (neraßoAnv) werben mußte, und aud) das ganze aus ver Erde 
gekommene Geſchlecht aufgerieben war, indem jede Seele alle ihre 
Geburten durchgemacht hatte (nasas Exaorjs Tüs Juris Täs ye 
veoeıs anoödedwxuias) und foviel ihr beftimmt war, Saamen in die Erde 


1) Die Terminologie des Tertes ift bier Überall im böchften Grabe heraffit» 
firend: &x rwv rereleuryzutwv ad, xerıivmav Ö& Ev TY yy, nahm Exel Eunere 
nevous xal dvaßıwaxonivous Ensodat Ty Tpony, ovvavazuxlounevge 
eis rävavria TjsS revEoews. 

2) Bgl. das Fragment $ 39., daß größerer Tod größere zozoa erlangt. Dan 
vgl. auch die Stelle des Plutarh Bd. I. p. 274 Über die die Verſchmelzung mit 
ber Gottheit erlangenvden und nicht erlangenden, jonbern wieber nach Unten ge 
zogenen und ein Leben wie eine avaduniaos führenden Dämonen (Seelen). Jetzt 
ift Übrigens auch klar, warum die Stoifer (Bb. 1. p. 283,2.) hie abgeſchiedenen Seelen 
bei der Exröpwars zu Grunde geben laffen, weil nämlidy mit berfelben, wie man 
bald ſehen wird, alles Feurige wieder in Waffer ſich wandelt. 

3) rhu udv yap rw derpwv re xal yiiov ueraßoinv dykov dc br ku 
Tepars ouuninter tais rporals yiyvaadar Es ift aber Har, daß innerhalb 
jeder ſolchen zporY und wenn, wie bier, der Ausbrud zpory für die Ortsbewegung 
ber Geftirne gebraucht wird, die zeraoAn berfelben ſich nur noch auf ben ſtoff⸗ 
lichen Proceß der Geftirne, wie er nach Herallit mit dem Meere ftattfinbet, aber 
ihre Bahn bedingt, beziehen kann. Plato ironifirt übrigens bier offenbar in 
diefer Bemerkung des Sokrates und dem Pobe, das ihr der Fremde ertheilt: „Seht 
gut bit Du der Rede gefolgt” die Annahme Herallits, daß die vollbrachte Durd 
laufung aller fosmijchen Dafeinsformen eines Ieben, oder die Umwendung in 
Feuer (und — denn biefes find, wie wir bald fehen werben, die beiden Un⸗ 
wendungen — bie Ummwenbung in Waffer) mit der vollbrachten Bahn, mit ber 
droxaraorang der Geftirne zufammentreffen fol! 
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übertragen hatte (xaè 5oa Av Exdary npooraydevra Tosaura eis yiv 
onsppara neoovons), da ließ der Steuermann (xußepvarzs') des 
Banzen gleihfam den Griff des Rupders fahren und 308 ſich in feine 
Warte zurüd, vie Welt aber wendete nun wieder zurüd das ihr verhängte 
Sefhid (einappevn?) und die ihr eingepflanzte Begierde (Eun- 
puros Endunia)”. 

Wohinein aber die Begierde bei Heraflit umwendet, das wiſſen wir 
aus feinen Fragmenten über vie Seele, — fie wendet ind Feuchte um 
(j. 88 8. u. 9.). | 

Platon erzählt nun weiter, wie durch diefe Rückwendung „des Endes 
und des Anfangs entgegengeſetzten Umſchwung vermifchend“ zunächſt 
neue große Erſchütterungen und wieder eine andere Zerſtörung 
von allerlei Arten des Lebendigen (CAAnyy ad ον luwv navrolwv) 
bewirkt wurde, 

Als nun aber hierauf, nachdem hinreichende Zeit vergangen ar, 
Getümmel und Verwirrung ſammt den Erſchütterungen nachgelaſſen hatten, 
ging die Welt zunächft in ihrem gewohnten Lauf wohlgeorpnet fort, Auf: 
fiht und Macht felbft über Alles in ihr ausübend und der Lehren des 
Demiurgen ſich nad, Kräften erinnernd. Anfänglich führte fie dies genauer 
aus, jpäter aber träger und hieran „ift das Körperliche in ihrer 
Mijhung?) (xpasews) Schuld”. Je länger fie daher von Steuermann 
getrennt ift, veito mehr kömmt fie dahin, daß fie „wenig Gutes und eine 
große Miſchung des Entgegengefegten zufammenmifhend 
(noAAyv ÖE TYv Tav Evayriwv xpüow Eneyxepavvunevos)t) in die Gefahr 
bes Untergangs ihrer ſelbſt und des in ihr Enthaltenen geräth”. Da num, 
fie in ſolchen Nöthen ſehend und bejorgend, daß fie ganz zerrüttet (zer- 
paodeis;, eigentlich dem Winter, dem Froſt ausgeſetzt ſeiend, aljo er- 


1) zußepväv ift ja Heraflit’8 eigene Bezeichnung für feine yyway unb ben 
Aöyos, fiehe 8 15*). 

2) Wir haben oben von den Berichterftattern gehört, daß bie eiuapyevn bei 
Heraklit der Logos und das Maaß jener Periode ift; fiehe p. 199. 

3) Noch deutlichere Anfpielung als vorhin, auf jene Mifhung des Un⸗ 
ſterblichen und Sterblicyen, wodurch bei Heraklit die Natur zu Stande lommt nad) 
Plutarch, Bd. I. p. 140 syq. 

4) Ueber das heraklitiſche kosmiſche „Miſchen“ fiehe Bd. I. p. 75 uqg. 


*) Ebenfo jet in dem nenen Fragment bei Pſeudo⸗Origenes IX, 10. p. 283: 
„ra d& ravra olaxizeı xspauvos“, ota& ift der Griff des Steuerruders, an 
dem es regiert wird. 
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ſtarrend) und gänzlich aufgelöſt (dadvdes) in der Unähnlichkeit 
unergründlichen Ort verſinke, ſetzt ſich der waltende Gott wieder ans 
Steuerruder und „das Erkrankte und das Aufgelöſte in der Welt 
(rd vooyoavra xal Audevra) in ven früheren ibm ſelbſt gemäßen- 
Umlauf umwendend (dv r7 xad ahrov!) nporepa nepiidw orp&dar) 
ordnet er fie wieder, fie zu einer unfterblihen und unalternden 
mahend (ddavarıv anrov xat dyppw drepyaßerar)“?). 

Es wird fid) von ſelbſt durch Sprache wie Ideenreihe einem Jedenn 
das Gefühl aufgedrängt haben, daß auch dieſer letztere Theil ver platoni- 
ſchen Darſtellung, wenn auch hin und wieder ſehr wenige, Heraklit fremde, 
Züge hineinverwoben find, auf heraklitiſcher Grundlage beruht. Die Tram. 
ift nur: welches denn bei Herallit die dieſem Theile der Darftellung ex. 
ſprechende Grundlage geweſen ift. 

Diefe Trage fällt aber leriglih mit der ſchon oben aufgeworfenen 
zufammen: welches ift denn jene Umwendung der Welt in das Gegentheil 
weldye eintritt, wenn fie der Gott losläßt, — eine Ummenbung, bie jofert 
ſchon in dem erften Theile der platonifchen Stelle wiederholt und be 
deutungsvoll als vie Are dead Ganzen hervorgehoben wird und hierdurd 
auch das ſich hindurchziehende Band zwifhen dem Anfang und Ende ver 
Darftellung bildet, aber aud) al® ver vunfelfte und von Plato überall 
als bekannt vorausgeſetzte, nirgends erflärte Punkt derſelben erjcheint. 

Wir glauben inzwifchen, daß vie, ſchon in den Anmerkungen angeben 
tete, Antwort hierauf ſich nody geben und ſowohl hauptſächlich durch bie 
platoniſche Stelle jeltft, ald auch durch noch andere Materialien nad 
weifen läßt. Faſſen wir die Züge der platonijchen Darftellung zujammen, 
jo find es folgende: Unmittelbar mit der mit der drroxarasrasıs der Ge . 
ſtirne zuſammentreffenden Palingenefie oder Exrdpwars (wir können und 


1) Alſo dod offenbar: nach der — ihm und feiner eigenen Bewegung enl 
ſprechenden — Seite des Feuers oder der Einheit wendet er Das Auseinanber- 
gefallene (Andevra) um. | 

2) In Hinſicht auf die Terminologie vgl. man auch noch den bald folgenden Eh: 
arnegdivros yap al Ton xuanay Ty» Ent ryv vov revkaıv üdov, To TR 
hiexias a) ralır lararo xai xawa Tavavria areNidou Tois rote — — ride 
re ravra neredaliev, ännntnndneva xal Eusaxoluvdorwärra ro Tod Karıık 
randynarı xaı N xal To TüS xUTGEwS xal yEe:hosws za Tpopis nipnpe 
auvaineto rois räcw br «wayxns. Meber dieſe Nahahmung des Alle und ie 
Gotts als fo heraflitiiches wie ftoifhes Dogma f. oben p. 216,3. Plato heit 
biejes herallitiſche Dogma bald darauf nochmals hervor: „— — wie bie ganze Welt, 
welder wir zu allen Zeiten nahahmen und folgen” (zadarep ölos 6 ie 
Anc, @ ouppipuvnevur xal Euvazönevor Tüv del xpovov). 
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es Wortes jetzt bedienen, da es Niemand mehr täuſchen wird) tritt die 
Umwendung der Welt ins Gegentheil ein. Hiermit tritt aber zunächſt 
vieber ein, und zwar ein „anderer“ (KAAnv „dopav), Untergang oder Zer- 
törung von vielem Lebendigen ein. Inzwiſchen geht nun die Bewegung der 
Belt zunächſt gut; aber mit der Zeit fällt fie mehr und mehr auseinander 
nit wenig Gutem vieles Entgegengefeßte miſchend. Da kommt ihr Gott 
— alfo mitten in der Beriode, nicht am Ende derſelben — zu Hülfe, 
te wieder aus ihrer Umwendung in bie biefer entgegengefeßte, und 
war in die ihm adäquate (xad’ abrov), umwendend und fie fo wieder dem 
Ibſchluß der Periode (der Exzupwaors) zuführen und fie jetzt wieder los⸗ 
afſend, worauf eine neue, der bisherigen entgegengefeste, Umnwenbung 
er Welt wieder eintritt. — Was das aber für eine Umwendung tft, würde 
lar fein, wenn es klar wäre, was das für eine „andere“ Zerftörung (als 
ie mit ber droxaraoraaıs oder Exnupwors gegebene) ift, die nun mit 
ieſer Umwendung ins Gegentheil hereinbridt. 

In der Einleitung zum Timäus (p. 22) läßt Platon von dem ägyp⸗ 
iſchen Priefter zwei große VBerheerungen unter ven Menfchen verkünden, 
ie eine durch Feuer, die andere durch Waffer. Allein, wenn vie Ana— 
ogie der Stelle klar ift, fo iſt doch auch ihr Unterſchied jofort einleuchtend. 
Denn dort wird offenbar die Verheerung durch Waſſer (xaraxAvande) 
ils eine mit der dur Feuer in großen Perioden abwechſelnd ein- 
wetende bingejtellt, während bier die @AAn yBopa als unmittelbar auf 
ie der droxaraoraoıs der Geſtirne entſprechende Exzupwars folgend 
uıftritt. 

Zu der Stelle des Timäus parallelifirt man nun gewöhnlich, was 
Senjorinus a. o. a. O. bei feiner Definition des großen Jahres fagt: 
sujus anni hyems summa est xaraxduopös, quam nostri diluvionem 
rocant, aestas auten E£xztöpwars, quod est mundi incendium, „dieſes 
Jahres höchſter Winter ift der xaraxdvgpös, den die Unjrigen Ueber— 
ſchwemmung nennen, fen Sommer aber die Exzupwors oder der 
Beltbrand“ Allein e8 leuchtet ein, daß dieje Worte in derjelben Hin- 
fiht von der Stelle des Timäus abweichen, wie der Politikus, der Dar- 
Rellung im Bolitifus dagegen genau entjprehen, denn wie bort, fo 
würde auch nad) dieſen Worten des Cenſorinus vie Zluth und die Extupwars 
18 gleich hintereinander eiutretend, ald Sommer und Winter eines 
Jahres bildend, zu nehmen fein, und wenn der Sommer vor dem Winter 
dınmt, jo tritt aljo die Fluth glei hinter der Exnupwors ein !), ganz wie 


1) Wie auch in ben weitern Worten des Cenſorinus: „Nam his alternis 
temporibus mundus tum exignescere tum exaquescere videtur‘ bie 


uU. 15 
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im Politikus jene „andere“ Verheerung, die alſo eine Verheerung durch 
Waſſer if. Und um dieſen letzten Punkt zweifellos zu ſehen, würde e# 
ſchon genügen, die obige (p. 191, 1.) Stelle des Macrobius damit 
zu vergleichen. — Wenn ſich uns nun aber auch die Exnupwars Herallivs 
lange erklärt hat, — was kann bei ihm vem xaraxduopuboc, ober ber Fiutig 
zu Grunde liegen? Wir glauben, daR dies ebenfo Mar und ſchon mit den 
Weſen der Exrzupwars gegeben ift. 

Diefe bejtand darin, daß jedes Dafein alle feine kosmiſchen Wunblunger 
durchlaufen und wieder in das Feuer fi rückgewandelt bat, durch deſſe 
Umwandlung e8 geworben ift. Wie alfo bis dahin Alles vie Tendenz hatte, zu 
Feuer zu werben, jo muß jett jofert — denn das Feuer felbft iſt ja nur ix 
Bewegung, jofortzu Wafjer zu werden — Alles zunächſt bie 
Zenvenz;') haben, in Wafjer fi umzuwenden, over es tritt, bilplid 
geſprochen, jeßt ein xaraxdvanos ein. Unt dies ift es alfo, was Plate fo 
oft und fo bedeutungsvoll in jeiner Darftellung urgirt, indem er fagt, daß 
mit der vollbradhten kosmiſchen Periode zunächſt nun ſofort eine ber bit: 
berigen Ummentung ter Welt (in euer) entgegengejegte Um: 
wendung (in Wafler) und damit eine neue andere ydop«z eintritt. It 
jemehr viefer Zug des Plate, vie gdopa vurd Waſſer gleich Hinter ver 
duch Feuer kommen zu laffen als die jeßt eintretende Umwendung ver 
Belt in ihr Gegentbeil, von ven vulgären, Leite Zerftörungen in langes 
Zeiträumen abwechjeln laffenren Darjtellungen abweicht, — defto bedent⸗ 
fanter gerade ftellt er ſich Dar und zeigt, wie Plate natürlich das genauefte eſo⸗ 
terifche Verſtändniß des Syſtems des Epheſiers und feiner Tpeculatio-fgn 
boliſchen Darjtellungsweije bejeflen hat. Man braucht aber jegt auch bie 
geſammte platoniſche Stelle nur noch einmal zu überlefen, um fich ans den 
einzelnen Sägen noch näher zu Überzeugen, daß offenbar nıit dieſer Um 
wendung ver Welt ind Gegentheil (die darum auch eintritt, indem ber 
Gott vie Welt ſich jelbft Überläft) nur wieder die Rüdwanplung dei 





exröpwas vor ber Fluth eriheint. Der Ausbrud alternis temporibus wiber- 
fprit nur wenig tem Sintereinanberauftreten beiber unb würde umfoweniger is 
Betracht kommen, als Genforinns ja lkeinesfalls das efoteriihe Berhäftnig ber 
Sadıe kennt, die er berichtet. — Ebeuſo folgt in ber ägyptifchen Zrabitien „ef 
jenen Brand im Widder oder Etier bie große Ueberſchwemmung im Löwen (Noa- 
nus Dionys. V]. c. 230), und dann in der Mage wirb vie neue Welt geboren“. 
Görres, Aſiat. Mythengeich. II. p. 400. 

1) Eine Tendenz, durch welche ia eben bie neue reale Weltbifbung ab 
Wiedergeburt bewirkt wird. — Dies find bie beiden vices exsuperantis caloris 
humorisque, von benen Macrobius a. a. C. fpricht, wie jet überhaupt ans bem 
Obigen die Entſtehung biefer fteiihen Darftellung von ſelbſt Hax fein wirb. 
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Feuers in das Moment des ſinnlichen Seins (oder in Waſſer) gemeint 
iſt. — Will man aber endlich ſowohl dieſen Punkt, als das dem Epheſier 
an der geſanmmten platoniſchen Stelle zuſtehende Eigenthum durch einen 
einzigen Satz aufs Schlagendſte nachgewieſen haben, ſo betrachte man 
nur Folgendes: Wir haben oben geſehen (p. 199), daß die eiuapuevy 
bei Heraflit der Aoyos und das Maaß dieſer großen Periove und ihrer 
ans dem Feuer fi) umwandelnden und in daſſelbe zurückkehrenden Be⸗ 
wegung ift. Auch erwähnt fie Plato vafelbfi. Und zwar, was jagt er 
von ihr? Nachdem Gott am Ende der Periode die Welt losgelaſſen und 
fih in feine Warte zurüdgezogen hat, jagt er: „Die Welt aber weudete 
nun wieder ind Gegentheil zurüd die siuappevn und die ein- 
gepflanzte Begierde, röv ö& ön xuonov nalıy dvEorpepyev einap- 
pdvn te xal Eiupuros dnedunia“. Nun fagt uns aber Plutarch in einer 
feäher (Bb.I.p.91) ang. St. de anim. procr. von der eiuapnevn: „Av el- 
pappe&vnv ot nollol xalovor.... Hpaxkerros Ö& nallvrponov Apno- 
vinv xöopnou Öxwsnep Abprg xal zögou“. Wörtlid, alfo hat Heraflit 
die eiuapuevy die „zurüdfihwendenve (ind Gegentheil) Harmonie 
des Weltalls, wie des Bogens und ver Leyer“ (cf. 88 2. 3.) genannt. 
Wörtlich wieverholt Blato in ven Worten xoop. nadıv davor. ei. des Ephe- 
flere Ausprüde, und mit der die Welt rückwärtswendenden eluaonevr, ift aljo 
nur die fi, rückwärts, in ihr Gegentheil, aus der Einheit in die Biel- 
beit, aus vem Moment ver iveellen Aufhebung in das Moment des finnlichen 
Seins, aus Feuer in Waſſer!), umwendende Harmonie des Weltalls ge- 
meint. Zugleich erfieht man hier beiläufig auch in entſcheidender Weije, wie 
Bogen und Leyer von Heraflit nit in Bezug auf eine äußerliche Aehn⸗ 
lichkeit, fondern als Symbole ver Fosmifchen Harmonie, ihrer in bie 
Bielheit auseinandertretenden und wieder in die Einheit zurüdgehenven 
gegenfäglihen Bewegung ?), gebraucht worden find*). 


1) Darum, als Umwenbung ins Feuchte, ift fie auch (fiehe Bp. I. p. 180 sqq. 
p- 191 sqq.) eine durch bie eingepflanzte Begierbe hervorgerufene Umwendung. 

2) Merkwürdig und erwähnenswerth bleibt e8 auch immerhin, daß Horapollo 
einerjeits (f. Bb. 1. p. 109, 2.) die Lyra ale Symbol der Eintracht bei den Aegyptern 
couftatirt, anderwärte aber, nachdem ex (I, 11. u. 12.) ſich gefragt, wie die Aegypter 
die Eintracht andenten und dies dahin beantwortet: dydpwror duo defuov- 
usvor, Önovoiay dnlodar, fortfährt: nüs SyAov; "Avdpwros xadwriıanevos xal 
ro&edwy, Öykov Öndoi. Der Bogen fiand alfo bei dieſem ſymboliſirenden 
Bolle immerhin in irgend welder Beziehung auf ben Gebanlen der Dienge und 
Bielheit (vgl 8 3.). 

2) Jedenfalls geht nun aus ber Vergleichung biefer platonijchen mit ber plu⸗ 
tarchiſchen Stelle hervor, wie Unrecht Zeller hat I. p. 466, 2., nenn er bajelbft 

% 
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Jetzt gewinnen aber auch alle Züge des großen Bildes Licht uk 
Berftänplichfeit und volltonmene Harmonie. 

Die Philofophie Herallit’8 wer im höchſten Grave eine Philoſophie 
des Maaßes und ver Maaßunterſchiede. Definirt er doch ſelbſt den 
Kosmos als ein mit Maaß ſich entzündendes und mit Maag verlöjhen- 
des euer, d. h. wie wir jeined Orts gejehen haben und wie auch Dam 
beiden Seiten identiſch zu Grunde liegende Teuer zeigt, beide Bemegun-- 
gen beftehen bejtändig miteinander zugleich, keine von ihnen hört je_ 
auf, und nur Das wechſelnde quantitative Uebergewidt beide 
ſtets gleichzeitigen Seiten conjtituirt alle ihre Unterſchiede. 

In dieſem Sinne, daß die realen Unterſchiede ver wirklichen 
Welt nur ſolche wechſelnde Maaße find, gilt daher in der That im höch 
iten Grade von Heraflit, was Arijtoteles, offenbar ihn meinend, jagz 
(Phys. I. c. 6.), daß er jein Eines geftalte dur den Gegenſatz des 
Mehr und des Weniger (rw paldov xat zrrov). 

Auch hat jih ja im Einzelnen gezeigt, wie alle Beſtimmungen biejer 
Bhilojophie Maaſ-Unterſchiede und Beitinnmungen ſind. Tag und Rad 


tem zuiorowos ber äußeren Form Des Bogens wegen den Vorzug vor dem gam 
bejonders fignificativen und jegt nicht mehr zu beftreitenben zaAdırporog geben mil. 
1) Es wird aber Har fein, wie das, was wir chen p.48 sq. in dieſer Hinfidt be 
mertten, nichts beftoweniger befteben bleibt. Denn 1) banbelte es fich oben nit 
um die Erllärung ber einzelnen Unterſchiede des realen Dafeins gegen einander, 
jontern um tas Princip ber Entftehbung Des Seins aus dem euer überhaupt, 
welches ichlecbtertings nur das Umſchlagen ins Gegentbeil if. 2) If jetzt and 
erjichtlih, Taf es faljch wäre, zu jagen, turh ein „Mehr oder Weniger von 
Feuer“ ginge bie Ableitung der realen Dinge vor fih. Sondern durch ein Mehr 
oder Weniger des Verlöſchens und des Entzündens i. e. des Umſchlagent 
in Feuer und tes Umſchlagens in Waiſer gebt bie Ableitung ver fi. And 
das Mehr eder Weniger als ANbleitungsprincip bei Herallit führt zu einem totalen 
Irrthum ıter Annabme cines qualitativen Grundftoffes), fe lange man nicht Bar 
gelegt bat, daß das (Juale dieſes Quantums nicht Feuer, jondern nur ber Procek 
dee beſtändigen deppelſeitigen Umſchlagens in Das Gegentbeil if. — u. 
ſtoteles war bierbei in feinem Irrthum, vielmebr beſtätigt fein Au@fipruch don ber 
Beitaltung des „Mehr eder Beniger“ erbeblic, was wir p.59. p. 108sqq. p.116—122 
nachgewieſen baben, daß auch das Verlöihen und Entzünden nicht nacheinander und 
getrennte Bewegungen, ſondern ftets in Einem und gleichzeitig unb nur eim 
quantitatives Ueberwiegen ter beiden Zeiten der Einen umſchlagen⸗ 
den Bewegung Nut. — Wie mir oben als Die Formel dafür das adsseda & 
Ta Nyxtarı. xat etwa Es Tu Eingtoruv bei tem Herallitiker nachgewieſen 
baben ıp. 109,2. p. 117 æq.“, ie entipricht dem in ber ſtoiſchen Darftellung kei 
Macrobius ſiebe eben p. 191, 1.: genau das usque ad maximum enutritus 
augmentum, jowie Die vices exsuperantis caloris humorisyue. 
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find nur die Maaße cher das wechſelnde quantitative Ueberwiegen beider 
Seiten jener Einen ueraßoiy; Sommer und Winter reduciren fi ihm 
auf dafjelbe. Die Sonne ift nur das Zeigen und Bermitteln des Maaßes 
jener neraßoA. Die gefammte Bahn der Geftirne ftellt die Manf- 


verhältniffe derjelben dar. Die große Periove ift die Maaßbeſtimmung, 


innerhalb deren alles kosmiſche Dafein feine geſammten Umwandlungen 
durchgemacht hat. Es ift hiernach nur in hohem Grade confequent, wenn 
auch innerhalb diefer gefammten großen Periode ver kosmiſchen Generation 
— innerhalb des totalen Maaßes — Herallit wiever Maaßbeſtimmun⸗ 
gen für das wechſelnde quantitative Meberwiegen der beiden Seiten jener 
Einen Umwandlung ind ©egentheil angenommen hat. ‘Dies ift es aber, 
was jetzt aus der platonifchen Darftellung offen erhellt. 

Mit der vollbrachten Periode, in der jedes fich wieder in Feuer ums 
gewandelt hat, tritt zunächſt, wie wir gefehen haben, nothwendig und factifch 
die entgegengefegte Ummanplung eines jeden in Waffer ein. Das ift 
alfo jene dionyſiſche Periode (vgl. SS 10. u. 11.) der Umwandlung 
eines jeden ins Feuchte, wohin, wie Plato durchaus heraklitiic hervor: 
bebt, die Welt die eingepflanzte Begierde zieht. Es ift das Ueberwie— 
gen des Weges nad Unten oder der Umwandlung in die form bed 
feften einzelnen auf fih beharrenmwollenden Seins Es ift die 
Periode, in welcher ſich jedes in dem Kreislauf der kosmischen Formen, 
die es durchzumachen hat, in vie relativ fefteften Formen ungufegen 
beginnt und ſich für ſich zu erhalten ftrebt. Aber dies fann ihm nicht ge— 
lingen. Seine innere Feuerönatur, Ummandlung ins Gegentheil zu fein, 
kommt wieder zum Durchbruch, und es tritt das Ueberwiegen des 
Weges nad Oben over vie Rüdbildung in Feuer ein. Darum 
alfo ergreift jet der Gott — innerhalb der großen Periode — die 
Welt, die während jenes Dionyjod-Stadiums mehr und mehr in das ein 
zelne Sein und deflen von der Bewegung fi) abſperrende auf fidh be= 
harrende Tendenz auseinandergetreten war (zeymadeis, dealudeis, 
fagt Plato, und das ift auch ihr Erfranken, vuoycavra, wovon er fpridt), 
oder die mit wenig „Gutem“ (Nüdgang der Bewegung in die Einheit, 
Feuer) viel „Entgegengefeßtes“ (Auflöfung der Bewegung in das 
Deoment ver einzelnen feiten Beſonderheit) miſchte, und veißt fie wieder in 
das quantitative Ueberwiegen der ihn angemefjenen Ummendung !), 


1) & 75 za abro, rporspa reptödw orpedas; d.h. in die Bewegung, 
in ber er auch felbft ſtets begriffen if. Der berallitiihe Zeus ift ſtetes fich 
Einigen mit ſich. — 7 
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t. b. der Umwendung eines jeden in die Einheit over das Feuer (ober 
in das Apollo Stadium 1), vgl. Br. I.p.220— 240) hinein. Hiermit erft, mit 
der überwiegenden Tendenz der Rückwandlung eines jeven in Teuer, geht 
vie Welt dem Ende ver großen Periove entgegen, in weldyer dies Durch⸗ 
laufen der cycliſchen Dafeinsformen file Jedes vollbracht ift, worauf fle 
Gott losläßt, damit der neue Wechfel ver Maaße und die neue Durd. 


1) zpnonooövn und xdpos, bie Sehnfucht nach dem Rüdgang in bie ibedile = 
Einheit und die Erfüllung derſelben (ſ. Bd. J. p. 234,2. u. 266 sq.), finb alſo ſolche 
Maaße undPeriopen innerhalb ber großen Periode ber drnzardorans der dem 
ſtirne. Damit ffimmt nun auch Alles in der Stelle des Plutarch Überein, in welchem: 
bie Periode der zpnauoevvn bem Winter entſpricht, während beffen man ben Gott bee 
Dithyrambus anrufe, unb ber xdpos dem Übrigen Jahr, in dem man dem Apolle 
den Päan finge. Beibes find alfo ſchon deshalb Perioden bes realen Deafeinumm 
den Jahreszeiten entfprechend, was nicht ber Fall fein Linmte, wern fie em 
reale Weltzerfiörung bebeuteten. (Die Jahreszeiten find nah biefer Theorin 
wie von jelbft einleuchtet, nur die Nachahmung im Kleinen jener wechſelnde 
Maaße innerhalb der großen fosmifchen Periode. Denn Alles ſtellt in dieſer Theorie ber 
eine „Aroplunorv Todödov, nixpa npös neyala xal usyala zpöc nixpa,voie 
fich der Heraklitiker (p. 216, 3.) trefffich ausbrüdt). Die ganze Stelle bes Plutarch, dx 
nebft der früheren Ausführung (8 10 sq.) darüber hier nachzuleſen iſt, empfängt erſt je 
ihr volles, das Obige durchaus näher beftätigende Recht, und zwar von felbft, ohne 
daß eine beſondere Herausbebung nöthig wäre. Es iſt jet auch Mar, wie anf 
Plutarch ſelbſt, trog des Ausbrude „erei d’ obx loos 6 ray repıddav br rak 
nerapokais ypövos“ an feine reale periobifche Weltvernichtung denkt. Bam 
bafelbft das Verhältniß der dxröpwars zur deaxzsauyas wie 3:1 ungegeben if, 
was vielleicht erft eine von ben Stoikern gezogene Conſequenz ift, ba mindeſtenb 
bie platonifche Stelle feine Anfpielung hierauf enthält, fo ift dies jebenfalls wohl 
als eine Beziehung auf die drei Stufen bes Elementarproceſſes zu faflen. Drei 
mal muß während der gefammten kosmiſchen Generation alles Dafeiende feine 
Form durchbrechen; denn buch Fener, Waffer und Erbe muß fich Alles Yin 
burdjjagen. Man vgl. au bie brei Feuerumläufe (rupös zepesdous Tplasas) 
im menſchlichen Körper bei dem Heraflitifer de diaeta (Hippocrates T.l. 

p. 639, Kuehn.). — 

Wenn librigens früher, Bd. I. p. 234,2. bereits bemerkt wurde, daß in ber plu⸗ 
tarchiſchen Stelle etwas verborben fein muß, und die yonauoavın dem Dionyfet 
Stadium zu entiprechen ſcheint, — alfo die Sehnfucht nach dem Rüdgang in die 
ideelle Einheit bedeutet — und der zöpus dem Apolloſtadium — alfo die Erfüllung 
biefer Einheit Bezeichnet (mährend nach dem Terte des Plutarch die Sache ſich um 
gelehrt verhalten würde), — fo ift hier der Ort, biefe Bermuthung zu beflätigen durch 
zwei bisher von ben Bearbeitern Heraklit's außer Acht gelaffene Stellen des Ple⸗ 
tinus, welde fie, wenn auch nur durch einen Schluß, faſt zur Gewißheit 
erheben bilxften. In beiden handelt er von der Materie; zuerft Ennead. IL üb. 
VIII. p. 75. p. 143. Cr.: Man fönne fagen ... Häflichkeit fei: nicht vom ber 
Form beherrichte Diaterie; Armuth aber (meviav) Mangel und Beraubung beffen, 


—* 
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faufung bes kosmiſchen Eyclus mit der Ummanblung eines Seven in Waller 
von Neuem beginne. 

Nach Allen aber, was wir jest aus Plato ꝛc. über Heraflit geſehen 
haben, wäre es geradezu Unrecht, nicht zwei merkwürdige, erft jegt concret 
verftändliche und frappant mit der platonifhen Stelle und dem eben 
Entwidelten übereinftimmende Stellen der untergejchobenen heraklitifchen 
Briefe vergleihen zu wollen. Dafelbft werden ihm nämlich, in Bezug auf 
feine Krankheit, die Waflerfucht, und feine angebliche Selbftlur die Worte 
in den Mund gelegt (im zweiten Brief): „Erw Ei olda xoanou yboıw, 
olda xal dvdpumnov — — laconaı Enauröv- ueunoopar rov Heov, 
De xöopoudnerplas Enavıooi YAlw Enırarrwv“. „Ic, 
wenn ich weiß vie Natur des Kosmos, weiß auch die des Menfchen; ich 
werde mich felbft heilen; ich werde nahahmen den Gott, welder 
des Weltalls Ungleihmäßpigkeiten ausgleicht, der Sonne vor- 
ſtehend“. 


weſſen wir bebürftig find „da Tyv OAnv, 7 ovveleöyusda, piorw Eyovaav 
zpn70nooövnv elvar““ „durch bie Materie, mit der wir zujammengefeffelt wurben 
und welche die Natur bat, jelbft das Wefen der Bedürftigkeit zu fein“. Sn 
ber zweiten Stelle, Ennead. III. lib. VI. c. XIV. p. 316. p. 579. Cr., fett er aus» 
einander, wie die Materie niemals Erfüllung erlangt, fondern immer nur nach foldher 
ſtrebt, weil fie die wahren Weſenheiten nicht in fich enthält und nicht wirklich 
das in fi) aufnimmt, was fie in fi aufzunehmen fcheint. Da fie aber einmal 
beftehe, fo made fie mit Recht der Mythos zu einer foldhen, die immer 
von neuem verlangt (drei yap una Önsorn, u pev nüdus abrnv note 7poS- 
arodoay), indem er dadurch ihre Natur aufzeige, leer au Gutem zu fein 
(dvdemyunevos abrjs Tyv yiaw, üre dyadod Epraos) — — „To dt ro M6pw 
ouyriyvedaı (sc. Ileviav) od rw Ayrı dylnörrös Earı avyyiyveodar, obdk Two 
xöpw, Alld ra npaynarı ehumyaro“ xrA. „baß aber bie Benia mit bem Poros 
zufammentomme, wolle weber jagen, daß fie fih mit vem wahrhaft Seienben 
zufammenfjchließe noch mit dem Koros“ ꝛc. In beiden Stellen jpielt Plotinog, 
wie auch Ereuzer zu denjelben bemerkt, offenbar auf bie beratlitifhe yonoyo- 
oöyn und xzdpos an, in leßterer Stelle noch auf den befannten platonifchen My⸗ 
thos im Sympofion von ber Penia und dem Poros, den er mit jenen beutungvoll 
verknüpft. Aber in beiden Stellen faßt Plotinus viefe heraklitiſche Zonanoavwn 
ale dem Begriffe feiner (der neuplatonifchen) Materie analog und entfprechend. Und 
es ift faft unmöglich zu glauben, daß er bies gethan hätte, wenn die Yonauoadvn 
dem Heralleitos das Apolloftabium der iveellen Einheit (und alfo etwa eine Sehn- 
ſucht nach realer Wirklichkeit, vgl. Bd. J. p.234,2.p.266 sq.) bedeutet hätte, während 
die Analogie vollflommen und frappant if, wenn Die yonauoadın dem Ephefier 
das Dionyfosftabium des in die Befonderheit auseinandergetretenen Dafeins (bes 
beraffitiichen Begriffs der Materie) und die Seh nſucht aus diefem Zuftand in ben x0- 
pos, als das apolliniſche Stadium der ſich zur Erfüllung bringenden reinen Einheit, war. 
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Diefe Worte fünnen nit aus dem Stegreif erfimben fein; bie 
Uebereinjtimmung mit ven anderweitig nachgewieſenen ift zu concxret! Die 
an ſich vunflen Worte „ver Sonne vorſtehend“ und die „dusrpiar xuapou‘“ 
weijen jetst auf das bellfte auf jemen ſideriſchen Proceß bin, ver ve 
gejauumte Umwandlung vermittelt und ſich, wie wir früher ſahen, durch 
die Sonne hindurchgehend vollbringt und der fih uns bereits als ein Ber— 
hältniß wechſelnder Maaße ergeben bat. Faſt in noch höherem Grad— 
aber ıft dies enplich bei ven Worten des andern Briefes (p. 147 Steph. 
der Fall, wo Heraflit von ven Aerzten fagt: „obx Eduyydroav Enrc vODmm, 
Aöyov eineiv, vböL EE Enunßpias nius Av abyuos YEvorro, obx Toaaı Fra 
Beöc Ev xoouw neydala owpura larpeve., Enavıomy auTam , 
To dperpov — — ovvayeı ra oxıövaneva (vgl. die Stelle buy 
Plutard, Bd. I. p. 74) — — gwri uev dvalduneı ro Logepöv, nepamar 
0E TO dneıwoy- xal nopgeny utv Enıßailsı zors dpöpgor, Ödeas dl 
dyaniundyaı ra dvaiodıra" Oi raorg yüp Epyerar Tis vboias, nÄnTTen 


Gppoßonevus, Otaluwv, nuyyvos, (Ewv — — Tu nv ärpüv eis bypwr 
erxsı xal eis Avow abro xadiorno: — — xal ouveyüs zü iv dvadır 


Ölwmxet, Ta o xdrwdev Iöpber- ranra xapvovrus x0opuu Heparela 
robrov Eyw penToopa: &v Enavrw“. „Nicht konnten fie meine 
Krankheit Wantelgefeß mir fagen, noch wie aus Weberjchwenmung 
Dörre werde; nicht willen fie, wie ver Gott im Weltall die großen 
Körper heilt, ausgleichend ihr Uebermaaß — — er eint das fih 
trennende — — erhellt mit Licht das Dunkel, begrenzt Das Unbegrenzte; 
und Gejtalt verleiht er ven Gejtaltlojen und erfüllt mit Sichtbarkeit das 
Unfichtbare; denn durch alle Weſenheit waltet er treibent, verbinvend, auf 
löſend, feſtigend, auseinandergießend; und das Trodene (feurig-trodene) 
ſchmilzt er ins Feuchte und ſtellt es in ſeine Auflöjung hin — — md 
unabläfig treibt er Dad Eine nah) Oben und jegt das Andere nach Unten 
hin ab. Dies ift des ſich mühenden Weltalls Heilung (aljo fa 
wörtlich, wie uns chen Plato jagt, wie der Gott dad Erkrankte md 
Aufgelöfte, vooroavra xat Audevza, im Weltall wieder heilt), viele 
werde ich nachahmen in mir“. 

Es ijt Har, wie diefe Sätze jener Briefe offenbar durch Zufanmen- 
faſſung und theilmweife Excerpirung urkundlicher Stellen des heraklitiſchen 
Werkes, das ja zur Zeit ihrer Abfaſſung jedenfalls noch im Gange ſein 
mußte, nachgebildet ſind. — Jetzt wirt es denn auch noch weit heller 
verſtändlich, was nach jener Stelle des Ariſtoteles in der Meteorologie 
(j. oben p. 164 800.) bei Heraklit damit gemeint geweſen iſt, wenn er darauf 
hinwies, daß das Meer kleiner werde; wie Ariſtoteles mit Recht hierbei 
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bemerten fan: die von Kleinem auf Großes Schließenven meinen, daß 
„bie Urfache von ſolchen Veränderungen die Umwandlung des Alle 
fei, ald wenn auch der Himmel ein werdender wäre“ und wie den⸗ 
noch deswegen mit viejem Kleinerwerden des Meeres und dem Werben 
des Himmels bei Heraflit Fein Weltuntergang, fondern eben nur eine 
folhe Maaßbeſtimmung für das wechfelnde quantitative Ueber- 
wiegen der einen Seite in dem Proceß des „fich mühenden Weltalls“ 
gegeben if. Daß auch die platonifhe Darftellung von jedem ſolchen realen 
Aufhören der Welt nichts weiß, es vielmehr auf das beftimmtefte ausfchliekt, 
iſt aus dieſer felbft Far. Gott macht in ihr ausdrücklich die Welt zu einer 
„unfterbliden und unalternden“, und der ganze Schwerpunft der Darftellung 
liegt gerade darin, daß mit der Bollbringung der kosmiſchen Periode des großen 
Jahres die Welt nicht aufhört, jondern eis ra Evavria, in das Gegen⸗ 
theil ihre Bewegung umwendend, ſich fortfett. Wenn dabei aber von „großen 
Berheerungen” (roAdat ydopac) gejprodhen wird, die bei dieſem Wende⸗ 
punft unter Menſchen und Thieren dur Feuer und Waſſer angerichtet 
werben (viele Menſchen überleben fie aber auch nach der platonifchen Stelle 
ſelbſt), fo ift dies eben bei Plato wie Heraflit nur mit der finnlichen ſich 
an den ägyptiſch-mythiſchen Stoff anſchmiegenden und ihn fpeculativ aus- 
legenden Darftellung gegeben. Ob aber auch bei Heraflit jelbjt, wie bei 
Blato gefhieht, ver Atreus-Mythus mit diefer periopifchen Palingenefie 
irgendwie verknüpft war, ift eine andere und unentjchieden bleibende Frage, 
die ich ſelbſt entjchieven verneimen würde, wenn nicht des Euripides — ber 
bekanntlich ein jo großer Herallitifer war, daß man von ihm fagte, er 
habe des Ephefierd Werf auswendig gelernt (j. $ 33.) — merkwürdige 
Ausprudsweife bei Erwähnung dieſes Mythos mich etwas ſchwankend 
machte, Orest. v. 10061), 
Enraröpou ve Öpöpnpa Ilekeıdöos 
eis oöov aAlav Zeig peraßalleı. 

Was aber Plate dafelbft von goldenen Zeitalter jagt, ift offenbar Heraklit 
fremd und nur für den eigentlichen Zweck des Politikus und auch loſe 
genug hinein verwoben. — 

Wir glauben jett Heraklit wievergegeben zu haben, was Heraklit's ift, 
und jett erft mit diefer Analyſe ver platoniihen Darftelung im Politikus 
glauben wir die Unterfuchung über die Eexzupwors abgefchloffen, dabei aber 
zugleich ein ganz neues Licht auf die heraklitiiche Phyſik, ſowohl nach ihrem 
Inhalt ale nach ihrer „theologifirenpden“?) Korn geworfen, das in 

1) Wenn aber auch die Kenntniß der bei Herobot II. c. 142 erwähnten ägyp- 
tifchen Tradition, fo glaube ich, daß doch feinesfalls Das aftronomijhe Ver⸗ 
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dieſer Hinſicht im ontologiſchen Theile Geſagte weiter beſtätigt und exblid 
den oben vindicirten Antheil Heraklit's am Timaeus, in welchen Plate 
blos ſoviel aus der im Politikus gegebenen viel ausführlicheren Darftellumg 
des heraklitiſchen Philoſophems hinübernimmt, als er eben für feine 
eigene Phyſikegebrauchen kann, außer Zweifel geſetzt zu haben. — 

Da fi) aber hierbei zugleich von felbft vielfache nähere Blide m 
das zwiſchen Blato und Heraklit beftehende Berhältni ergeben haben, w 
mal auch gerade da, wo fie Beide mythifirend auftreten, fo wird es Kr 
am Orte fein, einen kurzen Blick auf noch eine andere derartige num ſchein 
bar fernabliegende platonifche Stelle zu werfen, in welcher Platon gled- 
falls auf heraflitifher Baſis fußt, fi aber nicht mehr wie oben 
halb billigend, halb veutend, halb ironiſch zu ihr verhält, ſondern nur von 
ihr wie von einer gegebenen Grundlage ausgehend fie in jchönfter Weiſe 
weiter entmwidelt und fomit Analogie wie Unterfchied beider Mäuse 
deutlich genug bervortritt. 

Wir meinen die fchöne Stelle im Phädrus p. 245 ayq. Aber we 
Seele. Plato beginnt: „Alles, was Seele ift, iſt unſterblich; denn das 
Immerbewegte ift unſterblich, das aber ein Anderes Bewegende mb 
von einem Antern Bewegte bat, wie e8 eine Ausruhe von ber de 
wegung bat, auch eine Ausruhe vom Leben. Nur alfo das Eid 
jelbftbemegente, welches daher niemals ſich ſelbſt verläßt, hört wie 
mal® auf, ein Bewegtes zu fein, ſondern ift auch allem Anveren, was mr 
immer bewegt wird, Quell und Anfang (Princip) der Bewegung“; „xäoe 
Sm übavazos* =u yüp deıx/vnrov dAfdvazov, zo ö' dAlo xıouv zal 
Ir’ A@llou xıvounewv, mablav £yov xıvyaews, nayilay Eye: mel 
Zwijs- uuvov öl 7o ahro xıvonv, ärs oox droleinov &auto, oUReE 
Ayyeı xıvoönevov, alld za: -ois dllors 6ou xıysizar, Touco nyyl zal deyi 
x:vzosws'" Bergleicht man biermit, was wir Bd. I. p. 123 u. 85. gehabt 
haben, ja vergleicht man auch nur die Definition Herallit's von der Seele bei 
Arifteteles!) de anima, I. c.2., jo jieht man, daß jo weit nur noch reinftet, 
ich möchte jagen, faft wörtlicher Heraklitismus vorliegt. Nicht weniger 
ift dies der Fall in dem unmittelbar Folgenten: „das Princip (der In 
fang, dpy) ift alſe ein Ungewordenes: aus ihm muR alles Werdende mer: 
ren, es jelbit aber auch nicht aus Einem (cf. Cratylos p. 412 D. und ober 


ſtändniß berielben, has Lepfins, Chronolegie p. 190 sqq., Plato vinbicirt, fr He 
vaflit in Anfrrub wird genommen werten fönnen. Herallit hat ſich jebenfals 
mit ber phyfiſch⸗ peculativen Auslegung begnũgt. 

I Ho. di u apyiv elvai gena duyiv we). — — TO de zivaynevo 
xtvaupasre yoaezsedar; dgl. $ 33. 


— 285 — 


p. 19 sqq.). Denn wenn das Princip aus irgend etwas würde, fo würde 
nichts mehr aus dem Princip; wenn es aber ungeworben ift, fo muß es 
auch unvergänglich fein; — — fo kann alfo das Princip der Bewegung, 
das Sichfelbftbewegenve, unmöglich weder untergehen noch entſtehen, ober 
der ganze Himmel und die ganze Erve müßten zufammenfallend ftehen 
bleiben und niemals wieder etwas haben, wodurch fie wieder als bemegte 
erzeugt werben könnten (9 ndvra ö& obpavov näcav re ydvaoıy $uume- 
aouoav orjvar xal uinore abdıs Eyeıv der xımdevra yevyacrar)“. Es 
Kingt hier faft wörtlich dieſelbe Drohung durch, melde Heraklit machte, 
wenn man den Krieg — umd viefer ift ja bei ihm die Bewegung — ent⸗ 
ferne, und noch wörtlicher jene Form dieſer Drohung, wie fie Plato felbft 
im Theaetet (f. oben p. 114) mittheilt. Plato fährt fort: „Wenn aber das 
durch ſich ſelbſt Bewegte ſich als unfterblich erwiefen hat, fo wird aud, 
wer dies für das Weſen und ven Logos der Seele (yuyüjs odalav re 
za! Aoyov) ausgiebt, ſich nicht zu fchämen haben. Denn jeder Körper, 
dem das Bewegtwerven von außen kommt (ZEwdsv; fo kommt aber aud) 
bei Heraklit dem menfchlichen Körper die Seele zu, ſ. 8 13.), heißt un⸗ 
befeelt, welchem es aber von innen und aus fich ſelbſt kömmt, heißt bejeelt, 
ale wäre viefes eben die Natur der Seele. Wenn viefes aber jo ift, daß 
nichts anderes das Sichſelbſtbewegende ift, als die Seele, jo muß noth⸗ 
wendig auch die Seele unentftanden und unfterblich fein“. Doch genug, 
fagt Plato, über die Unfterblichleit ver Seele; kommen wir zu ihrem Wejen. 

Zunächſt nun vergleicht er fie mit der zuſammengewachſenen Kraft 
eines geflügelten Geſpanns und feines Führers, der Vernunft. Diejer 
Bergleich gehört ihm ganz; er geht auch bereits feinem Gedanken nad 
über die Grenze der heraflitiichen PBhilojophie hinaus. ‘Dann aber be 
ginnt er alfo die Grundlage feiner ſymboliſch-bildlichen Schilverung: 
„HA duyy näca navrös Enuelera: ro) dııbyov, räyra TE ohpavov 
nzpınolet, dllore Ev Allors siöcor yırvonkyn- reida uiv oDv oloa 
za} Entepwudwy nerewpunolei 7s xal Änavyra rov x6apov ÖLot- 
zei“. „Alles, was Seele ift, durchwaltet das Unbefeelte, ven ganzen 
Himmel umwandelnd, und immer inandern Öeftalten werdend; 
bie volllommene aber und befieverte wandelt nah Oben und durch— 
waltet die geſammte Welt, tie entfieverte aber wird herunter getragen 
(geperar), bis fie auf ein jtarrea trifft, wo fie nun wohnhaft wird, 
einen erdigen Leib annehmend ıc. 

Wir haben jchon bei der Analyfe ver Darftellung im Polititus auf 
einen früher bezogenen (Bd. I. p. 124) Bericht des Aeneas Gazaeus (p. 5. 
ed. Boiss.) Bezug nehmen müſſen, ver indeß hier wegen ihres felbft wört- 
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lichen Zuſammentreffens mit der geſammten uns jetzt beſchäftigenden pla⸗ 
toniſchen Stelle ſowohl nach ihrem ſchon angeführten als noch folgenden 
Theil textuell wiederholt werden mag: éAν yüp Üpaxkerros üadory 
dvayxalav zıdeuevos, dva rat xirw is yurTs Tyv nopeliav &pm 1%- 
veodar. Erei xünaros uhr 7w Örutoupyw ouvsnsoßa: xal Avw perd 
”0) Beor ToöE Tu näv ouuneprnoieiv xul im Exeivw Teräydar xal dp 
zsoda:. õ zohro 7y Ton Tpeneiv Endunia xal dprüs Eirıde zarte gaol 
ev Juryv gepeodar. „Heraklit, eine in der Nothwendigkeit gegründet 
Aufeinanderfolge annehment, fagte, daß eine Wanderung der Seele md 
Open und Unten vor fi gehe. Da es aber Mühjal für fie fei, den 
Demiurgen begleitend zu folgen und Oben mit dem Gotte dieſes AU zu 
jammen zu ummandeln und von ihm angeordnet und geführt zu werben, 
jo werde deshalb die Seele durch Die Begierve nad Ruhe umd die Hefl- 
nung auf Entftehung (— finnliche, indem fie einen Körper findet —) ud 
Unten getragen“). 

Diefe mythiſch-ſymboliſche Darjtellung Heraklit's, nad wel 
cher die Seelen, indem fie dem vie Welt umwandelnden demiurgiſchen 
Zeus nicht folgen fünnen, dadurch feucht oder in den Körper getragen 
werven, iſt es alje, welche Plato im Phädrus feiner mythiſchen Darftellung, 
ſowohl im Biäherigen, als im Nachfolgenden, wie man fieht in felbft wört⸗ 
lich übereinjtimmender und bezugnehmender Weife zu Grunde 
legt und jie nur weiter ausbildet und entwidelt. 

Wir verweifen für das Weitere auf den Phädrus ſelbſt bin, vu ed 
unnöthig wäre, die Stelle wörtlich hierher zu ſetzen. Plato entwidelt dieſe 
Grundlage in ver Hauptſache aljo fort: Der große Yeiter am Himmel, 
Zeus, jeinen geflügelten Wagen lenkend, ziehet der erfte aus. Ihm folgt 
die Schaar der Götter und Dämonen in elf Zügen georpnet. Wenn fie 
aber nun die höchſte Bahn des Himmels ganz fteil hinauf fahren, gehen 
der Götter Roſſe zwar leicht, Die andern aber zieht Die Schwere zur Erbe, 
wenn fie nicht fehr gut erzogen ſind von dem ‚Führer, wodurch der äußerfe 
Kampf für die Seele entiteht. 

Die Unſterblichen aber, wenn fie an den äufßeriten Rand gekommen 
find und nun ſich hinauswendend auf dem Rüden des Himmels jtehen, 
reißt jie der Umlanf mit fid fort (reprayeı 7 repepopd; hier bridt 
wieder vie deutlichſte Beziehung auf Die zuletzt beim Politikus auseina der 


1) Vgl. die vielen beraflitifhen Parallelen in 88 8.u.9. und auch bie Stelle 
(f. 8b. I. p.274) des Plutarch Über die zum Antbeil an der Gottheit nicht gelangenben, 
wieder abwärts gezogenen und ein trübes Leben dsren avanıiaaev führenden Di 
monen oder Seelen. 
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gejetste phyſiſche Theorie Heraklit's) durch) und fie ſchauen uur den über- 
himmlischen Ort. 

Hier fhauen fie nun das wahrhaft Seiende, aber das farbloje, 
geftaltloje, ftofflofe, wahrhaft feiende Weſen wird nur von der Seele Führer, 
der Bernunft, geſchaut, bis fie ver Umlauf im Kreiſe (Ews dv xbxiw 
5 nepipopa) wieder an den vorigen Drt zurüdträgt. Im dieſem Umlauf 
aber erbliden fie vie Gerechtigkeit, die Bejonnenheit, vie Wiffenfchaft, nicht 
aber die von dem Enplichen, fonvdern von den, was das wahrhaft Seienve 
(8 Eorıv dv övcws) ift, und erquiden und ſtärken fi in dieſer Anſchauung 
des an und für fih Wahren. Dies ift der Götter Lebensweiſe. Bon 
den andern Seelen aber konnten einige, welche am beften dem Gotte nadı- 
folgten und nadhahmten (dew Erxuneun xal eixaonevn), das Haupt des 
Führers binausftreden in den äußern Ort und fo den Umlauf vollenden, 
aber von ihren Roſſen geängitigt und daher kaum das Seienve erblidend, 
andere erhoben fi) bisweilen und tauchten wieder unter, im gewaltigen 
Sträuben ver Roſſe einiges fehenn und anderes wieder nicht. Die an⸗ 
vern alle wollten zwar auch nachſtrebend nad) Dben folgen (Tod av 
Zrovrae), konnten es aber nicht, und num entftand einander tretend und 
ſtoßend Getümmel und Verwirrung und Angjtjhweiß unter ihnen und viele 
verlieren das Gefieder durd) vie Schuld jchlechter Führer. Das Gefek 
der Aorafteia aber ift diejes: welche Seele dem Gotte folgen konnte, bie 
erleivet bis zum nächften periodiſchen Umlauf (repesson) keinen Schaden; 
die aber ihr Gefieder beſchädigt haben und zur Erve fallen, dieje durch— 
laufen nun ven Cyclus der Zeugungen in bejlimmten Abjchnitten, jede, 
jenachdem jie mehr oder weniger gefehen, in einen beifern over fchlechtern 
Mann eingepflanzt werden. — Und nun wird eine zuhlenmäßige Gliederung 
der Balingenefien gegeben, welche die Seelen durchzumachen haben, wobei 
and gejagt ift, daß dorthin, woher jede Seele kommt, fie nicht unter zehn⸗ 
taufend Jahren zurückkehrt, in ver Zwiſchenzeit aber nur die Seele des 
Bhilojophen befiedert werden kann, wonach aljo hier die Zeit der offenbar 
gemeinten großen Periode auf zehutauſend Jahre angenommen erjcheint. — 

Wir glauben, daß, weit entfernt Platon irgend mweldyen Eintrag zu 
thun, das Intereffe an dieſer feiner mythiſch-ſymboliſchen Darftelung nur 
noch wächft, wenn ſich jett ihre organische Entftehung aus der jpeculativ- 
phnfiihen Theorie des Epheſiers herausgeftellt und klar gezeigt hat, wie 
er von den ſymboliſch-ſpeculativen Dogmen Heraklit's nur als von einer 
Grundlage — einer verjhwindenden und dennoch überall jeftgehul- 


1) Bgl. oben p. 114 sqq. p. 119 sqq. 
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tenen Grundlage — ausgehend, fie weit über fi) binaushebt. Dies if 
zunächſt ſchon in ven Zügen des Bildes ſelbſt ver Fall, bie von Plate 
in ganz anderer Fülle zu einem geglieverten und ausgearbeiteten Kunß 
ganzen, einem bewußt und frei gefchaffenen Mythos entwidelt werben. 
Heraflit Dagegen verhält ſich nicht frei in feinem ſymboliſchen Darftellen; 
ex kann, wie früher genugfam al® bei ihm immmanent nothwenbig nad- 
gewiefen worden, über vie ſinnlich-ſymboliſche Darftellung, melde bie 
marternde Schranke feiner Philojophie, vie nothiwendige Grenze feines 
über fie bereit8 hinausgehenden und dennoch mit tem objectiven Sein noch 
verwachſenen Gedankens bildet, nicht hinfert. Darum ift er über bie me 
turmwüchfige mythiſche Darftellimg res Pherecydes bereits weit hinaus; 
der mythiſche Stoff bat fi bei ihm zur bloßen, jeinen Gedanken 
bedeutenden Darftellung zujammengezogen, zu einer Symbolik, vie er 
innerlich bereit# als auch von feinem Gedanken getrennt weiß, weshalb er 
fo oft mit ven Bilvern verfelben wechſelt. Zur myt hi ſcheu Darftellung 
des Platon aber, vie kunſtmäßig frei in ihrem Stoffe waltet, — zum Kunf- 
mythos ift er noch nicht gekommen. Diefer Unterfchien wäre aber chen 
nicht möglich, wenn damit nicht auch ter inhaltliche verbunben wäre, 
daß währen Plato frei fi in einem bloßen Bilde bewegt, bei Herallu 
dad Bild in gewiſſer Weiſe noch mit ter Suche verwachſen wär. 
Diefer Unterfchien tritt recht veutlih an ver Schilverung im Phaedred 
hervor. Für Blate if vie Bemegung der Seele jelbft, der Umlauf, 
den fie mit Ten Göttern über den überhimmlifhen Ort vollbriungt, mut 
ein bloßer Bergleich, eine bilvliche Einkleidung dafür, daß fie füch im bie 
Anſchauung des wahrhaft und an und für ſich Seienden, in vie Ertenntuif 
der in ſich ruhenden Ideen, der Urbilver tes Seins verjenft, und hierin 
ihrer Göttlichkeit theilhaftig wird. Darımı kann er dies Bild fo confequent 
ausarbeitend geftalten. Bei Heraklit dagegen ift vie unabläffige Be 
wegung der Seele, ihr beftäntiged unaufgehaltenes Umwandeln int 
Segeutheil, noch tie Sache ſelbſt; ihm ift viefer reine, in der objectiven 
phyſiſchen Welt gleichfalls, aber gehemmt, vorhandene Wandel in der That 
das Princip aller Bernunft und Erkennmiß (vgl 8 33 sqg.); er weiß nod 
von feiner durch die fubjectine Tialectil des Geiſtes vermittelten 
Erkenntniß, wie Plate. Darum gelangt er aud nur zur ſymboliſch⸗ ph 
ſiſchen Darftellung ver Suche, daß bie Seelen, die dieſen reinen Zeuswandel 
nicht mitmachen fünnen, im vie Körper gezogen werden, ohne ſich im dem 
concreten Reichthum ver platonifchen Züge ergehen zu Lönnen. 

Nach diejer Analpſe ver Stellen im Timäus, im Bolititus und Bhaedrus 
und dem was ſich über cas Berhälmig Plato's zu Deraklit gerade in Bezug 
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anf die platonifche Benugung und Weiterentwidlung des ſymboliſch⸗mythiſchen 
Stoffes aus Heraklit ergeben hat, ift hier endlich der Ort am jene bereits 
früher im Borbeigehen berührte (ſ. Bd. J. p. 122, 1.), jet aber erft wirklich ver- 
fländliche Stelle des Himerius zu erinnern, mo er fagt, daß „von Hera- 
Hits Weisheit beflügelt Plato zu der Erfenntniß des Ueberirdi— 
ſchen (r9v imnepavw rwv Adywmv yvwow) vorgevrungen fei”. Dieſe der 
bisherigen Annahme jo widerſprechende und nie beachtete Stelle wird jetzt 
ihre volle rechtfertigende Erklärung gefunden haben, wie fie aud) ihrerjeits wie- 
der rückwirkend unjere Darftellung befeftigt. Der gelehrte Himerius war fein 
Mann, ver hiermit gerade einen tiefen Ausfprud über das bialectifch- 
genetifche Verhältniß des platonishen Standpunktes zu dem herallitiſchen 
aufftellen wollte. Aber das geht jevenfall® klar aus ihm hervor und da⸗ 
rauf bezieht ſich die Aeußerung jedenfalls, daß gerade jene mythiſchen 
Philoſopheme Plato’s, wie wir gejehen haben, zum großen Theile — und 
vielleiht in nod, größerem Maufe als wir bei dem über Heraflit Vor- 
liegenden willen können — ſowohl in Bezug auf das dogmatifchsreli- 
giödfe Muterial (da ja aud) bei Blato aus orientalifchen wie hellenifchen 
Mythen und Traditionen gegriffen ift), als aud) in Bezug auf die bei allem 
Unterfchiede doch immer im Ganzen höchſt analoge ſpeculativ-deu— 
tende Darftellungsmweife, nur eine im Einzelnen bald mehr bald weniger 
große Weiterentwicdlung ift der im Werke des Herakleitos bereit gegebe- 
nen realen Grundlage, womit aud) das hohe Anfehen in Uebereinftimmung 
fieht, das Heraklit bei allen Neuplatonifern genießt. 

Und ähulich wie Himerius äußert beiläufig in einer gleichfalls bisher 
überfehenen Stelle Synefius, indem er gerade auf die foeben von uns ana⸗ 
Infirte Stelle des platoniſchen Phaedrus von den gefiederten Seelen 
anfpielt, wie dieje in ver Theorie des Ephefiers ihren Grund habe, de in- 
somn. p. 140 ed. Petav.: ‘Oixais nv guarxals, 7 nerdwpov alperar 
da Ösppöryra xai Enrpöryra‘ xal roüro apa n huyys nrepwars, 
To, re au Enpn yuyy aupn, zpüs ohösv dAlo ra Hnaxkeirw reivov 
sbptaxou&vov; durch vie Wärme und Trodenheit werde die Seele nad 
Dben getragen und dies jei das Gefieder der Seele und auf nichts 
anderes gehe auch das heraklitiſche: „tie trodene Seele die weiſe“ 
(vgl. $ 9.). 

Wenn nun aber neuerdings von den im Phaedrus für vie cycliſchen Pa- 
lingenefien ver Seelen angegebenen Zahlen die ägyptiſche Phönixperiode 
als ihnen zu Grunde liegend nachgewieſen morben ift!), fo wirb es hiernach, 


1) Lepfins, Chronol. der Aegpyter I. p. 196. 
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außer allem, was bisher ſchon in ſeiner Theorie der kosmiſchen Generation 
und der cyeliſchen Wiedergeburt der Leiber auf dieje Periode fo deutlich hin⸗ 
wies, nun auch wohl kaum zufällig zu jein jcheinen können, wenn dem 
Ephefier in dem erften der untergefchobenen Briefe eine gerade genau in 
fünfhundert Jahren — aljo ver beftimmten Zahl ver Heinen Phönir- 
periode — ſich vollbringende Palingenefie (Stephan. p. 143: ei &öuvaode 
per’ Eveavroos Ex nalyyeveoias nevraxoclous dvaßımvar) in ven 
Mund gelegt wird. 

Und merkwürdig trifft auch wieder das, was wir über bie bei Heraklit“ 
mit ter Exzupwars verknüpfte Fluth oder Umwandlung in Waſſer nad 
gewieſen haben, damit überein, daß der Phönir, das Symbol der Sonne 
und der droxaraoraoıs bei den Yegyptern, ihnen zugleich) das Symbol ver 
Ueberſchwemmung des Niles ift, welche vie Sonne im Sirins auf 
gehen vollbringt (j. Horapollo Hierogl. II, c. 35 u. 34.), wie er ja au 
auf den Monumenten faſt immer über einer Trinffchale, dem Symbole 
ver Ueberſchwemmung ftehenn erjcheint. Und ganz eigenthümlich Klingen 
die Worte Horapollos hierbei ib. c. 34.: „inuubpav di, Ensdh Hidov 
Eoriv 0 goimi£ auußodov ou unmdev &orı nleiov xard Tov x6Gmov- ndv- 
zwv rap Erıßaive: xal navca Efepeuva 6 Hicos. Der weitere Berlauf 
der Stelle ift verderben. Am Anfaug derſelben aber bereits fagt Hora⸗ 
polle von ven Aegyptern (Jurnv de Evradda noAuy zpüvov Ötarpißon- 
cav Junlonevov paar; rAnup)pav, gyolvxa To üpveov Laypasouoı), 
ſowohl tie Zeele, vie einen langen irdiſchen Kreislauf vollbringe, als auch 
pie Ueberſchwemmung bedeute ver Phönix, — und fo erfcheint, wie die Some 
und wie die aroxaraoraoıs der Geitirne und der Dinge (cf. Horap. I, 
57.), je auch die Seele und ihr nad) Herallit fie in den irdifchen $reit- 
lauf ziehendes Feuchtwerden in dieſes merkwürdige Symbol geeint. 

Daß aber endlich jener Ausſpruch des Himerius fogar in einem nod 
tieferen Sinne wahr ſein dürfte, als er jelbit vabei getacht haben mag, 
— das dürfte jich vielleicht in FSS 35 — 37. durch Betrachtung des innerflen 
genetifchen Berfnüpfungs- und Uebergungspunftes beider Mänuer heraus⸗ 
ftellen. 





& 27. Weber die Dertlichkeit der odös dvw xarw oder 
Die Ortöbewegung überhaupt bei Seraklit. 
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Es bleibt nod übrig, einen Blid auf die Dertlichkeit oder Nicht- 
örtlichleit der heraflitifhen Bewegung zu werfen. — Soviel wird nun 
wohl von Niemand beftritten werben können, daß das wahrhafte Prin- 
cip der heraflitifchen Bewegung, wie wir dies überall nachgewieſen haben, 
weber eine Ort s bewegung, nod eine Veränderung und Fluß, ſondern 
ganz beftimmt zunähft: Umfchlagen ins Gegentheil war. Dies ift 
feine principielle Bewegung, die ihm, wie uns auch noch Philoponus 
(f. 8 33.) ganz richtig jagen wird, jeder und aller ſinnlichen Bewegung 
Urſache war. 

Aber man kann uun fragen, wie fich zu dieſer Bewegung die ödos 
dvw xarao verhält, und inwiefern letztere wirflid, eine örtliche Bewegung, 
wie der Name zunächſt auszudrücken feheint, varftellt. - 

Auch ift man bisher ftets der Anſicht Schleiermacher's geweſen, daß 
die Ööös avw xarw der Elemente, oder die Unmandlung von Feuer in 
Waller, von Waſſer in Erde und rüdwärts, eine folde örtlich-abgeftufte 
Bewegung darftellen folle. Um nämlid den Weg nad Oben und Unten 
zu einer ſolchen zu machen, bat ſich Schleiermacher die Sache jo gedacht, 
daß Heraflit die obern Schichten der Luft zum Feuer (mpnornp), die un- 
tern feuchten dagegen zum Meer (daiacca) gerechnet habe. Und gewiß 
find dieje beiden Annahmen Schleiermacher's auch volllommen richtig und 
feiner Bezweiflung ausgeſetzt. Alſo, folgert Schleiermacher nun weiter, 
war die Umwandlung von Feuer in Waffer eine örtliche Bewegung nad) 
Unten, ebenjo die von Waſſer in Erve, und umgelehrt war das Uebergehen 
von Erde in Waſſer eine örtliche Bewegung nad) Oben, und ebenfo das 
von Waller in Feuer, jo daß (Sch. p. 368) „jedem verfchiedenen, dem 
Herakleitos in der allgemeinen Verwandlung entftehenven, zugleidh eine 
eigenthümliche örtliche Bewegung“ zulomme. — 

U. 16 
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Zwar foviel würde man, wie ſchon aus ver obigen Bemerkung folgt, 
gewiß jofort zugeben, daß, wenn die Frage num fo geftellt würde: wandelt ſich 
das Teuer in Meer, das Meer in Erbe ꝛc. um, weil fie fih nach Unten = 
bewegen, oder vielmehr bewegt fi das Feuer nad) Unten, weil es fh ei 
in Waſſer ummuandelt u. j. w., — die Antwort nnzweifelhaft nur die legtere—e + 
fein kann. So daß alfo jedenfalls das Umwandeln ins Gegentheil diee 
wahre und principielle Bewegung Heraflit’8 bleibt und dieſelbe nur, min=— ze. 
deftens im elementariichen Gebiete, von einer mit ihr Schritt haltenverae- —. 
Örtlihen Bewegung als ihrer Wirkung begleitet if. Anbers den 
ſich auch wohl Schleierniadher die Sache nicht, wie jchon feine obigen Wort —umy. 
und auch der Vorwurf der Ungenauigkeit zeigt, den ex vajelbft vem Sinze—, 
plicius macht, weil diefer (in Phys. f. 310. a.) die Ortsbewegung ode—— 
die Verdichtung und Verdünnung fchlechtiweg als vie erfte principielle Dem: 
wegung bei Heraklit ſetze. — 

Hierbei, daß die Ortsbewegung alſo jedenfalls nur eine begleiten 
Folge jener andern ift, könnten auch wir ung für die von und dem gep: 
ſammten Spften des Epheſiers vwindicirte Bedeutung: als der conjequeutez 
Durchführung des Gedaufens ver procejfirenden Identität des Ge— 
genfages, oder des Werdens als des Umſchlagens eines jeven feiner bei- 
den ſich entgegengejetsten und dennoch mit dem andern identiſchen Mo- 
mente in fein jtricte® Gegentheil, — volltonımen wohl beruhigen. 

Aber ſowenig wir deſſen auch etwa im Jutereſſe unjerer Geſammt 
darſtellung benöthigt wären und fo großen Wiverjprucdh wir uns auf, 
wie wir im Voraus, jehen, dadurch zuziehen vürften, fo halten wir und 
doch nichtödeftoweniger für verpflichtet, die jehr ſtarken Zweifel, de 
wir gegen jede Auffaffung ver ödos avw xzarw als einer örtlich⸗ab⸗ 
geftuften Bewegung hegen, jo jehr auch der Name zu Guuſten dieſer 
Annahıne zu jprechen jcheint, darzulegen. Der Gründe aber, welche bieje 
Zweifel in uns hervorgerufen haben, find gar viele und wie wir glauben 
faum zu bejeitigenve. 

Denn zunächſt ift die heruflitifche Bewegung gar nicht die Bewegung 
der aufs und abjteigenven geraden Yinie, wie dod in ver Auffaflung ber 
oöos Ava xarw als einer örtlich-ubgeftuften enthalten zu fein jcheint, ſon⸗ 
bern feine Bewegung ift die des Kreiſes. Wir haben dies überall jo 
ausprüdlich hervortreten ſehen, daß es überflüfjig wäre, darauf nochmals 
zurüdzulommen '). 


1) Man vgl. zu den oben p. 119 sq. und in den Noten daſelbſt, jowie p. 215 be- 
zogenen Orten noch die bald (p.249) näher anzuführende Stelle des Ocellus, wo 





— 3 — 

Im einem Kreis und in einer Kreisbewegung giebt es aber fchon 
gar kein wirklich feftgehaltenes und abgeftuftes Oben und Unten mehr, jo 
daß dieſer Ausprud fchon hiernady nicht mehr Sache, ſondern nur nod 
Bild fein könnte, 

Ferner aber: Soll der Ausdruck „Weg nad Oben und Unten“ eine 
örtlidy=abgeftufte Bewegung bedeuten, jo müßten nothwendig und un- 
lengbar die Stufen diejes Weges der finnlihen Orts-Anfhauung 
entſprechen. “Das ijt aber nicht der Fall, denn das Meer kommt auf dem 
beraflitiihen Wege nad Oben über der Erde, unmittelbar unter dem 
Teuer, während es für die finnliche Anjchauung tiefer als vie Erde liegt. 
Diefer peremtorifche Einwurf wird aber dadurch, daß man — mit Recht 
— die untern Ruftichichten bei Deraklit zur daiarra rechnet, doch noch 
nicht widerlegt. Unterfcheiden wir einen Augenblid, behufs größerer Deut- 
lichkeit im Sprechen, das Luft- und das Waſſermeer. Durch die zu lek- 
terem gehörenden Luftichichten wären freilich viele Phänomene der finn- 
ih-örtlihen Anſchauung mit der Abftufung des heraflitiichen Weges nad) 
Dben und Unten in Uebereinftinmung gejett, z. B. ver Regen, der dann, 
wie in der finnlihen Anjchauung, jo audy in der heraklitiſchen Ödös dvw 
xdrw eine Bewegung nad Unten wäre, oder etwa aus der Erde in bie 
Luftfchichten des Meeres auffteigende Dünfte, die dann gleichfalls in bei- 
den eine Richtung nad Dben wären. Aber wenn viele Phänomene da- 
mit erflärt wären, fo wären es doch ebenfoviele und folde, vie fi 
der Anfhauung des Ephefierd unmöglich entziehen konnten, auch nicht. 
Ihm, dem Küftenbewohner, konnte doch z. B. unmöglih die Wechjelwir- 
hung, die zwifchen der Erde und der tiefer liegenden Wafferfchicht des 
Meeres ſchon für die finnliche Anſchauung ſelbſt, gefehweige venn für fein 
eigenes Syſtem ftattfindet, entgehen. 

Wenn die Erde am Meeresftrand ſich mählih in Wafler auflöft, fo 
war Died und mußte dies nach feinem Syftem eine Umwandlung ver 
Erde in Wafler fein. Aber da dieſe Auflöfung fi ja nicht durch bie 
Luftſchichten des Meeres hindurch vermittelt, ſondern unmittelbar in bie 
tiefer als die Erde liegenden Wafferfchichten übergeht, jo war aljo dieſe 
Umwandlung file vie örtliche Anſchauung eine Richtung nah Unten, in 
feiner ödös dvw xaro ift fie Yagegen eine Stufe des Weges nah Oben. 
Dover wenn umgelehrt das Meer Schlamm am Strande abjegend Erbe 


es von ber ueraBoAn der Elemente in einander heit zad dsaurws xzuUxAov dual- 
Be; vgl. die Noten zu p. 117 und p. 140 (ac semper redeunt in circulum) 
und Bd. I. p. 88 sqg. fowie den ganzen $ 26. 
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producirt, fo iſt dies, der örtlichen Anſchauung zufolge, eine Richtung md 
Dben, während e8 bei ihm eine Bewegung des Meereö nach Unten war. 
Ebenſo erfcheint ver bei dem Berlöfchen der Flamme auffteigenve Dampf 
für die Anſchauung als Richtung nad Oben, während er im ber od. &. 
xdr. eine Bewegung nach Unten war ꝛc. 

Es finden aljo bei näherer Betrachtung vie erheblichften, mit ver 
finnliden Ortsanſchauung nicht zu vereinbarenden Schwierigleiten dagegen 
Statt, daß ſich Heraflit jeine odös dvw xarw wirklich als eine örtlich-ab- 
geitufte Bewegung gedacht haben follte. 

Und ferner: wie hätte er dann in jenem Bd. J. p. 172 sqg. erörterten 
Fragmente ven Weg nach Oben und Unten für identiſch, Oben mb 
Unten für vafjelbe erflären können? Denn wenn man biefen eg ald 
eine Örtlichsabgeftufte Schichtenreihe auffaft*), fo wird man freilid sie 
mals, wie Heraflit doch gethan, Oben und Unten für iventifch erklären können. 

Zu diefen in ver Sache felbft gegrünveten Schwierigleiten kommen 
num aber noch nicht weniger erhebliche andere. 

Wenn die oc dv xdrw eine joldhe ärtliche, die qualitative Um 
wanblung ftets begleitenve Bewegung durch örtlidh-abgeftufte Säid: 
ten ausprüdt, fo daß dann, wie Schleiermacher ganz richtig fagt, jedem 
in der allgemeinen Verwandlung entftehenden zugleich eine eigen 
thümliche örtliche Bewegung zulam, dann war fie offenbar, wem 
auch nicht der Mittelpunft der gefannnten Bhilofophie des Ephefiers, ſo 
doch jedenfalls ver abjolute Mittelpunkt und das Hauptgeſet 
jeiner Phyfil. Denn viefe, vie qualitative Umwandlung begleitend, 
Örtliche Abftufungsbewegung mußte dann die Geftaltung und E— 
Härung aller Einzelheiten des gejamntten Kosmos und feiner Glieberung 
bei ihm enthalten. — 

Wenn das aber der Fall gewefen wäre, wie jo fommt es, daß und 
weder Plato noch Ariftoteles dieſes eigentlich phyſikaliſche 
Hauptgeſetz des Ephefiers, ja ſelbſt nur den Ausdruck 0606 dvw xara, 
irgendwo vorführen und befpredyen, obgleich Plato (f. Bo. I. p. 284,1.) 
biefe heraflitifche Formel, wie aus mehreren Stellen hervorgeht, fehr wohl 
kennt? Dies ift, wie wohl einleuchtet, dann fehr erklärlich, wenn die 
oÖos Ava xarw nur ein eben ſolches irgendwie zu erklärendes Bild bei 

) Wie fremp biefe Auffaffung dem Ephefier ift, zeigt jetzt am finnfältigfen 
wieder Das neue Fragment Bd. I. p. 175 in ver Note, ſowohl durch den Vergleich 
dieſes Weges mit einer Schraube, als dadurch, daß daſelbſt das Oben und dat 
Unten ſelbſt eines und daſſelbe genannt werben (zai rd dvw zai ro xire b 
dorı xai To abro). 
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Ephefierd war, wie jeine Harmonie, fein Krieg zc., kurz, wenn fie nur 
ganz diefelbe Bewegung ausdrückte, wie jenes und von Plato in der 
That als das Hauptgeje ver heraflitiichen Bewegung Verkündete: „Das 
Eine auseinandertretend einigt ſich immer mit fidh jelbft” (fiehe $ 2.). 

Aber wenn zu diefem Gedanken die odds Av xarw bei Heratlit auch 
noch den prägnanten Zufag örtlich-abgeſtufter Bewegung hinzugefügt 
hätte, fo ift das übereinjtimmenvde Schweigen von Plato und Ariftoteles 
unbegreiflid. 

Doch was wundern wir uns über das Schweigen von diefen, wo doch 
das eigene Schweigen Heraklit's felbft jo beredt fpriht! In der That 
find uns ja bei Clemens ($ 20.) die Bruchftüde erhalten, in welden 
der Ephefier den Elementarprocen felbft lehrt! 

Die Umwandlung des Feuers in Waller, dieſes in Erde ꝛc., ift in 
denfelben vollkommen dargelegt, und dennoch bebient fich der Ephefier dabei 
nicht der dos Avw xarw, ja er bedient fich feines Wortes, das irgend— 
wie auf eine drtlih=abgeftufte Bewegung hindeutet! Seine 
Ausprüde find anrropevov, aßsvvöuevoy, Tporat, Auov.. Auov, btayEe- 
Ta, nerpeerar und nidt ein Wort, was einer Ortsbewegung ähnlich fieht. 

Iſt es nicht Har, daß man mit Unrecht ſtets weit mehr auf vie Bes 
richterftatter, und zwar die Berichterftatter feit ftoifcher Zeit, geachtet hat, 
als auf die eigenen Worte des Ephefiers felbft, wenn man in dem Ele- 
mentarproceß Heraflit’8 an eine örtlicdh=abgeftufte Bewegung gedacht hat? 

Und ferner: wie genau ſtimmt es nicht mit alle diefem überein, daß 
auch die Berichterftatter bei weitem vorwiegend und bei weiten mehr 
der böös avw xarw ſich gerade da bedienen, wo e8 fid) von der Seelen- 
Lehre des Ephefiers oder doch von metaphyſiſchen Begriffen über- 
haupt, als wo es fid) von ver Elementarlehre handelt*). Man zähle 


*) Da dies immer ganz merkwürdigerweiſe überfehen worden ift (Zeller p. 484 
meint fogar umgefehrt, daß die Anwendung der ödös dw xarw auf bie Seelen 
nur eine Uebertragung der Berichterftatter fei), fo mag zum Nachweis bier nur 
an einige Stellen erinnert werben, 3. ®. Plato Phaedr. p. 90, wo er es (fiebe 
®p. I. p. 86 sq.) mit den „Adyons avreloyıxods“ in Verbindung bringt, daß 
weber etwas von den zmayudrwv noch Adywv feft bliebe, jondern ravra ra 
öyra üszep Ev Eöpinw dvm xaru orpegpera. Ebenſo ganz allgemein Plato 
Phileb. p. 43. A.: wc ol oopoi Yan dei yap däravra dvm TE xarw El. 
Noch deutlicher der Herallitiker (fiebe Bd. I. p. 167,1.) ravra yap Yeia zal dv- 
dpwriva üvm xal xarw dnerhöpnevos; nicht weniger bezeichnend Lucian (fiebe 
®p.I.p. 244) dort rwuro repyıs ärenyin, YrvWots dyvwaln, era Juxpov 
dvo xdrw, neptywp£ovra xai ünseßoneva. Am deutlichſten und beftimmteften 
die Stelle (fiebe Bd. I. p. 131) des Plotinus: “Hoaxkserogs — — duoıfäs Te 
dvayzaias tiöäusvos &x tüv &vavriwv, div te ivw zarw einwy, bier 


und wäge die Stellen über die ödds Ayo xarw und man wird vielleich 
mit Ueberraſchung finden, daß außer offenbar auf ftoifche Quellen zuräd® 
gehende Schriften, die döös dvw xarw ſich nur fehr felten auf die Eln 
mentarlehre angewenvet findet und auch in foldhen, vie aus ftoifchen Quelles 
ichöpfen, ebenjofehr und noch öfter auf die Seelenlehre, al® auf ven Elm 
mentarproceß. 

Selbft die Stelle des Diogenes L. IX, 8 u. 9., welche eigentlich 
wichtigfte und hauptfächlichfte Über vie vdos Ava xarw bilvet, da fie un 
die erplicirtefte Auskunft über diefelbe giebt, — was jagt fie venn? Sprig, 
fie daſelbſt zunächſt von einer örtlich-abgeftuften Bewegung? Stellt & 
dieſe ödos avw xarw auch nur als gerade hauptſächlich die Bezeichnung 
des Elementarprocefies bildend hin? Keineswegs, und wir haben uns 
ihon wiederholt varüber gewundert, daß gerade dieſe jo durchſichtige Stelle 
niemals befjer gewürbigt worden iſt. Sie beginnt gar nicht von den 
Elementen, jondern fie beginnt damit, daß es zwei eutgegengejettte Mo 
mente gebe, und von dDiefen (rwv ÖL Evayriwv zo utv .. ro 68) heiße 
das zur Genefid — zum finulichen Sein — führenve, Krieg und Streit, 
und das entgegengefette, Uebereinftunmung und Friede — und das Um: 
ihlagen diefer beiden Gegenſätze ineinander fei der Weg nad 
Dben und Unten und die Welt werbe in Gemäßbeit veflelben „za! ri 
neraßoAry (von önodoyria und rödeuos) Höov Aym xATtıu" TOV TE XOOHN 
rbeoda: xara army (es iſt ganz gleichgültig, ob man rayrzw auf neraß. 
oder 00. bezieht). 

Die öo0s ava xarw hat aljo bereits in dieſen Worten eine vol 
ſtändig erjchöpfende Definition erhalten und zwar als eine — metaphyſiſche 
Bejtimmung, als das Umjchlagen ver beiden Gegenjäte des zum fm 
wird alfo eine ganz beflimmte Definition gegeben: den Wandel der Gegenfüke 
in einander habe Herallit genannt (sirw») den Weg nad Dben und Unten 
Diefe Formel beveutet alfo nur, wie alle jene Stellen und fo viele andere be 
ftätigen: die fpeculative umſchlagende Identität der metaphyfiichen Gegenſätze über 
haupt, und hat nichts fpeciell elementarifches; fie wendet ſich hierauf nur eher 
fogut wie auf alles andere an. Nach Plotinus erfcheint dort dieſe Formel sdis 
vw xaro ſogar als von Herallit direct von ver Seelenlehre — aus ber 
auch daſelbſt Fragmente aus Herallit beibringt — gebraucht, und Plotinus’ Zengui 
ift uns ſowohl wegen feiner Gelehrfamleit als jeines ſcharfen philofophifchen Ber- 
ſtändniſſes eines der wichtigften, welches e8 geben fanı. Auch ſtimmt damit jehr 
wohl, daß, während bie Elementarbrucftüde des Ephefiers ſelbſt nichts ven 
einem vo und zarw enthalten, faft alle Zeugniffe über die Seelenlehre, bi 
wir in ben 88 8. u. 9. betrachtet haben, feine Seelenbewegung in und aus bem 
Körper als ein Avw und zarw erfcheinen laffen, Zeugniffe, bie oft, ohne biret 
anzuführen, doch wörtliche Anführung in ſich enthalten. 
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lichen Sein führenden Momentes und ſeines Gegentheiles, des zur Einheit 
führenden, ineinander (cf. Bd. I. p. 125—130; p. 177 sqq. Bd. II. 
p. 136 4q.). Und jest exit wird, und zwar auf die plumpfte Weife 
hinzugefügt: „Denn verdichtet (ruxvoouevov) trete das Feuer zu Waller 
zufammen (ovveoranevov) ıc. und das fei der Weg nach Unten‘), und 
dann werde wieder die Erde aufgelöft und das fei der Weg nad 
Oben“. — Das war in der That der ftoifhe Weg nad Unten und 
Oben, deflen auf Mifverftänpnig und Begriffsverwirrung beruhender Un⸗ 
terſchied von dem heraflitifchen ſich uns noch deutlich ergeben wird. Aber 
auf dieſe nachgefügte zweite Erklärung der ödds av xarw kann ſich 
Niemand berufen wollen und wir hatten das Recht, fie plump zu nennen, 
da ja anerfannternafßen vie Ableitung durch Verdichtung und Ber- 
bännung eine Deraflit durchaus fremde und ftoifche ift. Die erfte De- 
finition dagegen, in welcher fo deutlich der metaphyſiſche Gedanke dieſer 
ödös Ava xarw bei Heraflit hervortritt, ift offenbar die richtige, und wenn 
das ift, jo begreift fich freilich, daß und wie auch der phyſiſche Elementar- 
proceß ſich bei ihm dieſer Gedankenbeſtimmung gemäß vollziehen muß, 
aber eine fpecififche und ausſchließliche Beziehung auf einen örtlich— 
abgeftuften Elementarmweg liegt eben dann aud nach der Stelle des 
Diogenes nicht vor. — Und Simplicius gerade a. o. a. O. (in Phys. f. 310), 
wo er jelbit in den Irrthum ver Ortsbewegung als des heraklitifchen Principe 
verfällt, was jagt er denn? „Auch die, welche nur Ein Element und Ein 
Brincip annehmen, unter welche auch Heralleitos gehört, feten vie Orts- 
beivegung als die erſte. Deun — die Berdidhtung und Verdünnung 
jeigen auch eine Örtliche Bewegung an“. Um alfo die Ortsbemwegung bei 
Deraflit herauszuconftruiren, beruft fih Simplicius nicht auf den Aus- 
odruck odos avo xdrw, ver alſo felbft ihm keinen Beleg dafür zu enthalten 
ſchien, ſondern lieber auf den anerkannten groben Irrthum einer angeblichen 
Berbichtung und Vervünnung, bei der ja ein beharrlicher Grunpftoff unter- 
nellt wäre! Daß er ſich aber dafür nicht lieber, was doch weit einfacher 
war, auf die heraklitifche Beſtimmung der ddös avm xarw berief, kann 
a Uebereinftimmung mit allem Vorigen eben nur wieder den Glauben 
yeftärken, daß diefe Form bei Heraklit, wie fo viele andere Bilder, eine 
Darftellung feines Gefeges der in das Gegentheil umfchlagenven Bes 
vegung, aber keineswegs eine ſpecifiſche oder auch nur eine vorzugs⸗ 


1) Selbſt in Kleinigkeiten tritt bier deutlich die plumpe und fchlechte ftoifche 
Auffafjung heraus, der Diogenes bier folgt, denn es heißt jett auf einmal ganz 
anberallitiih 9 ödos Eri ro zarw ..H Eri ro dvw Ödös, als wären das fo 
getrennte ruhende Leiterpuntte bei Herallit. Man vgl. Dagegen bie Anm. zu p. 244. 


? 
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weiſe Darſtellung feines Elementarproceſſes war, wie und dies ſchon die 
eigenen Bruchſtücke des Ephefiers gezeigt haben. 

Aber noch mehr. Wir wunderten und vorhin, daß bei Unterftellumgs 
jener örtlich-abgeftuften Bewegung und weder Plato noch Ariftotele® jene. 
dieſen Gentralpunft beraflitiiher Phyſik hervorheben. Aber nicht 
das — fondern Ariftotele8 widerſpricht fogar diefer Annahme am 
prüdlich, denn er jagt Ausc. Phys. VIII, 3. p. 253. Bekk.: „Eimt uñ 
behaupten, daß nicht nur Einiges, Anderes aber nicht, fondern Ray 
Alles und immer ſich bewege, dies aber unjerer Wahrnehmung entgeg. 
Und obwohl dieſe nicht beftimmten, welcherlei Bewegung fie mein 
ten, ober ob alle Arten u. f. w.“ Und was das Gewicht dieſer 
Stelle betrifft, da th wir wohl am beiten, Schleiermacher’8 eigene Worte 
anzuflihren (p. 368): „Wie aber Ariftoteles ihm den Vorwurf kaun ge 
macht haben, daß er nicht beftimme, mit welcherlei Bewegung Alles ſich 
bewege, dies ift nicht zu begreifen, da nicht nur in mehreren Und 
ftüden und jpäteren Zeugniffen viefe Bewegung ausführlich beſchrieben 
wird, fondern auch Ariftoteled eigene Meinung dahin geht, daß jedem ver 
ſchiedenen dem Herakleitos in der allgemeinen Verwandlung entftehenben 
zugleid) eine eigenthimliche Örtliche Bewegung zukonime. — — Cs ft 
ih alfo nicht denken, daß Ariftoteles ſchon den allbefannten Ausdrud dei 
Herakleitos öoos dvo xarw unrichtig oder unvollftändig jollte vwerfanden 
haben. Sa, wenn er kann geglaubt haben, Herakleitos Habe fd 
über jene Bewegung nicht genauer erklärt, fo haben wir gerade heraus 
zuſagen, fein einziges wahrhaft heraklitiiche® Wort mehr übrig und es 
ift gar nicht abzufehen, was dod in feinem Werte über die 
Natur gejtanden babe, wenn ed niht durch und durch eine nähert 
Entwidelung jener Grundanſchauung geweſen if. Oper man mäßte 
annehmen, Arijtoteles habe ven Herakleitos noch weit weniger geleſen, 
ald wir irgend zu fürchten wagten“. 

Schwer fallen viefe Worte Schleiermacher's ing Gewicht. Aber niht 
in jeinem Sinne! Der Stagirit hat fih uns überall als ein genauer um 
vortrefjlicher stenner heraflitifcher Lehre erwielen, und mit jenem der 
zweiflungsansruf, daß Ariftoteles das Werk des Epheſiers jo wenig gr 
lejen haben jollte, Kommt Schleiermacder umſomehr mit fich ſelbſt im 
Gedränge, als er anderwärtd den Arijtoteles feine Meteorologie haupt 
ſächlich aus dem Epheſier entnehmen läßt. Ebenſo ijt nicht im Mindeſten 
zu zweifeln an der Echtheit deſſen, was wir von Heraklit noch übrig haken, 
und nur das zeigen die verzweifelten Alternativen, zu denen ſich hier 
Schleiermacher gezwungen fieht, deutlich, daß eben feine Auffaffung ver 
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döds Avw xarw ala einer ürtlich-abgeftuften Bewegung, von der Ariftoteles 
durchaus nichts weiß und die ihn in dieſe Alternativen hineinwirft, ver 
irrige und einer Revifion bevürftige Punkt fein muß. 

Werfen wir aber in die bereits jchwerzüngelnde Waagſchaale jet noch 
eine Stelle, welche ihr nad) und den Ausichlag zu geben jcheint. Dcellus 
Lucanus fagt und 8. 121): „"Ere Ö& xal Ein di Ay?) 9 yYbars 
Bewpovuevn, To ouveyts ano Twv npurwv xal Tuuardtav?) dyarpei 
xard Aöyov*), dnonaparwvonevn zo ouveyks xal mpoodyovoa. Ent näy 
Tö Hyrrüv xal ÖrE£ooov Enıderouem Tis lötas ovorüoens‘ TA uev yüp 
npwra xıvoyueva xara Ta abra xal weaurws xuxkov Aneißer Örd£odov, 
obx Epefjs xal ouveyws, 00 iv ν xarü rünov, dAAd ryv xarü 
pneraßoinv“. Die gefammte fi durch Alles hindurchziehende Natur, 
fagt alſo Dcellus, hat eine Entwidelung und Wufeinanverfolge „nicht ge⸗ 
mäß der Ortsbewegung, fondern gemäß der qualitativen Um- 
wandlung, der nerapßoAn"!— Wir fehen ganz ab von der befonveren 
Meinung, die wir uns über dad Verhältniß des Verfaſſers diefer Schrift 
zu Herallit gebilvet haben und die wir hier nicht ausführen wollen. Setze 
man ihn, in welche Zeit man will (vor Philo muß er jedenfalls gelebt 
haben) und halte nıan von ihn, was man wolle, — foviel ift unbeftreit- 
bar, daß diejem Verfaſſer die heraflitiiche nerußoAn ver Elemente bekannt 
war und fein mußte. 

Wie hätte er nun die Entwidelung gemäß der Ortöbewegung und die 
jenige gemäß ver nerußoA7, in einenfolhen, jich Direct ausſchließen-— 
den, Gegenſatz bringen können, wenn die neraßoAn bei Heraflit zu- 
gleich eine örtlidy=ubgeftufte Bewegung, eine orEfodos xara rörov ge- 
wefen wäre? Niemals konnte er dies in folhem Falle! Und wie hätte 
er dies noch dazu in eben den Augenblide thun können, in wel- 
chem er felbft (vgl. die Anmerkung) ven qualitativen Elementarproceß in 
der Hauptfahe ganz wie ver Ephefier und lehrt und vorführt? Jene 
Worte, es gefchehe vie Entwidelung nicht nach der Ortsbewegung, fon- 
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1) Und zwar will er durch die oben citirten Worte gerade den Elementar- 
umwanblungsproceß, den er im Wefentlichen ganz von Heraklit oder min- 
deſtens doch wie Heraklit beibehält erflären. Denn unmittelbar auf bie oben 
augeführten Worte fährt er fort $ 13: zöp nv yan sis Ev avvapyöuavov dspa 
droyevva, anp de Ddwp, Irwp ÖdE yüv' ano yüs abrn nepiodos C sTa- 
Boins (u£ypı rupös) Oder Apfaro nerafalliew. 

2) Wie Herallit jagt räca dea raans. 

3) Bol. Über das xneirrws der unfihtbaren Harmonie. 

4) Dies Wort wird bier ganz fpeciell in dem heraklitiſchen Sinn und in ber 
berallitiihen Yunction gebraucht. 
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dern nad) der weraßdoAy, giebt er uns gerade ald das ſpecifiſche Geſemn 
der gunlitativen Umwandlung von euer in Luft, Luft in Waflen 
Waſſer in Erde ꝛc., die er unmittelbar darauf folgen läßt. Der VBerfaflem 
kann daher gar feine Ahnung davon gehabt haben, daß die von ih — 
adoptirte heraklitiihe Entwidelung nad dem Geſetz ver neraßoin ame 
zugleich) von einer Abftufung xara ronov begleitet fein könne oder foLNg 
Es muß dies felbft in feiner Zeit fjaft nod von Niemand für Gerayy 
wirklich behauptet worden fein, fonft Fönnte er unmöglich in biefer Vox 
bie Ableitung xara -onov und xara ueraßoAyv als befanntermaßen 5 
ausſchließende Ableitungen hinftellen! 

Wir nehmen nad) alle diefen: keinen Anftand, zu erfiären, daß, mir 
wir glauben, unjere anfänglich geäußerten Zweifel fich mehr und mehr im 
Gewißheit verwandelt haben und an eine örtlich-abgeſtufte Bewegung 
bei Heraklit in feiner Weife gedacht werben varf. 

Es bleibt aber dann noch Übrig, darzulegen, wie wir ben Ausbrud 
böbc avw xarw bei Herallit und feine Entftehung auffaffen, ſowie, inden 
wir die eigentliche Natur der Bewegung des Ephefierd auch im Glementar- 
gebiete nochmals kurz hervorheben, vie wahrhafte Wurzel jenes Miß⸗ 
verftändniffes aufzuzeigen. — 

Der Weg „nah Oben Unten“ — denn jo müßte man ja 
eigentlich die heraflitiiche odos dvw xdrw, die auch durd kein zwiſchen⸗ 
gejchobenes xai getrennt ift, überſetzen — ift bei ihm eben nur wie Sid 
entzünden und Berlöjchen !), wie Sicheinigen und Auseinandertreten X, 
eine Darlegung feines Geſetzes von der ineinander umſchlagenden Iden⸗ 
tität der Gegenſätze und ihres Procefies. 

Er ift die Durchführung dieſes Geſetzes von ver Identität der Gegen 
färe von Sein und Nichtfein ꝛc. auch im Räumlichen, ohne hier einen 
ipecififchen Inhalt und eine befondere Abjtufung anzunehmen. Darm 
jagt uns Plato: „navra her dvo xarw“. wie er und auch jagt 7 dvavıa 
por, und Ariftoteles in ver p. 119, 1. angeführten Stelle ver We 
teorologie: „— — xal del voroa TouTov Wsnep noramov hEoyTa 
xuüxiw Avm xat xarw“, ohne doch dabei eine örtlich-abgeſtufte Bewegung 
oder auch nur Ortsbewegung überhaupt ale das conftitutive Weſen ber 
heraklitiſchen Phyſik irgendwo hervorzuheben. Der Ausprud öödcs aa 
xarw beveutet und daher nur das Umſchlagen der Gegenſätze ineinander 





1) Und auch die Menfchen (ſiehe 8 30.) entzünden ſich und verlöfchen kei ihm 
während bes Laufs bes Lebens, ohne doch damit jelbft Artlich in bie Höhe ober 
Tiefe zu fleigen. 


— 231 — 


überhaupt. Gebilvet jcheint ihn Heraklit, wie bereits bemerkt (vgl. 88 8. 
9. und 26.), aus dem Seelenauf- und Nieverweg der ägyptiſchen Seelen- 
lehre und mit befonderer Beziehung hierauf gewählt zu haben), 
womit das übereinftimmt, daß wir ihn bei ven Berichterftattern meist da 
gebraucht finden, wo von der Seele oder doch von den eigentlich metaphy⸗ 
fiiden Beitimmungen des Ephefiers die Rede ift und womit ferner das 
ganz beſonders übereinftimmt, daß fih der Ephefier in ven ben RElemen⸗ 
tarproceß entwickelnden Bruchſtücken bei Clemens dieſes Oben und Unten 
in keiner Weiſe bedient. Hiermit ſoll und braucht jedoch keineswegs ge⸗ 
läugnet zu werden, daß der Epheſier die Form der dos dvw xdrw — 
ebenfogut wie jeve andere, jein metaphyſiſches Bewegungsgeſetz ausprüdende 
Form — auch für den Elementarproceß gebraucht haben kann und mag, 
und ebeufowenig daß nun infofern in dem Elementarproceß auch eine 
Ortsbewegung enthalten ift, als in jenem Wechſelwirkungsproceß, ver be⸗ 
fländig zwilhen dem Meer und pen Seftirnen im ange tft, in ber 
aus dem Meer in das Geftirnfeuer und durch dieſes hindurch wieder in Meer 
fih umwandelnden dvaduniaors (id quod ambit; repeeyov) die Um- 
wandlung des Meeres in Feuer in die Höhe, die des Feuers in Meer 
nad Unten fteigt. Aber was vie heraflitifche Formel odüs dvw xare 
wirklich ausdrücken joll, ift nicht diefe Ort s bewegung und eine fchichten- 
mäßige Abjtufung verjelben, fordern im Gegentheil gerade die — Auf- 
bebung diefer örtlichen Unterſchiede, wie ſchon aus der identifchen Zu⸗ 
fammenbindung von dvw xarw ohne xad, wie aus dem Fragment von der 
WMentität dieſes Weges und endlich ans dem geſammten Syſtem ohne 
allen Zweifel folgt. 

Das Oben wird in einemfort zu Unten, das Waſſer geht in vie 
Sonne, dieje in Waſſer über. Weit entfernt, daß das Feuer und das 
nepeeyov eine räumlich getrennte Region fein follte, wie man ſich dies 
gedacht bat (ſ. oben $ 13.), giebt e8 in viefem Syſtem von der freifen- 
ven Bewegung des Weltalls gar keinen Plag mehr für die Fefthaltung 
der räumlichen Unterjchieve von Oben und Unten. Was eben Oben war, 
ift gleich wieder Unten; das Auffteigen iſt vielmehr felbft nur ein Nach— 
untenwandeln, wie das Eine nur das ift in die Unterfchieve auseinander: 
jutreten, die Unterjchiede wieder nur die Bewegung, in das Eine zurüd- 
gehen (vgl. Bd. I. p. 175. Note). 


1) Uebrigens war nmindeftens zu Plato's Zeit (ſ. ®b. I. p. 284, 1.) das Aeyo- 
nevovy dvw xal xarw eine ſprüchwörtliche Bezeichnung dafür Überhaupt: das Unterfte 
zu Oberft zu kehren, d. b. für das Umlehren ver Dinge in ihr Gegentheil. 
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Der Hinmel felbft Freift in dieſem Syſtem beſtändig um vie Erbe 
ift bald oben, bald unten. Auch die menfchliche Seele empfängt ihre img 
neue Subftanz immer nur aus diefem das AU umkreiſenden Proceß (des 
wegen fagen die Berichterftatter, fie empfinge fie aus bem repıEyov); 
der Aufnahme verjelben im fich beiteht die feurige Entzände — 
des Menſchen ($ 30.), ohne daß er deshalb doch feldft fernen FL% 
verläßt. 

Die dos Ava xara ift fomit nur, wie Heraflit fie auffaßt, dad & 
jeg von ver Aufhebung, nicht von der Fefthaltung, ver Ortsunter. 
ſchiede! 

Sehr richtig iſt daher vie Ausführung Plato's in Theätet p. 181g. 
über vie heraflitifche Bewegung, auf vie hier hingewieſen werben uf. 
Sie unterjcheidet die weraßodr, oder die qualitative Umwandlung ud 
die Ortsbewegung und zeigt num zwar mit Recht, daß fid) nach der Der 
trin des Ephefierd „jedes mit jeder Bewegung immer bewege“, und ale 
auch beſtändige Ortsveränderung in ihr nothwendig enthalten fein müſſe, 
aber ex ftellt vie eben mur als eine Conſequenz der Anficht des Eye 
fier8 dar!) und zeigt deutlich geuug, daß nad der eigenen umnittelbaren 
Auffaffung Heraklit's feine Bewegung und feine ödds dv xarw eben nur 
eine qualitative Umwandlung ins Gegentheil ſei; daß nach ver abfoluten 
Unruhe viefer Theorie auch örtliches Feftftehen in ihr nicht geduldet 
werden könne, daß aber niemals von Heraklit felbft die Hdds Ava xdre 
als ein Örtlih-abgeftuftes Bewegungsgefeg, welches, wie Schleier: 
macher infofern fehr richtig bemerkt, dann die ganze Seele feiner Phyſi 
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1) Sok.: „— — Dieſes nenne ich alſo die zwei Arten der Bewegung, bei 
Anderswerben (diloiwars) und bie Ortsveräuderung. 

Theop.: Und mit Recht. 

Soft: Haben wir nun alfo diefe Eintbeilung gemacht, fo laß uns nun wit 
Denen reben, die da fagen, daß Alles bewegt werde, und fie fragen: Sagt ihr bei 
Alles auf beide Weife bewegt werbe, ſowohl ven Ort ändernd ale aud anber% 
werbend oder nur Einiges auf beide, Anderes aber auf einerlei Art. 

Theod.: Ia beim Zeus ich weiß es nicht zu fagen, ich glaube aber ik 
werden jagen auf beide Art. 

Sokr.: Wenigftens wenn Sie das etwa nit wollten, jo müßte Ihnen 
ja Bewegtes ericheinen und auch Feſtſtehendes und e8 wäre ja gar nicht rid- 
tiger zu jagen, daß Alles ſich bewegt, als daß Alles feftfteht” ꝛc. Niemals konnte 
doch Plato, ftatt fich einfach auf die dos Avw xzarw zu berufen, jo Confequenzen- 
entwidelnb und erft auf olgerungen binbrängend ſprechen, wenn ſchon Herallu 
jelbft die ddös dvw zurw als ein Syftem abgeftufter örtliher Bewegung 
aufgefaßt und geltend gemacht hätte. 
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und aller Erklärungen des Einzelnen hätte fein müſſen, hingeſtellt wor⸗ 
den iſt. 

Die wahre heraklitiſche Bewegung vielmehr, von welcher auch die 
psraßoAn nur eine Folge iſt, ift, wie in unfrer geſammten Darſtellung überall 
nachgewieſen wurde, das beſtändige Auseinandertreten des Einen 
in die ſinnlichen Unterſchiede und das Rückgehen dieſer Un— 
terſchiede aus ihrem ſinnlich-beſtimmten Daſein in die ideelle 
Einheit. Es iſt dieſe Bewegung, welche uns von Plato auch überall 
als das Centrum heraklitiſcher Philoſophie vorgeführt wird und aufs deut⸗ 
lichſte in ven beiden von ihm citirten Bruchſtücken enthalten iſt, „dea- 
gepönevov de! Eunpeperar, „das Auseinanvertretende geht immer 
mit fi zufammen“, oder wie Plato im Sympofion citirt, „ro Ev yap 
— oma — Ötayspüpevov abrö nüra Eunpe£peoda:, üsnep 
&ppovilav röfou re xat Aupns (j.$ 2 und Bp. I. p. 177. 209 sqgq.). 

Merkwürdigerweiſe find aber gerade dieſe Bruchftitde und die in ihnen 
Dargelegte Bewegung immer verfannt worden. Denn nicht nur nimmt 
Schleiermacher jenes im Auseinandertreten mit ſich jelbft zufammengehenve 
Eine für das Meer, während e8 vielmehr das iveelle Eine, oder das 
fosmifhe Feuer (ſ. 8 18.) ift, fendern, was hiermit zufammenhängt, 
man hat ftet8 das „Augeinundertreten” (Öeayepouevov) für die dem 
Wege nach Oben, und das ouupepeoda: over das Zuſammengehen ober 
ſich Einigen mit fid) für die zum Werden ver einzelnen Dinge füh- 
rende und dem Wege nad) Unten entjprechenve Bewegung, aljo für eine 
Art von Verdichtung gehalten. So 3. B. Kitter p. 130, der, indem 
er das erftere Bruchſtück ans Platon anführt, fagt: „Denn durch Zu- 
fammentreten Entgegengefetster (?) bezeichnete Heraklit das Werben der 
einzelnen Dinge“ Und ebenfo Brandis p. 150: „Diefen Proceß des 
Werdens befchrieb er daher ala Weg nad) Unten und Oben, wobei er 
ohne eine Bierheit von Grundftoffen vorauszuſetzen, wahrſcheinlich annahnı, 
bald das Dichtefte im Feuer trete zuſammen und werde zur Erde, 
diefe won Feuer aufgelodert zum Waſſer zc., bald, das feuer verdichte 
fich ftufenweife zur Erde“ ꝛc. 

Aber es giebt keinen größeren Irrthum, als dieſen, keinen, durch wel⸗ 
chen man ſich principieller das ganze Verſtändniß des Syſtems des Ephe⸗ 
ſiers abſchnitte. Dieſer Irrthum iſt aber in der That gerade mindeſtens 
ſo alt, als die ſtoiſche Philoſophie. Denn wirklich iſt die eben angeführte 
Anſicht nur die Schilderung der ſtoiſchen, niemals aber der herakliti— 
ſchen Bewegung, und es muß Wunder nehmen, daß man ſich ſo lange 
durch die Stoiker und die ſtoiſchen Auffaſſungen und Ausdrücke bei den 
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Berichterſtattern hat täuſchen lafſen, wo bie Fragmente des Epheſiert md 
ſein geſammtes Syſtem ſo klar widerſprechen. 

Das „Zuſammentreten Entgegengeſetzter“ (welcher? Stofftheile etw?) 
oder das Zuſammentreten „des Dichteſten im Fener“ als Princip ve 
Weges nach Unten gehen nothwendig wieder auf die Annahme eines ſtoff⸗ 
lichen Feuers als Princip ver Dinge und @oy7 und auf eine Ableitung 
durch Verdickung und Verdünnung zuräd, vie man beide (vgl. $ 19.) a0 
einemal verwirft und hinterher dennoch fefthält. Das wahre hexaffitifde 
Princip iſt aber nicht das Teuer, fondern der Acyocs, und auch das Feret 
könnte als weltbildend gefaßt durch ein Zujanımentreten mit ſich nicht ver⸗ 
dichtet werben, wenn man es hierbei nicht wieder, obgleich man bie in 
thesi felbft als irrig zugiebt, als ein ſtoffliches unterftellte. enes 
Eine, das im Auseinanvertreten jelbft immer mit fi) zufammengeht, für 
das ver Proceß des ſich von ſich Unterſcheidens und fi) mit fich Einigent 
identisch ift, ift wielmehr das ideelle Eine Heraflit’s, das Eine Weiſe, 
oder das Eine, vefien Natur es ift, das Anvere aus fich zu geftalten (in 
dem Bericht des Ariftoteles, f. oben p.21sqq.. p.155sq.). Es ift nämlich Kar, 
daß dieſes im Audeinandertreten (oder ſich Unterfcheiden) fich mit ſich 
Einigen bei Heraklit ſowohl für feinen rein ideellen Proceß ober 
feinen Zeus zc., als auch für fein fosmijches Feuer, Das nup deiToon, gilt. 

Der Unterſchied ift blos folgender: Für das rein iveelle Eine, den 
gevachten Proceß, oder die unfichtbare Harmonie, den demiurgifchen Zeus x, 
ift di eſe Identität des im fich von ſich Unterjcheidens ſich mit ſich Einigens 
immer wahrhaft erreiht und adäquat vorhanden (ſ. die Note 1. zu p. 29, 
ferner p. 23—43 p. 94 sq. ıc.). 

Für das kosmiſche Eine oder den realen Procef (das immer⸗ 
lebenve Teuer, welches aber ſowohl naaßvoll verlöſchend als fi mac 
voll entzündend ift, alfo in beivem lebt) ift dieſe Bewegung folgende: 
Dies fosmifhe Eine, das Ev, wie Ariftoteles jagt, 2E ob raure 
ndvra neraoynpazitteoda: neguxev, ſchlägt fofort in feine Momente, 
finnlidhes Feuer (zpzornp), Waller und Erde auseinander, und es exiſtirt 
nur in den Uebergehen verfelben in einander. Denn die reine Ivee dei 
Umſchlagens ind Gegentheil over der Auyos ald real daſeiende Eri- 
ftenz geſetzt — giebt zunächſt das ſinnliche Feuer als die relativ abä 
quatefte Erſcheinung dieſes Procefie. Damit ift aber das finnlide 
Teuer, als fofortiges Unfchlagen in fein Gegentheil, nur perennirendes zu 
Waſſer werben, wie das Waſſer wieder beftändig fid, Theilen, Auseinan 
dertreten (Hayeeada:r jagt Heralit) in Erve und Feuer ift, und bie 
Erde ihrerfeite wieder Rüdgehen in Wafler ꝛc. Das kosmiſche Eine 


oder das kosmiſche Feuer, welches ebenfo im Berlöfchen als fih Ent- 
zänden lebt, erijtirt daher nur in feinem Auseinanvertreten over fi Un- 
terfcheiden von fid), durch welches es die unterfchievenen Elemente und 
bie einzelnen Dinge producirt. Aber in dieſen Elementen als unter- 
fhiedenen hat es feine adäquate Exiſtenz, da jedes derſelben immer nur 
ein befonderes getrenntes Moment feiner Einheit darftellt. In dem 
Rückgang dagegen und dem Umfchlagen dieſer befondern Momente oder 
Elemente in einander, in der beftändig kreifenden Umwandlung des ſinn⸗ 
lichen Feuers zu Waſſer, des Waſſers zu Erbe, der Erde wieder zu Wafler 
und finnlichem Teuer, in dent Uebergehen dieſer Unterjchiede in einan- 
der vollzieht fich feine wahre Einheit und Exiſtenz. Die beſtändige Auf- 
hebung jedes dieſer Unterfchieve, der ftete Durchbruch und Rüdgang 
der Elemente in einander realifirt exit wahrhaft jenes kosmiſche Teuer 
oder Eine. Und da in der That die Elemente die ftete Aufhebung ihres 
beſondern Daſeins und ihres Unterfchiedes von einander find durch den 
beflänpigen Uebergang in einander, in dem jie fid) befinden, fo gilt auch 
von diefem fosmifhen Feuer over Einen ganz richtig, daß es im be> 
ſtändigen ſich von fi Unterſcheiden ſtets in feine Einheit mit 
fih zuſammengeht. Die Bewegung des fid) Unterjcheidens in feine 
einzelnen Momente ift auch für dies kosmiſche Eine fteter Rüdgung des 
ſich Einigens mit fi. Aber in einer adäquaten Weife kann nun natürlich 
bieje Einheit im Gebiete des realen Seins nicht erreicht werde, weil der die 
Einheit erzengende Durchbruch und Wüdgang jeder unterjchiedenen Beftimmt- 
heit (Teuer, Wafler 2c.) immer nur wieder von nenem in eine ſolche befon- 
dereunterfchiedene Beſtimmtheit, inein unterfchievenes Element umſchlägt. 
Darım fagt aud) Heraklit von feinem Abfoluten, daß es ein „zavrwv xeyw- 
propevov“, ein von „Allem Getrenntes“ fer, ſomit auch von dem finn- 
lichen Feuer, widrigenfalls e8 ja jonft gar nicht ein von Allem Getrenntes 
wäre (vgl. 8 15.). Aber gerade umſomehr konnte er behaupten, daß 
fih jein Eines in ver That immer im fih Unterfheiden mit fid 
einige und im ſich Einigen mit fich fih von ſich unterſcheide. — 

Daß nun aber wirklid das örngepönevov in diejen Sinne als ein 
fih von ſich Unterfcheiven uud ſomit ala dem zur Eriftenz des Einzelnen 
führenden Wege nad) Unten entjprechend aufzufaffen fei, das Eunpepeoda: 
Dagegen, weit entfernt ein ſtoffliches Zuſammentreten und fomit ven Weg 
nach Unten auszudrücken, vielmehr den beſtändigen Rückgang in jene nie 
erreichte und darum nur iveelle Einheit des fosmifhen Einen 
und fomit den das Dajein des finnlihen Einzelnen aufhebennen Weg 
nach Oben barftellt, — das kann zwar, wie jeder wahrhaft jyitematifche 


Punkt, feinen vollen Beweis nur durch die gefammte Darftellung erhalten 
und bat ihn auch bereits, wie wir glauben, im Laufe bes geſammten 
Wertes hinreichend erhalten‘), ift übrigens aber auch für fi ſelbſt 
mit Händen greifbar. Denn in dem Bruchſtück im platonifchen Sm 
pofion wird dieſes Euuperdoda: des Einen befhrieben als ein Ew- 
pepeoda: adrö aburo, als ein Zufamnengehen des Einen mit fid 
ſelbſt. Nun entjpricdht vied aber doch ganz offenbar und wörtlich ber 
önokoyfa over „Uebereinftimmung mit ſich“, welche bei DiogenL 
IX. 9. neben dem Frieden (eiprwy) als der heraflitifche Name 
des Weges nah Oben angeführt wirp*), wie ebenjofehr ver dw 
ſelbſt als Bezeichnung des Weges nad Unten aufgeführte Streit (m 
Asuog) dem deapepönevov entfpridt, wenn man es nicht als eim 
Verdünnung, fondern ganz wörtlich, was immer bei Heraflit das Behr 
ft, als ein Auseinandertreten in den Unterfchien auffaßt. Ust 
ferner: wenn dieſes im Sichunterfcheiren ſich mit ſich ſelbſt eimigende 
Eine des Bruchſtücks doch offenbar jenes Eine ift, von dem uns Arie 
teles de coelo III, 1. jagt, vaß es im Gegenſatze zu allem andern 
(r& aa navca) im Fließen befinvlihen Sinnlihen das ullein Be 
harrende fei (2v re aovov bronevenv), au welchem das Andere (Sin« 
liche) immer umgeformt werde, jo wirb doch dieſes „ſich Einigen dei 
Einen mit ſich ſelbſt“ gewiß nicht die fpecififche Seite fein, welde 
jenem, ven „Einen“ entgegengefeßten, Andern (dem Sinnlichen) Eyriken 
und Feſtigkeit giebt, jontern es wird doch offenbar Die Seite fein, nad) welder 


1) Auc kann die bier bargelegte Natur der beraflitiichen Bewegung ober die 
Bedeutung bes ragep. und avupep. ja gar keine Schwierigkeit haben und etw 
über das Wefen der vorfotratiihen Phyfit hinauszugehen jcheinen, wenn man er 
wägt, wie Herallit hierbei offenbar Anarimander zu feiner Grundlage het, 
bei welchem ja auch die Eriftenz des Einzelnen durch eine Ausionberung an 
feinem Unenblihen, der Einheit des Urwefens, zu Stande kommt. Wie ſich Anapr 
manber biefes Urweſen gedacht bat, tarüber brauchen wir hier nicht zu ſtreiten. 
Immer ftebt fo viel feft: es ift ein Unterfcheiden des Urweſens von fi, durch 
welches die enblihen Dinge entftehen. Und immer ift fo viel klar, daß Heraklit 
tiefe VBorftellung Anarimander’s genau in eben beinfelben Verhältniß einerfeits zur 
organifhen Grundlage bat, und anbererfeit® bedeutenb weiter entwidelt, 
in welchem fein Abfolutes zu dem Urweſen Anarimanber’s überhaupt flieht; vgl 
8b. I.p. 45 sqg. 

) et tritt unſere Auffaffung der Bedeutung des deapap. und up. anf bei 
ihlagenbfte beftätigend tiefe Sundorta ale dem Eunpeponsvor entiprehet 
und, wie bieles, als das Gegentheil ber durch das deayepusäroy an 
gebrüdten Bewegung, deutlich in bem neuen Fragment bei Pseudo-Origenes IX,}. 
p. 280 hervor: 08 Euviamv üxws dıayaspunsvuv kuur@ unodoyssı zrı. 
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diefes Eine im Wechſel des Fließenden fich als die beharrende Idea—⸗ 
lität deſſelben erhält, al die in ver Aufhebung des Sinnlichen gerade 
fih herſtellende Einheit dieſes kreiſenden Wechſels. — Auch wird ja 
ferner von Heraklit jelbft ver ven diapeiperv ganz entfprechende Ausorud 
&ayEsoda: für das Auseinanvertreten des Meeres in finnliches Feuer 
und Erde gebraucht, alfo für die die Unterfchteve bes finnlihen Dafeins 
producirende Bewegung (cf. die Anmerkung Bo. I. p. 282). Auch ift ja wohl 
bie Identität des oupyepunevov za! Ördgpepönevov in jenen Bruchſtücken 
mit dem bei dem Pſeudo-Ariſtoteles Har (f. $ 1.) „ouvarberns odla xal 
oöyı obla, ouuypspönevov xal Ötapspönevov, ouvädov xa} 
d.ddov xal Ex navrwv Ev xal EE Evös ndavra“. Hier ift doch 
aber ‚jevenfalls jchon wegen ver Analogie des auuypepduevov mit dem vom 
Zufanmenftimmen bei der Harmonie der Töne gebrauchten auvädov offen- 
bar, Daß das ouugepönevov nit ein Zuſammentreten ftoffliher 
Theile, jondern die Herftellung einer innern UWebereinftimmung und Ein- 
beit bezeichnet. Und noch ewiventer ift doch durch das. dafelbit hinzugefligte 
„und aus Allem Eins und aus Einem Alles“, daß Das Auseinander- 
treten (deapspönevov) doch gewiß nicht die Seite fein kann, wie aus 
Allem (Verſchiedenen) Eins wird; fonvern im Gegentheil, auch ſchon der 
Wortfolge nad) erjcheint DaB oumrepönevov ganz richtig als die Seite, 
woburd aus Allem Eins wird oder die tveelle Einheit ſich beritellt, und 
das Örapepönevov als die Seite, nad) der aus Einem Alles wird, oder 
diefe Einheit in ihre Unterſchiede auseinanvertritt '). 


1) Ebenſo Mar, vieleicht noch klarer, ift dies aus dem Bd. J. p.90 mitgetheilten 
Bruhftüd beim echten Ariftoteles ro avrifovuv Eungyepov xzri., in welchem 
alſo an Stelle des deayenözevov al® gleichbedeutend avre£ovs „fich widerftreitend, 
entgegengelehrt“ fiehbt. Das deapepew ift aljo bei Heraklit eine ſolche Be- 
wegung, welche zum Streit und realen Gegenfaß führt. Der Streit ober 
ber zolsuos ift aber bei Heraflit Erzeuger und Gebiet des realen Daſeins. 
Das diapepew ift alſo nothwendig die Bewegung, die zur realen Eriftenz führt, 
mb nicht, wie man anninumt, welche tie Eriftenz aufhebt, und umgelehrt ift aljo 
das auupepönsvov die Bewegung, welche den aufhebenden Wege nad) Oben entipricht, 
unb nicht, wie das ſtoiſche aussoranevov, dem Wege nach Unten. Es ift faum 
begreiflich, wie man fo lange durch ftoifche Berichterftatter fih täufchen laſſen und 
in dieſen capitalen Irrthum verfallen konnte. — Eher findet man vielleicht Spuren 
son Auffaflung jener Termini im heraflitiihen Sinne da, wo man fie am wenig. 
Ren erwarten ſollte. So fagt ber Berfaffer der Confess. 8. Cypriani ed. Baluz. 
p. CCXCVM. im Berlauf einer Stelle, deren Anfang oben p. 84,1. mitgetheilt 
werben ift, und in welcher er fi, wenn auch fpottend, über den naturphilo- 
ſophiſchen Inhalt ver Myfterien ausläßt, von benen ber "Aprswmc raupsrolog: 
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Ganz richtig heißt e8 daher in dem untergefhobenen Briefe bei Ste⸗ 
phanus p. 147, der uns nad) Allem, was wir über ihn gejehen habe, 
mindeftend ebenfoviel und nody mehr gilt, ald manche ſpäte Berichte, auch 
offenbar von einem jedenfall genaueren Kenuer heraklitiſcher Lehre als dieſe 
herrührt: „ro niv Erpov else bypav ryxeı xal eis Avaıv adro xall- 
ornor“, „und das (feurige) Trodene ſchmil zt er (Öott) in Feucht es (vie 
ſes ift aber Das ‘Princip des finnlichen Dafeins bei Heraklit, vgl. 8 20 u. 2L.) 
und ftellt e8 in jeine Auflöfung hin; d. h. es wird hier offenhar bie var 
oder ÖedAvses dem dtagyspöuevoy entiprechend als der zum endlichen ein 
zelnen Sein, zu Wafler und Erde führende Weg nach Unten hingeftelt (mie 
auch im 75xew, ſchmelzen, ſchon ver Begriff des Auseinandergehens liegt) 
ganz wie aud) Plato im Politifus (f. oben p. 229) das deaAudeic alt 
die mit der Umwendung der Welt aus dem Werben zu deuer in Werden 
zu Waſſer eintretende Bewegung gebraucht. 

Die Bewegung Heraklit's iſt alſo überall nur bie aufgezeigte dia⸗ 
lectijch-jpechlative. Dieſes Geſetz des Umſchlagens in ſein Gegen 
theil, des ideellen Einen in die Unterſchiede, der Unterſchiede in die ideelle 
Einheit, iſt ein logiſches und fein phyſikaliſches Beweguugs⸗ um 
Ableitungsgeſetz; angewendet auf alle Verhältniſſe des realen Seins giebt 
es überall das Umjchlagen des Jetzt in Nichtjettt uud umgelehrt, des Hier ix 
Nichthier, des Oben in Unten und umgekehrt, d. h. es giebt überall alle 
Bewegung, weil, wenn das Sein felbit in Nichtſein übergehenb und 
umgelehrt gewußt wird, aud alle Modificationen des Seins nut 
Vebergehen in ihren Gegenſatz find. Zum kosmiſchen Syſteme durd 
geführt, giebt Dies das Ktreifen des Himmels um die nad) Oben und Unten 
kreiſende Erde und die Selbfterzeugung ihrer Planeten durch die 
Erde, wie die Umwandlung jener in dieſe, — kurz die Auswiſchung der 
raftlos ald aufgehoben gejegten Unterfchiere von Oben und Unten, wie 
wir Died als die Seele des kosmiſch-ſideriſchen Proceſſes kennen gelernt ha⸗ 
ben, aber eine örtlich-abgeſtufte Bewegung und eine beftimmte phy 


„Epdaca xai 2v ty 'Iliadı zai Tyv raupöruiov "ÄApreuw xareiaßur dv Am 
daipov iva uud Ding auyyuarv xai dıaipsarv xal nerswpranoöc Aokan 
xat äypiwv Ömyyoswv“. Die dtaipsars, Trennung der Materie, iſt hier offen 
bar diejenige Seite, durch welche die Beftimmtheit des Seienden, unb femit 
bie reale Eriſtenz ſelbſt, zu Stande kommen foll, nicht Die auryuars, Zufammer 
ſchüttung, dur welde vielmehr (fiehe die aus den Venet. Schol. über bie or 
zuors angeführte Stelle, Bd. I. p. 119) die auyyums z6opovu, ber Untergang 
ber Welt eintreten würbe, eben deshalb, weil fie bie Durcheinanderſchüttung und 
Auslöfhung aller realen Unterſchiede if. 
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italifche Ableitung, wie Berbichtung und Verdünnung zc., ftellt e8 nicht 
ar. Und dies ift ed, was aljo Arijtoteles meint, dies nicht Vorhan⸗ 
venfein eines eigentlich phyfifalifhen Bewegungsgeſetzes im engeren 
Sinne hebt er hervor, wenn er fügt, daß Heraklit, behaupten daß Alles 
mb immer ſich bewege, nicht genau beftinmmt habe, welcherlei Bewegung 
z meine, oder ob alle Arten. Und der fo aufgefaßten Stelle des Arifto- 
ele8 kommt dann auch ebenfojehr die nur daſſelbe bejagenve Plato’3 im 
Ihenetet (a. a. D.) zu Hülfe, wo es gleichfalls heißt, daß nach Herakfit 
{les fi immer mit jeder Bewegung bewegen müfle. 

Diefer rein [peculative Charafter der heraklitiſchen Bewegung ift 
8 aber, den die Stoiker niemals begriffen haben. Dies war aber 
elbft nur wieder eine nothwendige Folge davon, daß fie, wie früher ge- 
eigt (H 18.), die Bedeutung des heraflitiihen Feuers, Proceß von 
Sein und Nichtfein oder reinſte Darftellung des Umfchlagens ing Gegen- 
Beil zu jein, niemals conjequent erkannt hatten und in ihm immer nur 
inen phyfifchen Stoff, eine alles belebenvde Wärme ꝛc. 2c. fahen. Im 
vie große und zahlreiche Widerſprüche fie fi dadurch mit ſich felbft ver- 
sidelten, ift bin und wieder beiläufig gezeigt worden. Wit viefer, 
venn in noch fo allgemeinen Keflerionsbeftimnungen gehaltenen Auf- 
aflung des heraklitifch- principiellen Feuers als eines phyfifchen war 
ber zugleich vie Nothwendigkeit einer phyfifhen Ableitungsmethode 
jegeben, und fo machten fie denn das heraklitiiche auugrepouevov, den Be⸗ 
peiff des iveellen Sicheinigens mit fi), ganz ruhig zu einen: ouveoranevov, 
inem verdichtenden Zuſammentreten ver ftofflichen Feuertheile in Waſſer 
mb Erde, und das Arayepönevov, das Auseinandertreten in ben Unter: 
chied und feine Deontente, zu einer jener Berdidung entgegengejetten, das 
Dide wieder in euer auflodernden Verdünnung. Dieſes grob-matertelle 
Mißverſtändniß 309 nun natürlich conjequent die Folge nach fi, den 
Reg nach Oben und Unten als eine ſich abftufende Berbünnung und Ber: 
ickung aufzufaflen und fo eine gewiffe Abrundung in ihre Phyſik zu bringen, 
md umiſoweniger nahmen fie an dieſer plumpen Entftellung der Lehre des 
Sphefiers irgend ein Bedenken, als ihnen aud) gerade dadurch das Mittel 
jeboten war, Vieles aus der Meteorologie des Ariftoteles für ihre Phyſik 
enutzen und mit verfelben in Einklang bringen zu können. Daß fie fi 
‚ber durch Dies principielle Mißverſtändniß, und da fie dennoch audrer- 
eits die Phyſik des Ephefiers fo viel als möglich feſthalten wollten, wieder 
n bie gründlichſten Widerſprüche mit fich ſelbſt verwideln mußten, iſt klar 
ſenug. Auch geht im Grunde hierauf als auf feine letzte Quelle ver 


Biderſpruch zurüd, ven Plutarch (adv. Stoic. de comm. c. 46. p. 1084.E. 
| 17* 
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p. 426. W.) den Stoifern voriwirft, daß, während fie im Allgemeinen das 
Wärmſte durch Verdünnung und das Gegentheil durch Verdickung erzeugen, fie 
auch wieder in andern Fällen (bei ver Seele) „das wärmfte durch Abkühlung 
und was aus den feinften Theilen befteht, durch VBerbidung” 
(xal nuxvwoe: ro Aenrouepkorarov yevvwvres) eniftehen Laflen (vgl. Plot. 
de Stoic. repugn. c. 41). — 

Und durch die aus den ftoifchen Vorftellungen bei ven Berichterflattern 
fi überall einprängenden Ausbrüde auworduevov ıc. getäufcht, hat man 
diefes für eutſprechend dem heraflitifchen auugepduevov gehalten, ohne baraif 
zu achten, daß es dann nur ganz daffelbe wäre, als das doch allgemem 
verworfene ruxvounevov, und ohne zu bedenken, daß das auveorunevov old 
ein Zufammentreten „Entgegengefester“ aufzufaflen um fo unmöglicer if, 
als einmal auveoranevov für ſich allein die weder beveutet noch beventen 
Tann, und andrerjeitd der weltbilvdende Weg nach Unten bei Heraklit, da 
diefer zu den, wie Ariftoteles fagt, EE Evöc moouvres gehört, unmöglich, em 
Bufammentreten „entgegengejeßter” — ſei es Stofftheile, ſei es Prin⸗ 
cipien oder was man ſonſt mit dieſem dunklen Ausdruck meint — fein kann. 


Wir fließen bier die Darftellung ver Phyſik des Ephefierd. Wie 
einiges zu derſelben gehörige Material ſchon in dem ontologifchen Theil 
burchgenommen wurde (3. B. in 88 7. u.13.), jo wird aud noch in dem 
folgenden Abſchnitt Einzelnes angeführt werden, welches mit ihr in Ber 
bindung fteht. Denn eine gänzlich durchgeführte Trennung des Stoffe 
war, wie bereits herworgehoben, bei Herallit, weil für ihn jelbit vie Tren- 
nung dieſer Gebiete des Geiſtes noch nicht vorhanden war, nicht einmal 
möglid. Ueberdies wollen wir hierbei erwähnen, daß gerade der vor 
ſtehende Abſchnitt über Die Phyſik derjenige ift, welchen wir erft (vgl. das 
Vorwort) nachträglich im Winter 1855 auszuarbeiten Hatten. Als wir 
nämlich 1844 zuerft an die Darftellung des Ephejierd gingen, hatten wir 
beſchloſſen, obgleich uns fowohl die Stellung, welche vie Phyſik gegen 
wärtig in dem Werke einnimmt, als aud Haupt: Inhalt und Material 
berjelben bereits feftjtand, Doch bei der Ausarbeitung, gerade um hierdurch 
unfere eigene Anficht über vie Philojophie des Epheſiers einer praktijchen 
Prüfung zu unterwerfen, Die von der Ontologie, den Erkennen und der 
Ethik handelnden Abjchnitte zuerft anszuarbeiten. Immerhin fan es hier: 
duch gelommen jein — obwohl nad unferer Meinung ohne wirklichen 
Schaden für die Suche, — Daß wir in Folge deſſen irgend eine mit 
größerer Conſequenz in die Phyſik gehörige Erörterung eines Zeugniffes x 
bereit$ in einen der andern Abjchnitte voraufgenommen hatten. 


III Die Lehre vom Erfennen. 


8 Das Grundgefek des Erkfennend Der Aöyos. 
Die Unvernünftigkeit der Menfchen. 





Wir wenden und nunmehr zu der Theorie Heraklit's vom Erkennen. 
Es eriftirt hierüber zunächſt ein ebenjo jchönes als lehrreiches Bruch⸗ 
bei Sertus, weldyer gerade viefem Theil ver heraflitiichen Lehre eine 
iders ausführliche Darjtellung gewidmet hat, bald Fragmente des Ephe⸗ 
zum Belege anführend, bald eigene und int Allgemeinen trefjenve 
uterungen dazwijchen ftrenend. Wir müſſen des Zufammenhanges halber 
die oben Bd. J. p. 315 sqy. angeführte Stelle des Sertus rückverweiſen, 
verfelbe auseinandergefett hat, wie nach Heraklit, glei Stohlen, vie 
Teuer entfernt verlöjfchen und in Contact mit demſelben gejeßt wieder 
g werden, fo auch das individuelle Bewußtjein nur durch den Zus 
nenhang mit dem Allgemeinen, dem zepeeyov over dem gemeinjamen 
göttlichen Logos, vernünftig fei, in der Abſonderung von diefem All- 
inen aber, wie im Schlafe, unvernünftig. Dieſen allgemeinen und gött- 
Logos, an welchem Theil nehmend wir hierdurch jelbft vernünftig werben, 
e Heraflit zum Kriterium der Wahrheit. „Weshalb, jagt Sertus 
. Matlı. VII, 131.), das, was allgemein Allen erjcheint, zuverläjfig 
; denn es wird durch den allgemeinen und göttlichen Yogo8 angenommen, 
aber einem Einzelnen beifalle, ſei unzuverläßig aus der entgegen- 
ten Urfache”; „Evapyunevos odv — führt Sertus fort — rwv nept 
ws ß NDOEIDTUEVOS dvnp, xul TDONOV Tiva OELKVUS TO TEPLEYOV, 
„Auyou Todoe Eovros, Afuvsror yivovrar dvdpwnor xa} 
oBev % axodoaı xal dxouoavress Tu NPWTOV YıvonEvwv 
xara tov Aoyov Töovöce, Aneıpoı Eolxacı NEIPpWpEvoL 





1) Inwiefern biefe Worte des Sertus für Heraklit wirkliche Gültigkeit haben 
inwiefern nicht, Darüber fpäter. 
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indwv xal Epywv Torobrwv, Öxolwv Eyw ÖmyEednat, X ard 
piaıv Ötarp£wv Exaorov xal ypalwv Öxws Eye rooe di 
dillous dvdpwnous Aavdaveı öxdoa Eyepdevres more 
Öxwsnep öxioa Eedöovres Enılavddvovrar“. Öd Toorav ydo 
ꝓPvutõc napaoznoas, ürı xarü neroynv Ton Belou Adyou rdyra Rpdrre- 
p£Ev TE xal voonnev, Öldya rpodieidwv EnıyEpeı „oo GEL Eneoba: 

To xoıw@* Euvös yüp ö xowos!)- Tun Auyou ÖE Euvros Euvoo, 

Cwouoev vi roAlol ws lölav Eyovres gpüynaıv- u & Eoaru oix 

ad rı AA EErynors Tob Tp6nou Tys Tod navrög ÖLorxhasas 

od xad ö, vı Av abrod is uvüuns zoıwwvnowpnev, dAndsvo- 

nev: A ÖE Av lördomnev, deuvöuneda- vov rap bmrarara xal &v toi 

Tors rov xowvov Adyov xprripeov dnopalverar xal TA n&v xowvj gan 

yarwvöneva nıorü, ws Ay To xow@ xpivöueva Aöyw, zu Ö: xar' läey 

Exdorw d'evön* zorösoe niv xal 6 "Hpaxkerroc“. 

Schon das erfte in viefer Stelle enthaltene Bruchftück wäre fehr ge 
eignet gewefen, ven tiefften Grundgedanken heraflitifcher Philoſophie mit 
großer Deutlichteit hervortreten zu laffen. Aber indem man Adyos theild 
mit Vernunft, theils mit Verhältniß überfette, ohne ven beſtimmten 
Inhalt des heraklitifchen Logos erfaßt zu haben, und indem man ferner 
öarpewv ftatt in der urfprünglichen finnlichen Bedeutung des Wortes in 
der tropifchen von „auseinanderfegen“ nahm, hat man ſich das concrete 
Verſtändniß auch viefes Bruchſtücks verfperren müffen. 

Daß Aöyos hier ganz objectiv zu nehmen ift, wie ja durch die vor 
hergehenve Bemerkung des Sertus: za? Tpurov Teva öſctxvöc TO nEpeEyov 
bier ganz finnfällig ift, hat Schleierniacher bereits gefehen, ver veshalb 
auch Aöyos weder mit Vernunft noch Erkenntniß, ſondern bereits weit 
befier folgendermaßen überfeßt (p. 483): „Bon diefem beftehenden 
VBerhältni finden fid) die Dienfchen immer ohne Einficht, ſowohl ehe 
fie davon hören, ald nachdem fie zuerft Davon gehört. Denn des nad 
diefem Verhältniß erfolgenden unkundig, ſcheinen fie zu verſuchen folde 
Reden und Werke, vergleichen ich durchführe, ver Natur gemäß jegliches 
angeinanderlegend und beftimmend wie e8 ſich verhält“ zc. 

Es konnte alfo ſchon der Einfiht Schleiermacher's nicht entgehen, daß 
mit dem Adyos hier nichts anderes gemeint ſei als das objective, die 
Eriftenz durchwaltende Geſetz des Dafeins felbfl. Wie bereits 
1) Im Fragmente felbft lieſt alſo Schleiermacher mit Hecht: Zxsoda: re 


Euvo, läßt die erflärenden Worte des Sertus Euvöc rap 5 xowös weg und führt 
gleich fort roö Aöyou dt xrA. 
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yemerkt, machen dies fchon die ver Anführung vorhergehenden Worte des 
Sertus unzweifelhaft: der Mann habe im Anfang feines Buches und 
rachdem er in gewifjer Weife das nep:Eyov aufgezeigt (erörtert), 
zeſagt Adyou zunds Euvros xriA. Diefer Aöyos öde geht alſo auf jenes 
phyſiſche und objective Princip alles Seins, das repeeyov. Üben des⸗ 
halb ift aber aud vie Ueberjegung „Verhältniß“ zu ſchwankend und un—⸗ 
beftinnnt. Es ift nicht von irgend einem unbeftimmten „beitehenven Berhält- 
niß“ Die Rede, ſondern von jenem großen allein Alles durchwaltenden 
and erzeugenden Princip Herallit’8; mit einem Worte, viefer Auyos öde, 
ben Heraklit zuvor erörtert Hatte, ift nichts anpres ald das Geſetz der 
procejjirenden Identität des Gegenſatzes von Sein und Nidt- 
fein. Wir beziehen uns hierfür auf das, was wir früher über ven be- 
flimmten und energifchen Sinn des Aöyos bei Heraklit entwidelt haben und 
glauben daher ven Ausprud am beften mit „Bernunftgefeg“') überfegen 
zu können, wobei wir aber auspdrüdlic und wiederholt bemerken, daß wir 
unter diefem „Vernunftgeſetz“ aud) nichts Anderes und Allgemeineres als 
eben jenes beftimmite Gejeg der Identität des abfoluten Ge— 
genjages verjtehen, weldyes allein Heraflit mit dieſem Ausdruck be- 
zeichnet und unter ihm verſtanden bat. 

Was aber die Worte zara ya öraıpewv Exaozov betrifft, fo müſſen 
mir zum genauen und concreten Verſtändniß dieſes Ausdrucks, von ber 
Stelle des Sertus jcheinbar abſchweifend, uns zu einer Stelle des Philo 
wenden (quis rer. div. haer. p. 510. T. I. p. 503. Mang.): „&v yap 
TO EE dupuiv rwv Evavriav, 00 TundEvros yvwpya 7a Evayria. U 
roür’ &orlv 5 gaaı "Eiinves zov ueyay xal doiömov nap' aurois 
"Hpdxierrov xegulatuy Tis uncul) NP00T7OduEVov Yılvoogias wuyElv 
we Ebp£osı xawn; nalarıy yap edprpa Muwvoews Eorıy“, „denn da 
Eine ift das aus zweien Öegentheilen beftehende, ſo daß, wenn 
es entzweigeichnitten wird, vie Gegentheile erfennbar werden. 
Iſt es nicht Died, wovon die Hellenen jagen, daß esihr großer 
und berühmter Heraflit jeiner Philoſophie vorangeftellt und 
ich deſſen als einer neuen Erfindung gerühnt habe? es ift aber 
ein alter Fund des Moſes ꝛc.“ 

Diefe Stelle ift in mehr al8 einer Hinſicht vom größten Intereſſe. 
So deutlich, wie vielleicht in feiner andern, wird uns hier das. wahrhafte 
Brincip Heraklit's, das er feiner Philofophie zu Grunde gelegt und deſſen 
er ſich als feiner originellen Geiftesthat und Entvedung gerühmt babe, 


1) Eine Ueberfetgung, welche im 8 35. ihre letzte Aechtfertigung finden wird. 
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angegeben: der Gedanke, daß ein Jedes die Einheit zweier Gegen⸗ 
theile, und alſo ver Gegenſatz mit ſich ſelbſt identiſch ſei. Unbegreiflih 
iſt, daß man nicht einmal aus dieſer Stelle geſehen, wie weder Feuer ned 
Fluß, noch das Werden, noch irgend etwas Anderes als die Einheit 
des Gegenſatzes mit ſich ſelbſt das wahrhafte Fundamentalprincip hera⸗ 
klitiſcher Philoſophie geweſen iſt, won welchem jene anderen Formen, 
Feuer ꝛc., nur Darftellungen find. Unbegreiflich iſt, wie Schleier 
macher auch nach dieſem Zeugniß des Philo, welches er erwähnt, ohn 
demſelben eine beſondere Wichtigkeit beizulegen und ohne auch nur ber 
Widerſpruch zu bemerken, in welchem es mit feiner eigenen Auffaflung 
Heraklit's fteht, ven Ariftoteles abjtreiten will, daß die Philofophie des 
Epheſiers gegen ven Sag des Stagiriten vom Wiverfpruche verſtoße und 
den Stagiriten wegen diefer Behauptung des Mißverſtehens befchulbigt, 
während doch gerade ver Verftoß gegen diefen Sat den grundfäh- 
lihen Gedankeninhalt heraklitiſcher Philojophie bildet. — 

Unfere gejanmte Darftelung bat dies hoffentlich bereit8 lange und 
unzweifelhaft erwiejen. Sie hat erwiejen, daß die ganze Philoſophie des 
Ephefiers nichts Anderes, als die Philojophie des logiſchen Gedanken⸗ 
gejetes von der Identität des Gegenfages ift; daß alle aunder 
Ausſprüche, daß das ganze Syſtem Heraklit's nur die nothwendigen 
Folgerungen und Conſequenzen dieſes ſpeculativen Grund— 
begriffs waren. 

Will man aber alles dies endlich durch eine Stelle bewieſen ſehen, 
welche unſere Auffaſſung Heraklit's nicht entſcheidender, wohl aber vielleicht 
noch ſinnfälliger als das Bisherige beſtätigt, eine Stelle, welche 
Schleiermacher freilich noch nicht zugänglich war, jo hat man nur nöthig, 
bie bereit p. 97 bezogenen Worte deſſelben Philo's, ver fi und mm 
ſchon jo oft als ein genamer Kenner Derallit’s ausgewiejen hat, dem wit 
fo viele koftbare Fragmente des Ephefiers verbanfen und ber feldft ned 
an weit mehr Orten feiner Schriften, als wir des Raumes wegen in 
Berlauf noch betrachten werben, heraflitifche Bhilojopheme berüdfichtigt 
und fich zu eigen macht, jett ind Auge zu füllen. In den Quaest. in Genes 
nämlich, im armenijchen oder p. 177 sy. Auch. T. VII. p. 10 sq. ed. 
Lips. diskutirt Philo den Text ver Geneſis 15, 10: „Divisit ea per 
medium ct posuit contra se invicem‘ in ganz herallitifher Weile, in- 
tem er die Theile des Körpers als eine in Gegenſätzlichkeit aut: 
einandertretende und hierin dennoch mit fi identiſche Einheit 
nachweiſt. Aber nicht blos die Theile des Körpers, jagt er, ſeien jo in 
der Einigung mit fich getrennt und in der Trennung mit jid 


nn 
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geeint (in unione disjunctas et in divisione unitas; dies 
ft die richtige Auffaffung des dempepon. auupen., vgl. oben p. 225), 
fordern auch vie ver Seele. Man müſſe aber auch willen, fährt er 
bald darauf fort, daß „ebenfo auch vie Theile der Welt zweigetheilt 
feien und wechjeljeitig fich entgegengefegt (sciendum tamen est, etiam 
partes mundi bipartitas esse et contra se invicem constitutas), bie 
Erde in Gebirge und Ebene; das Waller in füßes und falziges; das 
füße nämlich ift jenes, welches Flüſſe und Quellen jpenven, das fal- 
zige aber das Meereswailer. Ebenfo auch die Atmofphäre in Win- 
tee und Sommer, und ebenfo in Frühling und Herbſt. Und hier— 
aus fette Herakleitos feine Bücher über die Natur zu— 
fammen, von unjerm Theologen die Sentenz über die Gegenſätze ent- 
lehnend, indem er ihr zahllofe und zwar mühfam ausgearbeitete 
Beiſpiele (Belege) hinzufügte“. (Hinc Heraclitus libros con- 
scripsit de natura, a theologo nostro mutuatus, sententias de con- 
trariis, additis immensis atque laboriosis argumentis). 
Bhilo faßt alfo in diefen Worten geradezu und ganz wie wir es von Ans 
fang an dargeitellt, das heraklitiiche Werk, das er genau kannte und aus- 
prüdlih dabei als Naturlehre bezeichnet, nur als eine Aus» und 
Durhführung viejes logiſchen Gedankengeſetzes auf; alles aus 
dem Reich der Naturerjcheinungen und jonftwoher darin Beigebrachte be- 
zeichnet er nur als Beijpiele für jenen jpeculativen logijchen Begriff, 
geiteht aber felbft zu, daß dieſe Beifpiele „zuhllos und mühſam ausgeführt“ 
geweien jeien, d. h. daß, wie wir und zu zeigen bemüht haben und weiter 
zu zeigen gevenfen, Heraklit die philofophifche Energie bejefjen habe, jenen 
fpeculativen Begriff zu einem Syftem — aber einem ver inneren Ölie- 
derung und des ſyſtematiſchen Unterfchienes noh entbehrenden 
Syſteme — des natürlichen und geiftigen Unwerjums durchzuführen. — 
Wir müſſen jetzt jedody noch einmal zu der früheren griechifchen Stelle 
des Philo zurüctehren. Zu beachten ift hier zunächſt noch, wie Philo dieſe 
Angabe über das wirkliche Princip Heraklit's nicht blos als feine eigene 
Meinung vorträgt, — wenn er auch natürlich dabei feinen allgemeinen Be- 
ftrebungen gemäß, die Originalität der Erfindung des Gedankens auf 
Mofes zurüdführen muß — fondern als die allgemein unter den 
Hellenen verbreitete Meinung über ven wahrhaften Hauptſatz 
und die Duintefjenz (xegadazov) heraklitiiher Philofophie. Da Philo 
bier unter den Hellenen natürlich beſonders die Ausleger Heraklit's vor 
Augen hat, von denen ihm noch die älteften und beften zu Gebote ftan- 
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den, fo ſieht man, daß dieſe Ausleger allerdings ven Epheſier beſſer anf 
zufaſſen gewußt haben, als feine modernen Bearbeiter. 

Wenden wir ung jedoch von diefer allgemeinen Betrachtung zum näheren 
Unterſuchung der philonifchen Stelle. Schleiermacher jagt in Bezug uf 
Philo's Aeußerung, Heraflit habe dies, wie die Hellenen jagen, als Haupt 
ja feiner Philoſophie vorangeftellt (poorzodnevov) (p. 437): „Kur 
muß man dad Boranftellen feineswegs buchſtäblich verſtehenx.“ 
Im Gegentheil! Auf das Buchftäblichite muß es verftanden werden 
Es ift kaum begreiflih, wie man bisher bei einiger Aufmerkſamkeit kat 
überfehen können, von welcher Stelle des heraflitiihen Wertes Philo hier 
ſpricht! Es ift nämlich doch wohl fonnenklar, daß er von gar nichts Ar 
derem fpricht, al8 von eben jener allerdings im Anfang des hera- 
Eitifchen Wertes geſtanden habenden Stelle, die uns Sertut 
andem vorftehenden, gerade gegenwärtig von uns discutirten 
Orte theils berichtet, theils in wörtliher Anführung mittheilt 

Selten wird die Gunſt der Umftänve geftatten, in Bezug anf ein 
verloren gegangenes Buch einen ſolchen Nachweis fo einfach und zweifelles 
zu erbringen, wie diesmal. Sertus fagt ausprüdlich bei Anführung jene? 
Fragments: im Beginne jeines Wertes über vie Natur (dvapyöpee) 
und nachdem er in gewifler Weile das mspreyov eyplicirt, habe Herallu 
jene Worte geſagt. 

Daffelbe Fragment aber, weldyes Sertus, reſp. feinen Anfang, theilt 
und auch Ariftoteled mit, Rhetor. III. 5. p. 1407. B.: „venn des Her 
kleitos Schriften zu interpungiren ift ſchwer, dadurch, daR es undeutlich 
ift, worauf jich etwas bezieht, auf das Nachfolgende oder Vorhergehende, 
wie 3. B. im Anfang feines Buches (Ev v7} dpyy abrob rou ayr- 
Yodpnaros), denn da fügt er: „Tun Aoyou rohde Euvros!) dei, dfuvsre 

1) Denn jo muß (ebenfo bei Clemens Al. Strom, V, p. 257. Sylb. p. 716. 
Pott., wo das Fragment gleichfalls angefiihrt wird) wie die obige Eutwidlung 
son ſelbſt zeigt, die Stelle nit den früheren Ausgaben des Ariftoteles und ben bez 
der Berliner Ausgabe bezogenen Codices gegen vie Aenderung der Berfiner Un% 
gabe Tod Aurou ron Ödgosrog unzweifelhaft aus Sertus wieberbergeftellt werben. 
Lieſt man deovros, fo muß Asyos den fubjectiven Sinn von Vernunft, Einſich, 
haben. „Indem dieſe Einficht fehlt“ ꝛc. Dies ift aber, abgejeheu von der amt 
dem Zuſammenhang oben far refultirenden Unmöglichkeit und dem daſelbſt nach⸗ 
gewiejenen wirklichen Sinne dieſer Stelle nicht möglich, weil 1) der Sa: „inben 
biefe Einficht fehlt, werden die Menfchen uneinſichtig“ vie leerfte Tautologie wäre; 
2) weil bie bei Sertus mitgetheilten unmittelbar darauf folgenden weiteren Werte 
des Fragments yvonuevwv yap xara röv Adyo» tövds xra, jowie bie bald 
darauf bei Sertus mitgetheilte Fragmentſtelle Too Aoyrov Toüde döyros 
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avdpwno: rivovrar“. Das aljo fteht ganz feit, durch Ariftoteles wie 
Sertus, daß das von Sertus ausführlich angeführte Fragment im Anfang 
bes heraklitiichen Werkes geftanden habe. Diefem Fragmente ging ferner, 
nach Sertus jelbft, in Heraklit's Schrift uoch eine Erplication der Be- 
ſchaffenheit des rep.eyov, d. h. des objectiven Princips felbft woraus, 
worauf erft das Fragment, wie Sertus es mittheilt, folgt. 

Jetzt kommt nun Philo und führt als eine allbefannte That- 
ſache an: aus zweien Gegentheilen beftehe das Eine, fo daß, wenn man 
es zerfchneide, die Gegenſätze darin offenbar werben, und dies fei der 
Hauptſatz Heraflit’3 geweſen, ven er, ſich feiner als einer neuen Erfin- 
dung rühmend, jeiner Philofophie vorausgeftellt habe (npoaryoa- 
BEVoY). 

Und in der That rühmt ſich ja Heralleitos in eben jenem Fragmente 
biefer ihm originellen Idee und des Verdienſtes ihrer Entdeckung auf das 
Stärffte, indem er jagt, daß er allein jenes waltende Geſetz, ven Aöyos, 
begriffen und gefunden habe, während die andern Menfchen, ehe fie vaf- 
jelbe gehört und indem fie zum erftenmal von ihm hören, jchlechthin 


Euvoöd, Lwuvow ot rulloi we xr4. zweifellos beweifen, daß der Auyos bier ba 
waltende objective Gejet des Dafeins bebeutet, nach welchem bie Dinge geworben 
und. e8 alſo ſchlechterdings unmöglich und unſinnig iſt, von dieſem Daſeinsgeſetz, 
das nach Herallit immer iſt und Alles beherrſcht, ſagen zu wollen, daß es fehle; 
3) weil fonft and die Interpunctationsfchwierigfeit gar nicht vorhanden wäre, bie 
Ariſtoteles bervorhebt. — Lebteres findet noch befonders feine Anwenbung auf bie 
Meinung H. Ritter’ p. 151 sq., die unglüdlichfte von allen, welcher auch bei Sertus 
wie es ſcheint deovrog leſen möchte, und den Sertus ganz ungegründete Vorwürfe 
macht, die vielmehr nur aus einen totalen Verkennen bes ganzen Fragments her⸗ 
vorgehen. Es wäre nad) dem Obigen überfläffig, noch befonders ausführen zu 
wollen, wie fehr irrig Alles if, was H. Ritter in jener Anmerkung a. a. O. fagt. 
Aber joviel hätte H. Ritter, der Aoyros öde beidemale überſetzen will, „dieſe Rede, 
biefe Schrift“ (IT) felbft ſehen follen, daß dann doch keine Interpunctationsſchwierig⸗ 
feit Statt finden Lönute, denn von „biefer Schrift” konnte doch ſchwerlich gejagt 
werben, daß fie immer fehlt, zumal fie eben im Begriffe war zu erjcheinen. — 

Wenn übrigens Schleiermadher meint, bie Löſung der ſchon für Ariftoteles 
beſtehenden SInterpunctationsfrage könne heute umjoweniger verlangt werben, fo 
halten wir dieſe Löſung doch für ziemlich einfah. Das ae: gehört zu Euyroc. 
Denn das dei ift bei Herallit typifch filr ben Auyus ober bas Eine; faft in allen 
Fragmenten, wo er von biefem Einen Göttlihen, dem Alles durchdringenden Geſetze 
jpricht, bezeichnet er e8 als das immer waltende, feienbe 20. Die Unvernunft ber 
Menſchen dauert dagegen nad) dem Fragmente ſelbſt nicht immer; das Bruchſtück 
beichränft fie vielmehr anf die Zeit, wo bie Menfchen dies Geſetz noch nicht oder 
eben zum erſtenmal verfünben hörten. 
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unvernünftig find, weshalb er Alles feiner Natur nach erkenne, ale 
Andern aber wachend ebenfowenig willen, was fie thun, wie um Schlaf! — 

Gewiß hat Schleiermacher Recht, zu fagen, daß man in den Worten 
Philo's, Ev yap To EE duyoiv rwv Evayriwv, ob zundevros Yyapına ck 
Evavria, nur Worte eines Auslegers, nicht eigene Worte Heraklir's fucen 
muß. Das follen fie aber auch gar nicht fein! Sie ſollen nur jein um 
find — eine höchſt trefflihe Erläuterung und kurze Zufammen- 
drängung Des Sinus jener Stelle, aus welder Sertus uns obiged 
Fragment mittheilt. Daß nämlich jedes Eine aus zwei Gegenſätzen 
beftebe und aljo in fich jelbit jchon vie Einheit feiner und feines Gegen 
theils jei, dies muß im heraklitiſchen Werke vie dem Fragmente, wie Sertus 
jelbjt bemerft, vorangehende Erplication bes zepeeyov, d. h. dei 
objectiven weltbildenden Gejeges, enthalten und kurz angegeben haben 
Dies Geſetz der Einheit eines Jeden mit feinem eigenen 
Gegentheil iſt eben der waltende Demiurgiiche Auyoc, deſſen bie 
Menfchen unkundig und deshalb unvernünftig find. “Der zwei 
Theil aber der philonifchen Angabe: ob rundEvros yvwpeua 7a Evavıla, 
daß nämlich das Erkennen nur darin beftehe, jedes Eine in die 
beiden Gegenfüge zu zerſchneiden, aus benen es befteht, — 
dies wird uns ja auch nod in dem Fragnıent Heraklit's ſelbſt 
bei Eertus gejagt! Nämlich in ven Worten: xara gbow öcarpdar 
Exaorov (sc. Worte und Werke) za gpaswv öxws Eysı. Denn dar 
p£wv heißt, ganz wie vie trefflihe und energiiche Paraphrafe zuzdev:e: 
die Philo Dafür braudt, zerſchneiden, und in dieſem urjprüngliceren 
und concreteren, nicht in dem abjtracten abgeleiteten Sinne von unk 
einanterjegen, iſt es, wie Die philoniſche Stelle zeigt, zu nehmen: „feiner 
Natur gemäß zerſchneidend ein Jedes (nämlich im die beiden Gegen 
theile, ans teen zu beftehen eben jeine Natur iſt) und ſagend, wie ed 
ſich verhält“. 

Und im engften innern Zufanmenhang niit dieſen Stellen fteht ned 
ein Sefchichtchen, welches deshalb wohl verdieut, aus jeiner Verborgenheit 
hervorgezogen zu werden. Gefragt nämlich, warum er die Thiere glied— 
weile zerjchneite, babe Herakleitos geantwortet: „damit ich vie Natur 
Des Scienden jelbit zu meinem Vehrmeijter habe“, in ten Scholien de 
Johann. Siculus &s ras :ösas 70% "Epnoyevous, Rhetor. gr. ed. Walz 
T. VI. p. 95: 00 xa: "Hnaxisızus 6 guowös To om Ti Önpwv dva- 
T£uveıxara neios ro Two Epwrwpevos, Erel Erw röv öcddoxoyrd 
hE ThV guoıv Twv Ovrwv. dzexpivaro“. Einen pragmatijchen Werth 
nehmen wir für dieſe Anecdote zwar natürlich nicht in Anſpruch und wollen 
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feineswegs aus ihr folgern, daß Heraflit Anatomie getrieben babe*). 
Wohl aber vindiciven wir ihr den beveutfameren Charakter, übereinftim- 
mend mit Philo zu zeigen, wie in dieſes Ariom das Alterthum vie bera- 
klitiſche Philoſophie fo Fehr zufanmenfaßte, vaß derartige Ueberlieferungen 
daraus entftanden, und ferner beweiſt die Erzählung gemeinfchaftlich mit 
den Worten Philv’s, daß das deaepEwv in dem heraflitiihen Fragment 
nichts Anderes als repverv,entzweijcdhneiden !), beveutet, ſowie anderer- 
ſeits die Anecdote erjt wierer aus jenen Stellen Heraklit's und Philo's ihr 
concretes Verſtändniß erhält. Denn offenbar ift der Sinn des Ge- 
ſchichtchens nicht ver allgemeine, Heraklit als einen naturtreuen Forfcher 
erſcheinen zu Laffen, fonvern der beſtimmte, daß and) das lebendige Wefen, 
biefes jcheinbar Eine, ein aus Gegenſätzen Geeintes jei und viele 
feine innere Natur, wenn es zerfchnitten wird, aufzeigt und offenbart. — 

Endlich beftätigt ſich Died noch Durch eine Stelle des Athenagoras 
(de mort. Resurr. p. 198. ed. Ox.), vie ihrerſeits wiederum erſt jebt 
verfläublid wird: „aypecov (wie Stephanus verbeifert) yüp vinar geio- 
Tinlas To xardvsıv 7 Ötarpeiv vov h To n000gapov Exdorm yüoeı 
xaraleyeıv Edzisw“. Die Schöne VBerbeilerung von Stephanus, xara- 
yvovaıv für xaravsov, veditfertigt fih nunmehr vollkommen. „Denn id) 
glaube, daß es Sadıe einer thörichten Prahlerei ift, jenes (ro) Ent- 
zweibredhen over Eutzweiſchneiden oder Das einer jeden Natur 
Entſprechende auseinanderjeßen wollen“ Athenagoras ſpricht 
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*) Dies aus ihr zu folgern, iſt in der That, wie wir jetzt ſehen, Bernays 
Heraecl. 12, ber diefe Stelle gleichfalls auführt, nicht abgeneigt, wogegen aber’ be- 
reits Zeller p. 484,5. bemerkt, es müſſe biefe Angabe, daß Heraklit anatomifche 
Unterfuchungen angeftellt babe, äußerft nuſicher erfcheinen. Durch unſere obige 
Auflöfung erklärt fich jet die Entftehung und der bedeutſame Gehalt des Gefdyicht- 
chens befriedigend, ohne daß im Geringften auf anatontifche Studien Herallit's da⸗ 
raus zu fchließen ift. 

1) Zu dem rewerr rejp. denwpeiw in diefem Sinne vgl. man noch Das Ge⸗ 
bidhtchen als 77» vorrmv vbatav bei Boissonade Anecd. gr. T. I. p. 474: 

Antüv dreirov TYV vonryv obatav 

Tic 8orw adın; nws dE rEuver ras ÖVo 

Jownaruv zal awna; nws Ö dupw novn 

"Eyovoa, ra Övolv ÖL uydiv Tuyyaveı 

llös ravra Ö’ Soriv, Forı navrwv Ö obÖE ri. 
und Gregor. Naz. Carmen. IV. v.10. (p. 220. ed. Par.): 

— — Tis diexpwes 2 um par, els Ey dyovaa 

AA Eunns reuvwuer. 
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bier aljo ven Heraflit und jener berühmten Theſe befjelben, von ver 
auch Philo ſpricht, und die wir, wie gezeigt, zum Theil noch mit ben 
eigenen Worten des Ephefiers haben. Athenagoras weiß fehr wohl, wie 
dies heraflitiiche orapeiv wörtlih, als reuverv, zu fallen tft und wie er 
Died durch das 7 xarayvoew zeigt, jo erklärt er beides jehr richtig vard 
die Worte rö rpoaYopov Exdorm ybası xaraldyen. Denn bei vielen 
Entzweifchneiven und Entzweibreden eines Objectes in bie zwei in ihn 
vorhandenen Gegentheile kommt eben nad) Heraflit die eigene Natur jedel 
Segenftandes zum Vorſchein. 

Diejes Zerjchueiven nämlich eines jeven Dinges in vie beiden Geger⸗ 
jüge, deren Einheit es bilvet, conftituirt bei Herallit das Erkennen 
dejfelben. Ohne vies Zerſchneiden ift fein richtiges Erfaſſen ſelbſt bei 
Gewöhnlichſten möglih, denn Alles ift Einheit des Gegeuſatzes mit ſich 
ſelbſt. Dies ift eben die „gras“ eines Jeden, fein unbebingtes Ber 
dens⸗ und Naturgefeß; die Erkenntniß ift daher nur die Spaltung bet 
Dbjects in denfelben Gegenjag, deſſen Einheit fein Dafein, fein 
Natur ausmacht; zara gbarv dampeEuv Exaorov heikt alfo ganz ſoviel 
als: zerfchneidenn ein Jedes in die beiven Gegenfäge, deren Einheit p 
jein feine und aller Dinge abfolute Natur, das Weſen jever Eriften fl. 
Die gdors hat bei Heraklit immer diefen ganz concreten und inhaltlichen 
Sinn; fie wird bei ihm nie ohne dieſen ihren beitunmten Inhalt, vie Ein⸗ 
heit des Gegenſatzes, gedacht. 

So erinnert man ſich jetzt an zwei früher behandelte Fragmente, die 
von hieraus noch klarer werden und die letzte Beſtätigung ihrer be 
reits früher gegebenen Interpretation empfangen. Wir meinen zu— 
nächſt das Fragment bei Themiſtius: „Die Natur liebt, verbor— 
gen!) zu werben“, ein Fragment, Das Philo (ſiehe Br. I. p. 24) überſett 


1) Wir haben bereits in der Einleitung Br. I. p. 24 sq. dies Fragment aus 
Themiſtius angeführt und feinen Sinn erörtert. Wenn bort, wo es ſich nır im 
Allgemeinen um Lie Charalteriftit des Ephefiers handelte, Anhänfung von Material 
zu vermeiden war, jo ift bier ber Ort zu bemerken, daß bies bisher überfehent 
Fragment im Altertum zu ben am meiften curfirenden gehört zu haben fchein, 
wie es ſich denn von felbft fehr leicht einer über den urſprünglichen heraklitiſchen 
Sinn oft febr binausgebenven Benutzung darlieh. So fpielen, ohne Herallit zu 
nennen, auf das Bruchſtück an Philo, de profug. p. 480. B.: vl guasac rät 
xpuzrsasar grioveng duönter. Julian. Or. VII. p. 216. Sp.: gelei $ 
puars xzpurreadar xal TO droxsxpuufevov Tüs av Vewy obaiar bi 
yerar yunvois els üxasuprous dxoas firteoda brnam. Strabo X. p. 461: 
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natura quae se obducere atque abscondere amat „die Natur liebe 
fih zu beveden (einzubüllen) und zu verbergen“, und ferner das Frag. 
ment bei Plutarch (ſ. Bd. I. p. 97 sqq.) von der unfihtbaren Harmonie, die 
beffer ift, als vie fichtbare, in welcher ver miſchende, einende Gott die Unter: 
fegiede und Gegenſätze verbarg und einhüllte (duapopäs xal Erepurnras 
ö uyviowv Beös Expue xat xar&öuoev). 

Es muß jest ganz Klar fein, in welchem Sinne Heraklit fagen konnte, 
die Ratur liebe verborgen zu werben. Jedes Eine ift ein aus zwei Ge 
gentheilen Eines. Wenn vie Erkenntniß darin befteht, jeves Object feiner 
Ratur gemäß zu zerjchneiden, wodurch wie Philo jagt, offenbar wers- 
den bie beiden Gegenſätze, aus denen Alles befteht (Yvapına ra Evavria), 
jo kommt ungelehrt die reale Eriftenz der Dinge felbjt nur durch die 
entgegengejette Operation zu Stande; dadurch nämlich, daß ſtets die 
Gegenſätze als ein jheinbar Eines geſetzt werden. Es ift die noth- 
wendige und allgemeine Weſenheit jeder finnlichen Erijtenz, während fie 
ven Auſchein eines in fid) einigen Objectes gewährt, in der That aus zwei 
Gegenſätzen zu beftehen, welche, wie Plutarch daher richtig von der ge- 
fammten Sphäre der fihtbaren Harmonie, d. h. ver finnlichen Eriftenz 
fagt, der Gott in das Eins, welches jedes Object des finnlichen Daſeins 
anfcheinend bildet, verbarg, untertauchte und einhüllte. In dem⸗ 
felben energiſchen Sinne ift auch das xara Yuow in ven Heraklit zu⸗ 
gejchriebenen Fragment !) bei Stobäus zu nehmen (Serm. Tit. IH. p. 48. 
G. 1. p. 100. ed. Gaisf.) „Zwgpoveiv, apern nerlorn: xalaogln, 
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5 zpüdıs h uvorum oemunoei TO Ysiov xal nipeitar TYv Ydoıy TNV 
gauyovoa» rnv aladnaı abräs. Wie jehr aber diefe Anwendung bes Dic- 
tums zur Rechtfertigung der Myfterien und Fabeln, wie fie auch) Macrobius offen- 
bar verfucht, (Somn. Scip. I. c. 2. p. 10. Bip.: De Diis autem — — ad 
fabulosa convertunt; sed quia sciunt, inimicam esse naturae aper- 
taım nudamque expositionem sui; quae sicut vulgaribus hominum 
sensibus intellectum sui varıo rerum tegmine operimentoque 
subtraxit, ita a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa tractari. 
Sic ipsa mysteria figurarum cuniculis operiuntur etc.) den jpeculativen Sinn 
der Seutenz bei Herallit bereits verläßt, ift aus ber Erörterung deſſelben im ber 
Einleitung a. a. D., ferner Bd. I. p. 98 sqq. und oben im Terte von felbft Har. 
1) Denu offenbar ift die Anficht Schleiermacher's richtig, daß dies Bruchſtück 

viel zu jehr nach der Marimenforn der Späteren riecht, um Herallit felbft zu⸗ 
zulommen. Es ift vielmehr von einem folchen jpäteren Sentenzenfabrilanten auf 
der Grundlage heraflitiicher Stellen gebilbet. 
II. 18 
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dindea Adyeıv xal roreiv xardyüoıv Enaiovrac“; „Weile fein, 
ift die größte Tugend; die Weisheit aber befteht darin, Wahres zu reden 
und zu thbun, nad) ver Natur aufhorchend“, wo viefe legten Worte alſo 
wieder fo viel ſagen wollen, als: „die Dinge ihrer wirklichen Natur gemäß, 
nicht als ein ſich für ſich erhaltendes und fein Gegentheil ausſchließendes Sem, 
ſondern jeves als vie bejtändige (procejlirende) Einheit mit feinem Gegen 
ſatze auffaſſend und diefer Erkenntniß nachlebend“ (denn es wird fich fpäter 
näher zeigen, wie Died aud) das Princip feiner Ethik war und fein konnte), 
und wo daher die Bermuthung Valkenaer's ftatt xard guaw dnalovres 
vielmehr roreiv xala, gbow Enalovras zu leſen, fehr beftimmt abzuwei⸗ 
ſen tft). 

Nach dieſen Vorausſchickungen überjegen wir demnach bie uns ge 
genwärtig beſchäftigenden Fragmente bei Sertus wie folgt: Im Begime 
feines Buchs über vie Natur und nachdem er vie Beſchaffenheit des ze- 
pe£yov (des allgemeinen Procefjes) in gewiſſer Weife erläutert, jagt ber 
gedachte Mann: „Inden diejes Vernunftgeſetz waltet (refp. im: 
mer waltet, weil das de’ aus Ariftoteled aufzunehmen ift), werden uns 
vernünftig die Menſchen, fowohl bevor fie daſſelbe (verlän- 
den) gehört haben, als wenn fie es zum erjtenmale hören. 
Denn da Worte und Werte nach dieſem Beruunftgefege ge 
ihehen, erjcheinen fie (vie Menfchen) unerfahren, ſich verjudgent 
anihnen, au ſolchen wie ich fie durchgehe, ihrer Natur gemäß 
zerſchneidend ein Jedes (in jeine beiven Gegeutheile) und jagend 
wie es fich verhält. Den andern Menſchen aber bleibt ver: 
borgen was fie wachend thun, gerade wie fie vergeffen, wat 
fie ſchlafend gethan“*. Wir unterbrechen uns hier. Die ftricte An 


1) cf. Plato Theaet. p. 157. A. p. 97. St.: os ö ray aogwv Jury —— 
xarâ phote gYEeyyzsadarc yuönsva xai rutonusva zai drxollöneve ze 
ar hotmvpeva. 

*) Sowohl unfere obige Ueberſetzung Der Stelle ala Alles was wir im Bor 
bergebenven itber biefelbe erörtert, empfängt jeyt eine ganz ſchlagende BeRätigung 
dur Die Anführung dieſes ſelben Bruchſtücks in den Philosophumenis det 
Pſendo-Origenes IX, 9. p. 280. Miller. Der Kirchenfchriftfteller leitet daſſelbe 
mit folgender paraphraſirender Benerkung ein: "Are ds Auyus dariv del ro zb 
xal dıa zuytüs wr, obrws Acyeı. „los Ö2 Auyw ro) deoveng Asl aFovero 
ybovrar dvdpwaru” zei. Aber gerade durch dieſe Paraphraſe: „daß ber Logos 
immer das Alt ift und durch Alle. hindurchgeht, drückt Herallit fo aus“, zeigt 
ber Kirchenfchriftfteller erftens, daß auch er (ugl. oben p. 209 Anm.) das del zu Aöyov 
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gemeflenheit des Vergleichs, der in ven letten Worten Heraklit's liegt, ift 
in die Augen fallend. Der Schlaf ift ein Zuftand, in welchem manches gethan 
werden kann. Aber was ihn vom Wachen unterjcheibet, ift, daß die im Schlafe 
vorgenommenen Handlungen unbewußte find und deshalb vergeffen wer- 
ven, daß Handlung und Bemußtfein alfo auseinanderfallen. Im der⸗ 
ſelben Bewußtlofigfeit, in demſelben Zwieſpalt zwifchen vem, was fie wirk 
lich vollbringen und was fie zu vollbringen wähnen, find nad Heraklit 
aber auch alle Menſchen währen des Wachens beſtändig befungen, jo lange 
fie nicht zu der Erkenntniß vorgeprungen find, deren er fi) eben bier ale 
feiner neuen Entvedung rühmt, daß Alles was eriftirt, nur eine Einheit 
aus zwei abjoluten Öegentheilen und die Gegenfäge mit ſich felbft 
ibentijch feien. Denn fo lange ver Menjc die Objecte, die Begriffe und 
Handlungen, Worte und Werke, Welt und fich ſelbſt, jedes für ein feftes 
und in jeiner Einzelheit beruhendes, mit fich iventifches und fein Gegen⸗ 
theil ausfchließendes Sein hält, muß er, weil die fpeculative Natur aller 
Wirklichkeit eben vie ift, daß jeves in fich felbft fein eigenes Gegentheil 
ift, bei feinen eigenen Handlungen immer das Gegentheil von dem 
vollbringen, was er will und zu vollbringen gedenkt. Wir haben bes 
reits hin und wieder Ausfprüce won Herallit gehabt, in welchen er vieje 
ihrer Beſtimmung und auch, da fie ſich diefer in der That nicht entziehen 


j 


bezieht, zweitens daß ber Auyos, wie wir bereits nachgewieſen, nur das die Welt 
burchwaltende Geſetz und nicht als „Vernunft oder Einficht“ zu nehmen ift, und brit- 
tens, daß auch Drigenes, ba er den Aoyos in biefem Sinne nimmt, keinesfalls 
wie bie Handſchrift giebt, Auyov Tor Jeuvros, jondern durchaus nur Edvros 
gelefen und gefchrieben haben kann. Wichtiger noch ift der zweite Sat bes Bruchſtücks 
in ber Mittheilung bei Origene® „yewonevwv yap ravrwv xara röv Aöyov rövde 
dxsıpor (elow omitt.) Eoixzamı“ zri. Dieſes zavrwv, weldyes in bem Citat bei 
Sertus fehlt, beweift jedenfalls, daß das Yırouevwr ald genitivus absolutus zu faffen 
ift und die Stelle Daher mit unjerer obigen Ueberfetung übereinſtimmend den Sinn 
hat: „Da Alles was gefchieht (Dinge wie Worte, worliber jpäter $ 35. sqq. $ 38.) 
nur in Gemäßheit dieſes Vernunftgeſetzes geſchieht“ 20. So daß ich nicht begreife, wie 
noch Zeller p. 452, 1. einerfeits auch nur im Geringften über die alleinige Richtig⸗ 
keit des dosros im Zweifel jein kann, anbrerfeits das ywousvor, ftatt es als geni- 
tivas absolutus zu nehmen, wie wir Dies ſchon im Terte thaten, auch jetzt noch 
trotz der Stelle des Origenes von dresoe abhängen lafien will. Das zavrwv 
macht übrigens die Stelle nur leichter zu überfegen und ftellt ihren Sinn 
nur unzweifelbarer heraus. Aber es Schafft dieſen Sinn nit. Schon Hegel, 
der doch die Variation bei Origenes nicht kannte, Überfegt ganz in bemfelben Sinne 
(Geſch. d. Ph. I. p. 319) „denn da was geſchieht, nach dieſer Vernunft gejchieht“. 
18* 
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fönnen, ihrem wirklihen Vollbringen ganz wiberfprechenve beſtändige 
Täuſchung der Menfhen in eben fo gewaltiger als tiefer Weile geikelt. 
Man erinnere fih 3. B. nur des Fragmente, wie die Menſchen durdans 
leben wollen, da fie doch geboren find um den Tod zu haben, und Kinder 
binterlaflen, um gleihfalls ven Tod zu haben, gleich ihnen (ſ. Bo. I. p. 18 
sgqg.!). Wenn eine moderne Philofophie fi darin gefiel, wiederholt hervor⸗ 
zuheben, daß gerade das jcheinbar Bekannteſte und Alltäglichfte, was Jeder⸗ 
mann ganz von jelbft zu willen glaube, dennoch vielmehr gerade am wenigften 
gewußt werde und von einer dem reflectirenden Berftande ſchlechthin ma 
faßbaren Natur fei, fo ift e8 Heraklit geweſen, ver als erfter Berkänber 
einer wahrhaft fpeculativen und fi) als foldye erfaßt habenden Idee, and 
zuerft diefen jelben Ausſpruch über vie Ohnmacht des ımfpeculativen 
Denfens und des jubjectiven Verſtandes, über die reelle Unbelannt 
heit des ſcheinbar Bekannteften*) gethan hat und an mehreren Stel⸗ 
len feines Werkes, wie noch erſichtlich, hierauf zurückgekommen ifl. Wie 
er bei Sertus jagt, vie andern Menſchen, d. 5. alle, vie, feines fpecnle 
tiven Gedankens nicht theilhaftig, die Gegenfäge nicht als identiſch wiflen, 
wüßten was fie wachend thun fo wenig, als was im Schlafe, fo fagt er 
in einem andern Fragmente bei Clemens Aler. (Strom. II. c. 2. p. 156. 
Sylb. p. 432 Pott.): „Vöys ppov&ovo: roraura noAlol, Öxoce 
Eyxupasüuuaev: oDdE nadüvyres, Yrıvmaxovaıy- Eaurois: dt 





1) Vgl. unter anderem auch den Pseudo -Hippocrates de diaeta I. p. 68. 
Kuehn.: „zat #2 dv zmioonuaw obx oldaaıv, A de romaaouer doxioven 
eldevar' zal WA iv öpwar ab yırwazxonarv, All Önws abroier xavra fr 
yerar di dvayınv Heinv zald Hoviovra xai un Bouklovrar“, Worte, burk 
welche die eigenften Fragmente Heraklit's deutlich hindurchſcheinen. 

*) Hierhin fchlägt auch die mit einem Doppelfinn Wortipielende Stelle, bie jeht 
bei Pſeudo⸗-Origenes, Philosophum. IX, 9. p. 281. M. vorliegt: „2Eyraryr- 
rar, praiv (scil. "Hpaxkerrus), vi Avdpwror rpüs tyjy Yvacıv ur gu 
vepwv zaparinaiws Quypw, bs Erekvero rwv 'EAlnvw» sopmrepos 
rnayrwy. kxeivov te yap raides gieinas xzaraxreivovrec dEyrdry 
ca» eirövres, "Dana eldonsv xai zarsinponev, radra üroleixonen 
ca ök odre eidnnev vör did Jonev, Tadra peponer“, „Die Menſchen 
fagt Heraflit, werben getäufcht in Bezug auf die Kenntniß des Sichtbaren ähnlid 
wie Homer, welcher doch weifer als alle Hellenen war. Denn jenen täufdgten 
ih Läufe tödtende Knaben, ſprechend alfo: „So viele wir fehen und faſſen, bie 
laſſen wir zuräd, fo viele wir aber nicht fehen noch faflen, bie tragen mir 
weg“. Im ben beiven Verbis liegt der bei paper, welches ſowohl tragen uud 
ertragen, als auch wegnehmen, wegraffen heißt, nicht ganz wieberzugebeube Doppelfinz. 
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doxdovuo: xara ray yevwvarov "Hpdxierrov“, wo man wie ſchon Gataker 
will, und auch Schleiermacher nicht verabredet, aus einer bald anzuführenven 
Stelle des M. Anton. öx6ooxs ftatt öxdaor lefen muß, „venn nicht verftehen 
die Meiften ſolches), worauf fie ftoßen, noch erfennen fie es, 
wenn man es ihnen vorträgt; ſich felbft aber dünken fie es“. 
In den Worten Eavroio: ôè Öoxdovor ſcheint beſonders das zu Liegen, daß 
die Menſchen ftatt die Dinge in ihrer Objectivität zu ergreifen, nad) 
welcher ſich in ihnen ſtets die Gegenſätze als ihr eigenes Weſen offenbaren, 
fie nach ihrer eigenen felbftgemadten Anficht, nad) ihrer Zö’a Ypo- 
vyoes, wie Herallit in einem andern Fragmente fagt, auffaflen. — 
Der innere Gedankenzuſammenhang dieſes von Clemens angeführten 
Fragmentes mit dem bei Sertus und daß es wohl aud) örtlich bei Heraflit 
im Zufammenhange mit ähnlichen Aeußerungen über das bewußtlofe, dem 
Schlafe vergleihbare Thun der Menſchen geſtanden haben wird, geht aus 
der Stelle des Marc. Antoninus IV. $ 46. hervor: Hier, wo ber kaiſerliche 
Philoſoph eine ganze Sammlung heraklitifcher Sentenzen in mehr weniger 
wörtliher Anführung zufammenprängt, heißt e8: „Ael ron “Hpaxder- 
relov neuvrodar Örı Yis Bavaros Döwp yeveodar — — yeuvzodar Ö& 
xal roõ Enılavdavouevou« 7 böhs dyeı xal ürı @ nalara Ömvexüs 
öpiovor Aöyw, Tw TA Ola Ötorxonvrı, TouTw ÖtapEpovrar xal „„0ls 
xad Auepav Eyxupono:, raura adrois Eeva yalverar““ xal 
Örı ob Öel wenep xaBeböovras noreiv xat Ädyeıv, xal yap Tore 
Öoxovuuev noreiv xar Aeyev“. „Immer erinnere Did des Heraklitifchen 
— — und „„Das worauf fie täglich ſtoßen, das erfheint ihnen 
fremd” “ und daß wir nicht follen wie die Schlafenvden handeln und 
reden (nämlich unbewußt, wähnend ftatt wiſſend), denn auch dann (im 
Schlafe) |heinen wir wohl etwas zu thun und zu fagen“2). Die ber- 


1) Dies roraöra bezieht ſich nicht auf etwas Vorhergehendes, ſondern ledig⸗ 
lich auf das Folgende öxoe. eyxupa., ganz wie in bem Fragment bei Sertus: 
— — iriwv xal Eypwy Towüurwv, üxotwr dyw dinyeönar. 

2) Aus beraflitiicher Quelle ift alfo auch — wie aus dem Vergleich der bisher 
angeführten Orte mit bald (p. 279 sq.) zu betrachtenden noch Harer wird — hervor⸗ 
gefloflen bie Stelle des Philo de Josepho p. 544. T. II. p. 59. M.: — — dla 
röy xowoy xal ravdnuov zal ueyav Övewpov ob xoruwuevov uovov dAla xal 
dypnropstwv elwdws dxpıfoüv‘ ö dk Överpos obros, ws Adevdestara pavar, 
ö rar dvdpwunwv Earl Pios‘ ws yap Ev rais xaf Onvov pavrasiaıs BAEnov- 
rec ob Blenonev, zal dxovovres obx dxovonev xal yaudusvor F Arnro- 
nevou odre yevöuneda odbre änrünenNa, Akyovresob Adyopev xal rept- 
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vorgehobenen in Anführungszeichen gefegten Worte glauben wir unberenl: 
(ich für eigene unverändert angeführte Worte des Epheſiers felbft halten 
zu müfjen. Denn es giebt nicht leicht eine marfigere und concretere Am 
drucksweiſe für ven fowohl in dem Fragment bei Clemens, wie in ber 
betreffenden Stelle des Fragmentes bei Sertus ausgefprochenen Gebanten, 
als diejenige, welche hier dur den Gegenſatz xad’ Auepay und Edva er⸗ 
reiht wird. Das, worauf die Menſchen täglich, gleichfam mit ber Kat 
ftoßen (nämlich daß Alles fi ummantelt und fo fein eigenes Gegentheil 
it), das ericheint ihnen fremd! 

Es würde heißen, dem fon nad) feinen Style von foldyer Derbheit 
und Kraft des Gegenſatzes ſehr fernen Marc. Antoninus zu viel Ehre anthun, 
wenn man annehmen jollte, daß dieſe gedrungene Antitheje, welche ver 
Stelle eine folche eigenthiimliche heraklitifche Färbung verleiht, feine Zuthat 
fei. Sieht man die ganze Stelle näher an, fo beftätigt es ſich fofort, daß 
bier Heraklit direct redend aufgeführt wird. Denn alle vorbergehenden 
und ebenjo wieder die nachfolgenden in dieſer Stelle enthaltenen heralli⸗ 
tiſchen Sentenzen leitet Di. Anton. mit einem ör. ein, hierdurch hinreichen 
felbft zeigend, daß er nur aus Heraflit’d Sinne und mit eigenen Worten 
ipricht; bei jenen Worten allein fehlt dieſes ſonſt überall wieberholte Am, 
jo dag M. Antoninus auf einmal aus der Satconftruction fällt (— denn viek 
lautet: Erinnere dich immer des beraklitifchen, dag — — und daß —— 
und „woranf fie täglich ftoßen, dies erfcheint ihnen fremp“ und daß x.) 
was eben auf den plöglichen ſtoßweiſen Uebergang aus invirecter Relatien 
in directe Anführung hinweiſt und nur hieraus genügend zu erklären if*) 
Auch die Weije, in der Marc. Anton. anfpielend mehreremnl auf biejelben 
Ausdrücke zurückkommi, beftätigt, daß fie nicht ihm angehören, fondern ei 
alte8 und berühmtes Adagio find, z. B. XII, 1.— — xal naden Five 
wv Tis rarpidos xar Bauudaswv ws dnpooöuxyra To xad hpspa 
yıyvöneva „und Du wirft aufhören fremd zu fein in Deinem eigenen dr 


ratoüvrss ob nepırarobnev, zal rais dllaıs zıyyoen xal oykosar ypjedaı % 
zodvres ohdeäa To rapanay Ypwpada, — xevai d slal rc dtavotac xal x 
vuökv broxeinevov dAndeia övov dvafwypapodens xal eldwlormoueng TE Ei 
dyra ws övra' oörw xal Er! Ta» naperpnropdtmv al yayrastar reis 
Evurnviors toixcotvu xrA. 

) Dies ſcheint uns jetzt Bernays, Rhein. Muf. VLI, 107. zu überfehen, wert 
er die fänmtlihen Säge in ber Stelle des M. Anton. in gleicher Weiſe als I 
führungen aus Heraklit betrachtet. 
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terlande (der Welt) und wie über Unerwartetes Dich zu wundern über Das, 
was täglich geichieht (cf. ib. IV. $ 29.). 

In den angeführten Brucdftüden tavelt Heraklit aber nicht nur bie 
Unfähigkeit ver Menſchen, die fpeculative gegenjätliche Natur ver Wirk: 
lichleit ſelbſtdenkend aufzufaflen, ſondern auch ihre Unfähigkeit ven fpecula- 
tiven Gedanken jelbit dann zu begreifen, wenn er ihnen entwidelt und vor⸗ 
getragen wird. „Indem dieſes Bernunftgefe immer waltet, werden un⸗ 
vernünftig (d£övero) die Menſchen ſowohl ehe fie daſſelbe (vortragen) 
gehört, als wenn fie es zum erjtenmale hören“, jagt Heraklit bei Sertus 
und ebenjo bei Clemens „obö& uadovres yvwaxonawv“‘, „au darüber 
belehrt ertennen fie es nit“. | 

Offenbar hatte Heraflit, wie nur fehr natürlich, noch ehe er fein Buch 
ſchrieb, bei mündlichen Darftellungen die ganze Hartnädigfeit erfahren, mit 
welcher der Verſtand ſich der jpeculativen Vernunft entgegen zu ſtemmen 
und fie durch den ihren dialectiſchen Begriffen gemachten Vorwurf feiner 
eigenen Sophijtif zu verläftern pflegt. Diejes Gejchrei mußte fi) damals 
um jo heftiger erheben, als es eben das Erſtemal war, daß fidh die 
fpeculative Idee erfaßt hatte und nun als das Bewußtſein ihres vialectifchen 
Gegenſatzes auf vem Kampfplat erfchienen war. Aber Heraklit blieb vie- 
ſem Geſchrei die unfanfte Antwort nicht ſchuldig. „Auves ap xa} 
Bavfouaev, üv üv un yıvaaxwar“ (xad “Ipdxierrov) fagte ex (ap. 
Pilutarch.. an seni sit ger. p. 787. C. p. 161 Wytt.): „Denn aud) die 
‚Hunde bellen an wen fie nicht kennen“. Oder er verglich unter 
großem Beifall der Kirchenjchriftfteller, die darin Parallefen für Sprüche 
in den heiligen Schriften erblidten, folde Hörer mit Leuten, vie hö— 
rend und doch taub, vie anwejend und doch abweſend find: ’AAAa 
ydp dreyvis olpar Appürreı Tois Öpoing dulv dvreieyovow, änep 
“Hoaxierros 6 Eypeoos elpnxev, I&bveroe (— das find aber, wie 
man aus der Stelle bei Sertus ſieht, nicht Unvernünftige in irgend 
welchen beliebigen und allgemeinen Sinne, ſondern nur ſolche, die jenes 
Weltgefets nicht einjehen, wever von ſelbſt, noch wenn fie es zuerſt ver- 
fünden hören), dAxoboavres xwpors Eolxacı" päarıs adroicı 
paprupei napeovras aneivar (Theodoret. T. IV. p. 712. ed. 
Hal.) und ebenjo muß hieraus, wie bereitd Schleierm. bemerkt hat, die 
Stelle bei Clem. Al. Strom. V. p. 257. Sylb. p. 718. Pott. verbefiert 
werden, wo fich daſſelbe Fragment ganz jo vorfindet mit dem offenbaren 
Behler drıevar ftatt areivar. „Bernunftlos Hörende gleihen Tau- 
ben; da8 Gerücht (Sprud, Sprühwort) bezeugt von ihnen, daß 
fie anweſend abweſend find“. Oder er nannte fie Leute „nicht 
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wiffend zu hören nod zu reden“, dniarous rwäs elvar dmorigen 
“Hpazxlierrös ynow, dxoboa: obx Enıarduevo. obd’ elneiv, ap 
Indels Öynovdev napd Zalonwvros, Clemens. Al. Strom. I. e. 5. 
p. 159 Sylb. p. 442 Pott. 

Andrerſeits tadelte Heraklit nicht weniger den mit biefer Schwierig: 
keit ver Menfhen, das vernünftige Weltgefeß auch wenn man es ihnen 
entwidele, zu begreifen, contraftirenden und doch zufammenhängenven Zug, 
fih durch jeden beliebigen Einfall imponiren zu lafin. „BAaE dvdpu- 
nos &Enlnavr! Auyw pılai Enronaoda«r“ (Plutarch. de aud. poet. Il 
p. 28. D. I. p. 106. Wytt. und noch einmal dafelbft p. 41. I. p. 155. W.) 
„Ein einfältiger Menſch pflegt jede Rede anzuftaunen“ — 


829. Das Kriterium des Wahren. Die allgemeine 
Vernlinftigkeit und die einzelne Vernunft. 





Schon nad den bisherigen Fragmenten, in welchen Heraflit auf eine 
fo unberingt und allgemein gültige Weife die Anfichten aller Menfchen 
tadelt und als falſch verwirft, — fagt er doch in dem Fragment bei Sertus 
geradezu, daß die „Menſchen“ fchlechtwer unvernünftig feien (d£bveror 
yıv. dvdp.) und daß er allein wife, während alle andern (roös Ö8 
@llous dvdpwrous Aavdaveı: x-i.) wie im Schlafe handeln! — ſchon 
nach diefen Ausjprühen muß die Frage entitehen, wie fi denn hiermit 
nun aber die Behauptung des Sertus vertrage, daß nad Heraflit da 
Allen gemeinfhaftlid Scheinenve (To uEv xowy Ace Yarvonevov) 
richtig fei, da8 einem Einzelnen aber abweichend irgendwie Erfcheinende faljch. 
Denn während einerfeits diefer Bericht des Sertus offenbar ſich im innigiten 
Zuſammenhang und Uebereiftimmung mit ver Stellung befindet, welche die 
MNee des Allgemeinen im Syſteme des Ephefierd einnimmt und auch durd) 
zu viele Bruchſtücke Heraklit's felbft unterftügt wird, un verworfen werben 
zu können, Bruchftiide, von welchen wir bier im Vorbeigehen nr ein ein⸗ 
ziges theilweife anführen wollen, nämlich das bei Stobäus Serm. Tit. III. 
p. 48.G. T. I. p. 10. ed. Gaisf.: „Zuvov darı näcı ru ypoveiv“ 
„Allen ift e8 gemeinjam, vernünftig zu fein“, — ſcheint doch 
andrerfeits ein unleugbarer und auffälliger Widerſpruch ftattzufinvden zwifchen 
dieſem Berichte des Sertus, welcher vie allgemeine Meinung zum Kriterium 
der Wahrheit nacht, und jenen ale Menſchen insgefammt des Irrthums 
und der Uneinfihtigfeit, ja der Vernunftloſigkeit bezüichtigenven, ihn jelbft 
aber wegen des nur von ihm entvedten Gedankens als den alleinigen Träger 
der Wahrheit und Erkenntniß binftelenden Fragmenten Heraklit's. Um 
aber zu fehen, wie jener Bericht des Sertus zu verftehen und refp. in 
wiefern er felbft richtig ſei und in wiefern nicht, ift e8 zuvor nöthig, vie 
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Ueberfegung der Stelle des Sertus da wieder aufzunehmen, wo wir fie 
abgebrochen haben. 

Sertus fährt fort: „Nachdem er (Heraflit) hiedurch berebt dargelegt 
bat, daß wir Alles durch die Theilnahme am göttlichen Xogos !) vollbringen 
und erfennen, fügt er kurz darauf hinzu: „„Weshalb man dem Sr 
meinfamen (Allgemeinen) folgen muß“ “ (denn Euvos iſt das Gemein 
fame?) „„während aber der Logos (vas vernünftige Weltgefeg) ein 
gemeinfaner ift, lebt die Mafje ver Menjhen als wenn jie 
eine eigene Bernunft hätten““. Dieſe aber, vie Benunft, ift nichts 
anderes ald die Auslegung der Weije, welche das All purhwalte 
(2iyyyors Tod Tporov is Tod ravrög Ötwıxzosws), weshalb, ſoweit wir 
mit unſerm Bewußtjein an ihr, (viefer Weile, aörun sc. Tob Tpone) 
Theil haben (wörtli: joweit wir des Wiſſens von ihr theilhaftig ſind), 
wir wahr fprehen, joweit wir aber eigner Anſicht fin, 
lügen. Denn auch in diefen Worten erklärt er ja aufs deutlichſte den ge 
meinjamen Logos zum Kriterium, und das allgemein Scheinenve erflärt er 
für zuverläffig als durch den allgemeinen Logos entſchieden; das einem 
Jeden nad) feiner eigenthümlichen Auficht Erjcheineuve aber für Lüge”. — 

Diefe Stelle it in mehr als einer Hinficht von dem größten Jutereſſe 
und muß einer genaueren Discufjion unterworfen werben. Die Worte 
Heraklit's: „während aber das Weltgeſetz (Aöyov) ein gemeinfames 
ift, lebt vie Mafje ver Menſchen als wenn fie eine eigene aparte 
Vernunft hätten“, zeigen zunächſt in ver entſcheidendſten Weiſe, daß 
der Aoyos den BDeraflit, wie wir ſo oft bereits ausgeführt, nicht je 
wohl Erkenntuiß, Wiſſen und Vernunft im fubjectiven Sinne, fonvern 
Object und Subftanz des Wiſſens war, das alles Dafein durdh 
dringende Geſetz. An diejer Stelle faßt daher auch fhon Schleiermader 
(p- 476 u. 484) das Wort in dieſer jeiner Wahrheit auf?), wenn er eb 


.- -i.___ 


1) d.h. aljo an dem objectiven die Welt burchbringenden und regierenden 
allgemeinen Geſetze (das eben veshalb auch das einzig Vernünftige if), nift 
wie Schleiermadher p. 484 paraphrafirt, durch Theilnahme an „ber göttlichen Ber 
nunft“, im Sinne einer Einfiht und fubjectiven Intelligenz Gottes. 

2) Ueber das diefen Worten zu Grunde liegende Wortſpiel [päter. 

3) Und auch bier ift es nicht ganz richtig, wenn Schleiermacher überſetzend 
jagt: „Darum muß man dem Gemeinfamen folgen; ohnerachtet aber das Ger 
(des Denkens nämlich, einerlei mit dem Geſetz des Seins)” sc. Diefe Iden⸗ 
tität zwar, die Schleiermacher bier einfiebt, ift fehr richtig, aber er hätte vielmehr 
jagen follen „Geſetz des Seins nämlich, einerlei mit dem Geſetz bes Deufent“. 
Es ift nämlich noch ein keineswegs gleichgültiger Irrthum Schleiermaders, # 
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auch fonft bald mit Bernunft oder Einficht, bald Beritand, bald Erfenntnig 
überſetzt, während, wie ſich uns herausgeftellt. hat, e8 dem Ephefier überall, 
wo es nicht ganz einfach: Wort, Rede beveutet, dieſe objective und onto= 
logiſche Bedeutung hat. 

Ferner zeigt ſich in der antithetifchen Gedrungenheit dieſes Fragmentes 
auf das Deutlichſte, was dem Heraklit das Princip der wahren Erkenntniß 
und was ihn im Gegenſatz zur objectiven Vernünftigkeit der Welt 
die falſche „aparte Vernunft” „dia ypoynaus“ ver Menjhen war. Der 
Logos, das Weltgeſetz, jenes Geſetz der proceffirenven Ipentität des Ge- 
genfates, ift ein aller Eriftenz Gemeinfames. Nur im Erfaffen dieſes ©e- 
feßes, der die Welt regierenden yvoyn, kann daher vie objective wirkliche 
Erkenntniß beftehen. Jenes Geſetz ijt, weil Geſetz des Dajeins, aud) 
Geſetz des Erkennens. Alles Erkennen, das aljo diefe Identität des Ge- 
genfates mit fich felbft nicht erfaßt hat, die Dinge vielmehr für blos iven- 
tiſch mit fid) ſelbſt und ihr Gegentheil nur ausſchließend, ſomit für be- 
harrende ftatt proceſſirende hält, ift daher ein von dem Allgemeinen und 
Dbjectiven abweichendes jubjectives Mteinen, das feine Wahrheit haben 
ann, in welchen wir vielmehr, ftatt uns mit den allgemeinen Proceß der 
Welteinrichtung zu vermitteln, uns in unjerer Befonderheit, in unferm 
auf fi beharrenvden Fürfichjein ergehen. Wie das Gemeinſchaftliche 
aller Eriftenz jenes Geſetz des Proceſſes und der Identität von Sein und 
Nichtjein ift, und viejes Geſetz font die wirkliche Bernünftigfeit der 
Belt ift, jo wäre die gemeinſchaftliche Vernunft, — im Gegenjat zu 
der aparten Vernnuft, Zörm gpöynoıs, welche die Menfchen für fid) zu haben 
glauben, — die Bernunft, welche als ſolche an jenen: Geſetz des Proceſſes 
Theil nimmt, welche es wiſſend erfaßt hat. Sehr gut und Har tritt dies in 
den unmittelbar folgenden Worten bei Sertus heraus: „pie wirkliche Vernunft 
(7 gpöwmars) ift nichts anderes als die Auslegung der Weiſe, welde 
das All durchwaltet, weshalb wir, infomweit wir mit unjerem Bewußt- 
fein an ihr (auroo sc. ron Toonou Tis Tod navrös Öoxmoews) Theil 


glauben, Heraklit habe jagen wollen: „obneradhtet das Geje bes Denkens ge- 
meinſchaftlich ift, lebt 2c.” Umgekehrt hat er jagen wollen: ohnerachtet das Geſetz 
des Seins für Alles gemeinfam ift, lebt die Maffe, als hätte fie eine eigene 
Bernunft, da doch bei jener Gemeinfamleit des Gefetzes, welches alles Dafein regiert, 
die Bernunft anch des Subjects, auch das Gefeß bes Denkens, nur darin beftehen 
Iaun, jenes Eine gemeinjchaftliche Gefe des Daſeins zu begreifen, nicht aber von 
ihm abzumweichen, als wäre bie menſchliche Vernunft etwas von biefem objectiven 
&, za: rä, Unterſchiedenes und Apartes, wobei fie nur zu ſelbſtgemachtem Meinen, 
Wähnen gelangen, nie aber ſich des Objectiven bemächtigen kann. 
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haben (xovwwyowuev), wahr ſprechen, ſoweit wir von ihr abweichen, lü- 
gen“. Dieje Worte find deshalb wiederholt worden, weil es, was man bieher 
noch immer unbeachtet gelaffen, von Wichtigkeit ift, zu fehen, wie in venfelben 
Sertus bis zu einem gewiffen Punkte ganz und gar dem widerjpridt, 
was er jelbft vor Anführung des Fragmentes über das Kriterium ber 
Wahrheit bei Heraklit gejagt hatte, und darüber unmittelbar nad ben 
in Rede ſtehenden Worten nochmals wiederholt. Denn oben hatte Sertus 
gefagt: „Diejen gemeinfamen und göttlichen Yogos, an welchem Theil neh- 
mend wir hierdurch felbft vernünftig werben, erklärt Heraklit für pas Kri- 
terium der Wahrheit, „ößev ro nEv xown rücı gawönevov, Tour elva 
ntorov“ „weshalb das Allen (Subjecten) gemeinſchaftlich Erſchei— 
nende zuverläffig fei“ ꝛc. Und cbenfo fährt Sertus nach der oben 
betrachteten Stelle, daß die Vernunft die Auslegung jenes Tpdrou Tois 
Tod nayrös, ÖoxToens und die Wahrheit die Uebereinftimmung mit 
biefen roönos 2c. ſei, alfo fort: „auch in diefen Worten erllärt er 
alfo auf das Deutlichjte den allgemeinen Acdyos als das Kriterium umd 
das gemeinfchaftlih Allen Scheinende für zuverläjlig zc. 

Allein viefe Angaben des Sertus find doch durchaus nicht, iwie 
Sertus jelbft glaubt und man ihm bisher immer auf feine Berficherung 
nachgeglaubt Hat, iventifh mit jener andern Angabe des Sertus: ded 
xad ö, Te Av alron TiE yuviuns xomwwmvjowuev, Alndevonev. Der 
Unterfchten liegt vielmehr auf ver Hand und ift, fo nahe auch das 
Mißverſtändniß lag, der Unterfchien des Begriffs des Objectiven felbft. 
In jenen am Anfang und Ende der Stelle befinvlichen VBerficherungen 
maht Sertus zum Kriterium der Wahrheit bei Heraflit: die Weber: 
einftimmung der Menjhen untereinander, i. e. der fubjectiven 
Anfichten; was Allen gemeinſchaftlich feheine, jei wahr. Im jenen zulegt 
angezogenen Worten des griechiſchen ZTertes aber ift als Kriterium der 
Wahrkeit etwas ganz Anderes angegeben, nämlich vie Ueberein— 
ftimmung der Menſchen, nicht unter fi, jondern mit dem ra+ 
nos tᷓe Ton zavros OoRxToews. mit dem weltbildneriſchen umd 
welterhaltenden vernünftigen Geſetze des Alles. Soweit wir 
arron xovwvyowpev, foweit wir mit dieſem Geſetze des Wandels 
übereinftunmen, fprechen wir wahr; foweit wir von ihm abweichen, Lüge; 
ganz wie e8 in einen früheren Fragment hieß: „ Eins ift Das Weife, vie 
yvopn zu verftehen, die allein Alles durch Alles leitet und leiten wird 
($ 15.). 

Der Unterſchied ift, wie man fieht, ver totale. In dem einen fall 
wäre Herallit ein fubjectiver Empirifer geweſen, dem fi) nım aus ber 
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äußerlihen Zählung der Meinungen ver Menſchen das Wahre ergeben 
bätte, ein Wahres, das dann nad) wie vor immer das fubjective Meinen 
zu feinem Boden gehabt hätte. Niemand aber war von diefer Empirie 
des consensus omnium entfernter als Heraklit. Heraklit ift eben deshalb 
objectiver Idealiſt, weil feine Wahrheit ganz und gar unabhängig von 
der ſubjectiven Anficht aller Menfchen, und ebenfo jelbft von der Allheit 
der Erfcheinungen, nur das Eine iveelle Geſetz ver Ipentität des Seins 
und Nicht iſt. Wenn Sertus fügt, daß Heraklit das Allgemeine „— den 
allgemeinen und göttlichen Logos, an welchen Theil nehmend wir hierdurch 
vernünftig werden“ — zum Kriterium der Wahrheit mache, jo jpricht er durch⸗ 
aus wahr. Aber er überfieht, was dem Ephelier pas Allgemeine war. 
Heraflit ift eben deswegen objectiver Idealiſt, weil ihn das Allgemeine 
nicht eine Vielheit und äußerliche Allheit, ſondern ein abfolut Eines, 
das Eine iveelle ontologifhe Geſetz war. Die Uebereinftunmung 
mit dieſem ontologijhen Geſetz ift ihm die Webereinftimmung mit dem 
wahrhaft und objectiv Allgemeinen. Es ift das allein Allgemeine, weil 
es das allein Allem zu Grunde liegende ewig waltende und unvergänglich 
bleibende if. Alles Andere ift Einzelheit, Schein, Vergehen und Tod. 
Wenn Heraklit ſagt: „oo der Eneodar 7a Euvo“ „weshalb man folgen 
muß dem Genteinfamen“ (oder Allgemeinen), fo ift nur dieſes allein Ge— 
meinjame und Allgemeine, das ontologiſche Geſetz, — Feine Gemeinjamteit 
von Anſichten gemeint. 

Daß ſich die beiden Angaben bei Sertus über das heraklitiſche Kri- 
terium der Wahrheit unendlich unterfcheiden und direct widerſprechen, ift 
gezeigt. Daß die zuletzt erörterte allein die richtige fei, bedarf nach allen 
Bisherigen keines Beweifes mehr. Uebrigens giebt Sertus jene falfche 
Anficht über das heraklitiſche Kriterium aud) deutlich genug immer nur als 
feine eigene Folgerung. Denn pas erjtemal leitet er fie, nachdem er 
ſich bis dahin mehr an Heraklit jelbft, wenn aud) nicht die eigenen Worte 
beflelben auführend gehunlten, mit einen „oder“ ein. Das zweitenal gar 
folgert er nad) feinen eigenen Worten offenbar falſch. Denn nad 
dem er das Richtige gejagt de , re Av ahrou Tys Minus Xoww- 
wowuev, fährt er fort: „aljo auch in dieſen Worten (Ev rovrors) ſtellt 
er den allgemeinen Yogos als Kriterium auf und das gemeinjchaftlid 
Allen Sceiuende erklärt er für wahr“, ala wein dies, mas man 
ihm merkwürdigerweiſe noch immer bat hingehen Laffen, jo iventifch mit 
jenen eben angeführten Worten des Textes wäre, aus denen er folgert, 
und nicht vielmehr himmelweit davon verjchieven! Die Folgerung des 
Sertus tritt diesmal alſo nicht nur als blos feine Folgerung auf, ſondern 
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auch, indem er ſelbſt angiebt und vorausſchickt, woraus er dies folgert, 
dies Vorausgeſchickte aber einen ganz andern Sinu hat, ald eine evident 
falfehe une mißverſtehende. 

Es ergiebt ſich aus dieſem Sachverhältniß beiläufig auch ein Beitrag 
zur Beurtheilnng der Frage, in wieweit die ganze Stelle des Sertus von 
4 0 Eorw oux alla rı — lördownev, deevöoneda dem Sertus jelbft ober 
Herallit angehöre. Stephanus, Fabricius und Creuzer nämlich halten dieſe 
ganze Stelle für ein wörtliches Bruchftüd Heraflir’d. Schleiermacher da⸗ 
gegen bemerft, er könne viefe Worte, wenn fie auch ganz beftimmt echt 
heraklitiſche Gedanken ausprüden, unmöglich für eigene Worte Heraklit’s 
halten; „venn viel zu ſchulmäßig und nach ſtoiſcher Form zugefehnitten if, 
zumal die Erklärung 5 d&E — deouzaews; aber aud das folgente trifft wohl 
verjelbe Vorwurf“. Daß vie Einleitung ver Definition 5 6’ dar aux 
ars rı Ari und ebenfowohl der Ausdruck Eiryyors nicht Herallit felbft au⸗ 
gehören kann, ift Schleierinacher unbedingt zuzugeben. Heraklitiſcher aber 
geitaltet fih von ta ab die Stelle. Zwörderſt muß bemerft werben, daß 
Sertus ſelbſt vie Stelle — dies zeigen nämlich feine Worte vov ydp Pr 
Turara xal Ev voururs dnogalverar ganz deutlich — für heraklitiſch hält. 
Allein das Ev ronyros, — und daher dieſe Anficht des Sertus, — braucht 
fih gleichfalls nur auf Ende und Mitte, nit auf Anfang ver Stelle zu 
beziehen. In ver That ift ver Ausdruck 5 rporos is Tod navros Ötoe 
x7ocws heraklitiih genug, befonters vas Wort roonos jelbft. Wir haben 
e8 in ber Ueberſetzung mit „Weiſe“ wiepergegeben; allein wir glauben, daß 
nicht bei viejer abjtracten VBereutung des Wortes ftehen geblieben, fonvern 
in ter Auffaſſung an einen weit concreteren und fpeciell heraklitiſchen Stun 
deilelben geracht werden muß. Dem -por7. weldhes, wie auch Tpores 
urjprünglih Wentung, Umwendung bereutet, ift ein eigenthümlich here 
klitiſcher Auserud für feine dialectiſche Umwendung des Seins, für fen 
Geſet des Wandels une Proceſſes; es hat ihm immer ſchon den Begriff 
in jihb ver Ummwenpung im das Segentheil. So jagt Heraflit bei 
Clemeus (Strom. V.p. 255. Sylb. p.711. Pott.) „zupös rponal, rzpa- 
zov daiacca“ „Lie Ummenvungen des Feuers find zuerit Dicer“ 
Daher auch jeine Bezeihnung rai’vrporos von der Harmonie. Es würde 
daher ſchon ven Worten nad in jener Stelle ver concretere Sinn liegen: Die 
Verunuft jet die Auslegung des Wenregejekes, ver Unwandlung und 
Gegeutheil, welde Das AU durchwaltet. Im Verlauf ver Stelle ift fermer as 
yevsoueda ein in tiefem Sinne von Heraklit wiederholt gebrauchter Ansorad. 
Enplid iſt es gerade an dem xai 6. rı Av abrod xowmwmauıev, weldeh 
ganz richtige Sertus hinſchreibt ohne es zu verftehen, Har, daß Ser 
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bier nur irgendwoher abſchreibt. Es ift daher nad) unferer Anficht das 
wahrfcheinlichfte, daß Sertus bier zwar nicht Heraflit felbft, aber einen 
vortrefflihen Sommentator defjelben ausjchreibt, der feinerfeit8 wieder dieſe 
Stelle im Wefentlichen dem Werke des Ephefiers felbft zwar nicht wörtlich, 
aber doch mit nur unbebeutenden Abänderungen und die eigenen Ausprüde 
Heraklit's vielfach durchſcheinen Laffend, entnommen hatte. — 

Jetzt erft, nad) dieſer Berichtigung des Sertus, erklärt fi) auch, wie 
Heraflit ohne jeven inneren Widerfpruh nur das Allgemeine für das 
Wahre, die !öra gpovnars, die fubjective Anficht aber für das Unwahre 
erflären, wie er als Princip des Erkennens nufftellen Tonnte, daß man 
dem Gemeinſamen folgen müffe, und dennoch mit ſolcher Herbigkeit alle 
Menfchen insgeſammt als in Wahn und Traum befangen, ſich ſelbſt aber 
mit feiner alleinftehenden Anficht für den allein Wiſſenden behaupten kounte. 
Wie er die Menfchen fchlechtweg, weil fie mit jenem wahrhaft Gemein- 
famen, dem ontologifhen Geſetz, im. Erkennen nicht übereinzuftimmen ver- 
mochten, „d£överor“ „unvernünftig” nanıte, fo hätte er fie ebenfo- 
gut aud alle insgefanmit deshalb ungemeinfhaftlich nennen Eönnen !), 
Und fo hat er ja auch mit eignen Worten gerade der großen Maſſe 
den Vorwurf der aparten, eigenen Dernunft gemacht (Lwouarv ol noAdol 
ws lölay Eyovres gpoyyow), einer aparten Vernunft nicht wegen ihrer 
Befonverheit und Nichtübereinftinmung unter einander, — was in ber 
Stelle nicht liegt und was noch mehr als die Andern ihn felbjt getroffen 
haben würde — fondern wegen ihrer Nichtübereinftinmung mit dem onto= 
logijhen Geſetz, wegen ihrer Beſonderheit gegen die allgemeine, im 
Univerſum realifirte Vernunft (Vernünftigfeit) ift fie ihm eine au— 
geblihe PBrivatvernunft, d. hd. Unvernunft und Wähnen Die 
wahre Vernunft ift ihn nur das Bewußtſein jener im Univerjum 
ausgegoffenen Vernünftigkeit. — 


1) Nicht übel läßt ihn dies ein auf ihn gemachtes Epigramm (bei Diog. L. 

IX, 16. und Suidas s. v. ’Avanddunros p. 363. ed. Bernh.) fo ausbrüden: 

Eis Euot dvdpwrug Tpıspdptnt, ol Ö’ Avdpıdyoı 

oböeis‘ radr abdim xal napa llepeegpüvn. 
„Ein Manı gilt mir als dreimalzehntanfend, die Unzähligen aber wie Keiner“; 
vgl. die von Boissonade zu Nikephor. Chumn. in den Anecd. Nov. p. 49 
eitirten Berfe des Theodor. Prodromus Tetrast. in Basilium M.: Adyei user 
"EARAS uvptous robg Exyovous, AJüyei dt Tlövros tüv Bacileıov növov xal xara- 
rovreiv tw zala Tyv “Eillada, Eis yap za "Hodxlerrov Eori yupiar. 


830. Schlafen und Wacen. 
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Jetzt erſt ſind wir auch in ven Stand geſetzt, ven Vergleich Heraklitö 
(in dem Fragment bei Sertus) ver jenen Logos nicht erfennenden, mit dem 
Allgemeinen ſich alfo nicht vermittelnnen und von ihm abſondernden Mer 
hen mit Schlafenden wahrhaft zu verftehen, ein Vergleich, ver für 
uns ein bloßer Vergleich ift, für Heraklit aber, wie ſich zeigen wird, met 
al® ein foldher war. 

Jetzt find wir auch erft in Stande, die dieſem Fragment Heraflift 
vorhergehende Stelle des Sertus, welche trefflih ven engen innern Zu⸗ 
ſammenhang bei Heraklit zwifhen der Idee des Erkennens und den pht- 
ſiologiſchen Zuſtänden des Schlafens und Wachens heraustreten läßt, nad 
allen Seiten hin ganz zu erfaflen. Wir haben viefe Stelle ſchon oben 
beim repeeyov behandelt, müſſen fie aber wegen ihrer Wichtigkeit für 
das hier vorliegende Thema nochmal hierherſetzen. Sertus fügt: „Die 
fen göttlihen Yogos, nad Heralleitos durch das Einathmen (— diefer Im: 
thnum ift bereitä Bd. I. p. 315 sqg. widerlegt und berichtigt worden —) ein⸗ 
ziehend, werden wir vernünftig, und zwar fine wir im Schlaf feiner vergeſſen, 
nad) dem Erwachen aber wieder vernünftig. Denn inden ſich im Schlaf 
die Sinnenwege verjchliefen, wirp der Geiſt in uns abgetrennt won feiner 
Bereinigung mit dem Allgemeinen, indem nur noch durch das Athmen ein 
Zuſammenhaug, gleich einer Wurzel, erhalten wird; getrennt aber verliert 
er die Kraft des Bewußtfeind, welde er früher Hatte. In den Wachenden 
aber wierermm durch die Sinnenwege wie durch Fenſterchen hereorguden 
und ſich mit den Allgemeinen vermittelnd, fehrt er ein in feine Logifche Kraft; 
wie Kohlen, welche vem Feuer genähert nach dem Gefet der Umwandlunz 
feurig werden, von Feuer getrennt aber werläfchen, fo auch werde ꝛc.“ 

Diejes ſchöne Bild von ven Kohlen !), weldye dem Feuer genähert ſich 


I) Bgl. den Heraklitiker Pfeubo-Hippofrates de dineta I. p. 652. K.: & 
Üpaxas xExaup1£vuug Tpög Xexauusvuug npuadailwv, larupobs zpös dedevia, 
Tpoomv abroier: dıdovs xrA. 
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entzünven, für die Entzündung ver Vernunft, die im Wachen durch bie 
Bermittlung mit dem Allgemeinen vor ſich geht, gehört feinesfalls dem 
Sertus an; e8 ift unbedingt von ihm Heraklit felbft entlehnt worven und 
zeigt ſich bei näherer Betrachtung als die treffendfte Explication, welche 
ber Ephefier von feiner Theorie des Erfennens zu geben vermochte. Hegel 
in feiner Geſchichte ver Phil. (Bo. I. p. 317— 319) ruft mit Recht zu 
dieſer Schilderung des Erkennens aus: „es ift eine ſchöne, unbefangene, kind⸗ 
liche Weije, von der Wahrheit wahr zu ſprechen“ und weiterhin „man kann 
fih nicht wahrer und unbefangener über die Wahrheit ausprüden”. Aber 
er bemerkt zugleich zu ver angeführten Stelle aus den Berichte des Sertus 
„das hat noch eine ſehr phyſikaliſche Geftalt und ift ungefähr wie vie 
Bejonnenheit gegen den träumenden oder verrüdten Menjchen aufzufaflen“. 
Das hat nicht nur eine jehr phyſikaliſche Geſtalt; es iſt noch durch und 
durch eine phyfifaliiche Theorie, — und hierin gerade wurzelt die Eigen: 
thümlichkeit der heraklitiſchen Idee des Erfennens, der tiefe Grund für 
die bei ihm gezogene Analogie zwijchen diefen und ven Zuftänden des Wa- 
hend und Schlafens und zugleich die Schranfe, weldhe in dem hera⸗ 
Mitiihen Gedanken für die Erfenntniß des vernünftigen Denkens vors 
handen ift. 

Tragen wir nämlich — denn es ift nicht unjere Schuld, wenn bei 
einem PBhilofophen, deſſen Phyſiologie wefentlih VLogik und deſſen Logik 
wejentlih Phyſiologie ft, aud) in der Behanplung vefjelben alle Gebiete 
meinanver überfließen und mitten in ver Bejchäftigung mit der Idee des 
Erfennens phyſiologiſche und unthropologifhe Fragen erörtert werben 
mäfjen —: worin beſtand dem Ephefier der Begriff des Schlafens und 
Wachens? wie definirt und unterfcheivet er dieſe Zuftände, wie fann er 
diefelben von conjequenten Boden feines Gedankens aus definiren? — fo 
antwortet und hierauf außer ven, was hierüber bisher ſchon angeführt 
worden ift, Plutarch in einem Bericht, der aber ven Werth eines Frag: 
mentes hat und dem aud) unbedingt eigene Worte des Ephefierd ohne große 
Beränverung zu Grunde liegen: 6 “Hpaxderrös pnot, Tois Eypnyo- 
pöotv Eva xa! xoıvbv x0op.ov Eivar, TWv ÖE XolnwuEvwv Exa- 
orov eis !örov anoorpesgeoda: (de superstit. p. 166. C. p. 658. 
Wytt.). Heraklit jagt: „Für die Wachenden gäbe es nur Eine und ge- 
meinfhaftlihe Welt, von ven Schlafenden aber wende ſich Jeder in 
eine ihm eigene ab“. Im engem Zufammenhange hiermit fteht eine Stelle 
des M. Anton. VI. $ 42: navrss eis Ev droreleona Guvepyoüpev, ol EV 
elöbrws xat napaxolovdntıxws, ot Ö& Aveniordrws, WENEP XaL ToUg 


xaBelöovras, oluar, ö Hpaxkeıros Epydras eivar Aeyeı xal auvep- 
IL 19 


— 290 — 


yobs way Ev ro xdouw Ywonevwv: Allos 68 xar’ AAlo ouvepysi. „Ale 
arbeiten wir mit an Einer Bolldringung, die Einen mit Wiffen und Einficht, 
die Andern unverftändig, wie auch von ven Schlafenden, glaube id, 
Herafleitos fügt, daß fie Werkmeiſter feien und Mitarbeiter veflen was 
in der Welt geſchieht“. 

In beiden Ausfprüden if, wenn auch M. Antoninus die herallitiſche 
Sentenz die er citirt, nicht mehr recht verfteht — woher auch die un⸗ 
gewiſſe Art der Anführung (oa) — der leitende Grundgedauke nur ein 


und berjelbe. — 
Im Wachen unterjcheide ich mich von der allgemeinen Wirklichkeit Die 


mich umgiebt. Meine fubjectiven Borftellungen und Einfälle, meine Phan- 
tafieen nehmen daher für mich nicht die Geftalt gegenftänplicher Wirklichkeit an, 
ſondern bleiben mir als meine Vorftellungen bewußt. Eben deshalb iſt im 
Wachen für Alle nur ein und diefelbe gemeinjchaftliche objective Welt vor- 
handen. — Der Schlaf dagegen ift ver Zuſtand, in welchem viefe Unter 
ſcheidung zwifchen mir und der Außenwelt aufhört. Deshalb nehmen mein 
Einfälle und Phantafieen für mid) im Schlafe die Geſtalt unmittelbarer gegem 
ftändliher Wirklichfeit an. Darum nannte Heraklit in dieſem Sinne bie 
Schlafenden Werfmeifter und Mitarbeiter an ver Welt), Was wir m 


1) Anders faßt Schleiermacher dieſe Berichte auf p. 519 sq., nämlich ben bes 
M. Antoninus dahin, Heraflit habe in biefem Ausipruche einſchärfen wollen, daß 
troß ber eigenen Welt der Schlafenden, die Einheit und ber allgemeine Zuſammen⸗ 
bang der Welt nicht folle aufgehoben werben *). 


*), Wie Schleiermadyer jo findet auch Zeller p. 482 in den von M. Antoninus 
citirten Dietum den Gedanken, daß fih auch der Schlafenbe, troß ber fubjectiven 
Einbifdungen des Traumes, in der Wirklichkeit Doch der Bewegung bes eltganzen 
nicht entziehen kann. Dies ift auch offeubar die Auffaffung des M. Antoniuzs 
felbft; aber eben Deswegen mögen noch einige Bemerkungen gegen biejelbe geflatiet 
jein. Daß fie die Anficht des M. Antoninus ift, kann an fi natürlich nicht mache 
gebend fein. Denn nichts ift begreiflicher, als taß M. Antoninus eine ſchwierige 
beraflitiihe Sentenz in einem leichteren, ihm zugänglichen Sinne zu faffen fuht 
Daß auf eine ſolche, ihrer felbft nicht gewifle Auffafjung auch das unflchere olpe 
zu deuten jcheint, ift fchon oben hervorgehoben worben. Aus demſelben Graue 
bürfte dann aber auch das za: (nad @srep) nur von M. Antoninus zur Erle 
terung und Erplication Des Ausfpruches, feiner Auffaffung gemäß, berrühren, viel⸗ 
leihht felbft das auvepyuos, umfomehr als Herallit bei feinem durchaus nit 
pleonaftiihen Etyl ſchwerlich Epraras za: auvepyoss gejagt haben dürfte. M 
aber das ouveryoos ber herallitiihen Stelle felbft fremd (das zu nah ac 
gehört entſchieden nur dem Marc. Antoninus an), jo wäre dann ausgemedt, 
was mir ohnehin in ben Worten zu liegen ſcheint, daß nämlich Herallit bie 
Werkmeifterfchaft und Mitarbeiterfchaft an ber Welt nicht auch den Schlafenbes 
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Schlafe vergeſſen — Aydaioe wie Sertus von Heraklit jagt — das iſt 
eben dieſer objectiven Welt und ihres Unterſchiedes von uns. Eben 
deshalb iſt aber auch aus der im Wachen vorhandenen Einen und gemein⸗ 
ſchaftlichen Welt für Alle, im Schlafe ein Jeder in eine andere und ihm 
eigene Welt, in ſeine eigene Einzelheit eingekehrt. Der Schlaf 
war alſo ſeinem Begriffe nach dem Heraklit, wie auch die geiſtige Un⸗ 
vernünftigkeit, die Einkehr und das Sichzurückziehen aus dem Allgemeinen 
in die Einzelheit; das Wachen im Gegentheil: das Sichherauswenden aus 
der eigenen Einzelheit in das Allgemeine und den Zuſammenhang mit ihm. 
Bergleicht man hiermit, was wir im Vorhergehenden über das Weſen des 
Bernünftigfeins und Unvernünftigfeins bei Heraklit geſehen haben, jo iſt 
ſchon hiernach erfichtlich, daß die Begriffe des Bernünftigfeins und Wachens, 
und wieder der dla Ypövnars, ver falſchen eigenen fubjectiven Vernunft und 
des Schlafens oder Träumens, nicht blos als Analogie und Bild ſich zu ein. 
ander verhalten, ſondern geradezu identiſche Begriffsbeftimmungen in 
logifcher, wie phufiologifcher Hinficht find, fo daß, wenigſtens vorläufig 
noch, ein Unterſchied in diefen Begriffsbeftimmungen des fubjectiven Mei⸗ 
nens und bes Schlafes einerfeits, des Wachens und der concreten Ver⸗ 
nünftigleit anbererfeits, vermißt wird. 

Näher betrachtet find ferner die Zuftände des Schlafens und Wachens 
bei Heraflit nicht auf ſich verharrende und mit fidh identiſche, fonbern fie 
find Procefje, ineinander übergehende und jede mit der entgegengejetsten 
iventifche Bewegungen. Dies zeigt mit Sicherheit ein in anderer Hinficht 
ſchon betradytetes Bruchſtück des Ephefiers bei Plutarch (consol. ad Apoll. 
p. 106. E. p. 422. Wytt.): „xat 7 gnow “Hpaxkeros „„tauror 


(und den Wachenden), fonbern blos den Schlafenben attribuirt babe. Daun aber 
wäre nur die oben gegebene Auffaffung möglich. — Daß nach diefer das Dietum, 
anf das fih Antoninus bezieht, nicht nur dem von Plutarch mitgetheilten nicht 
entgegenfteht, fondern nur eine firenge Conſequenz des Gedankens if, der auch 
dieſem zu Grunde liegt, fpricht gleichfalls fir unfere Anficht. — Ein weiteres er- 
hebliches Moment für biejelbe fcheint ıms aber noch ſolgendes zu fein: das oben 
im Berlauf bald anzuführende bei Plutarch vorfindliche Brucftiid von der Iden⸗ 
tität des Schlafens und Wachens ift bisher noch von Niemand erplicirt worben. 
Schleiermacher jowohl als feine Nachfolger, auch Zeller (p. 456, 4. u. vgl. Bernays 
Rhein. Muf. VII. p. 104) laffen dieſe Identität unerklärt. Wirb fie aber erflärt, 
fo führt fie, wie wir fehen werben, nothwendig wieder auf benfelben Gedanken, 
ben wir in der Neminiscenz bei M. Anton. nad) unfrer Interpretation antrafen. — 
Wir glauben daher, ohne die Schleiermacher’fche und Zeller’iche Auffaffung biefer 
letzteren Stelle beftimmt als unrichtig bezeichnen zu wollen, bei unferer Anſicht ber- 
felben ſtehen bleiben zu miüffen. 
19* 
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dor: Cav xal redvnxöc xal rd dypnyopds xal rö xadeddor 
xal v£ov xal ynpadv““, ra Ö& yüp peraneoövra Exeivd dom, 
xaxeiva naiv neraneoövra ranra (vgl. hierüber das Bo. I. p. 158 800. 
Sefagte). „ Daffelbe ift lebend und topt und wachend und ſchla— 
fend und jung und alt, venn Diefes ift umfchlagenn Jenes und Jenes 
wiederum umſchlagend Dieſes 1). 

Wie und warum aber wachend und fchlafend iventifch fei, Das läßt 
ſich — denn ſchwerlich würde man etwa, daß es ein und daſſelbe Sub- 
ject fei, welches ſich in verſchiedenen Zeiträumen, das einemal als wachend, 
das anderemal als ſchlafend varftelle, für die wirkliche Erflärung Heraklir's 
halten dürfen — nur dadurch erklären, daß beide Zuftände als Proceſſe 
aufgefaßt werden. Wir haben oben (a. a. O.) gefehen, wie Leben und 
Sterben miteinander iventifch find. Das Leben des Individunms erhält 
ſich nur durch die fortwährende Bermittelung mit dem Nichtfein oder dem 
Allgemeinen, ein Proceß, deſſen Bewegung die gleichzeitig in ſich entgegen: 
gefetste ift, daß das Einzelne beſtändig das Allgemeine in ji aufnimmt 
und es fo zur Einzelheit macht, was für das hierdurch aus feiner Gleich⸗ 
beit mit fich felbft geriffene Allgemeine Tod, für das Individuum aber 
Leben ift, wie andererſeits hierin das Einzelne beftändig ſich von fich ſelbſt 
abſcheidet, ſomit feine Einzelyeit aufgiebt und ftirbt, in dieſem continnir- 
lihen Sterben feiner jelbft aber gerave fein Dafein und Xeben hat. 


1) Mit dieſen beiden herallitiſchen Stellen bei Plutarch und ven bei Sertus, 
ſowie dem bald folgenden Brudftüd bei Klemens müſſen die Worte bes Philo, 
Quis rerum divin. her. p. 510. Mang. vergliden werben: "Irvos rap vos ypi- 
yopois 8orıv alaWyoews xal yap al yanyüpasız Tüs dravoias aladyasws Arpafia, 
„denn der Schlaf des Geiftes ift das Erwachen der Sinnlichkeit, und das Erwachen 
der Vernunft der Sinnlichleit Ruhe“. Offenbar hat dieſe philonifche Stelle eine 
weit innigere Verwandtſchaft mit ber heraklitiichen Theorie des Schlafens und 
Wachens in ven angeführten Bruchftüden, als mit der platonifchen Stelle (Sympos. 
p. 219. A.), auf welde fie (fiehe Ereuzer über Philo in Ullmann und Umbraits 
Theol. Stud. u. Kritik. 1832. 8b. I. Opusc. UI. 11. P. p. 445) zurüdgeführt wirt. — 
Man vgl. Übrigens außer den von Ereuzer daſelbſt bezogenen DO. des Heracl. Alleg. 
Hom. c. 61. p. 186. Sch. u. Gatak. zu M. Anton. Ill, 15. p. 88 noch befonbers 
Philo de Josepho p. 544. T. 1. p. 59. M. und hiermit die Erläuterungen mm 
Ausführungen, welche Plutarch auf die im Zerte angeführten Stellen folgen läht 
(za 6 rüs yevEosws röranus obros —— piwv oõöxote orijotrot xal ze 
dıv EE Svayrias abrw ü Tüs piopäs ... H zpury oöv alria ı deikaca hpm 
zo Tod Nilov pws, % ji ao xal Tüv Sopepüv Adv äyeı, xal irore roũde ale 
Z 6 nepi Hnäs np 5 rap Ev hufpav za vuxräy norwv, Enaywras Lars texal 
dayarou za Drvou xal dypyyüposws). 
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Ebenſo wie mit der Identität von Leben und Sterben verhält es ſich 
mit Schlafen und Wachen. Diefe Zuftände find nur verfelbe Procep 
wie jener, nur ins Gebiet des Bewußtſeins verlegt. 

Wenn das Leben des Individuums die objective beftändige preceffirende 
Bermittelung mit dem Nichtſein ift, jo unterfcheivet fi) der Zuſtand des 
Wachens hiervon nur dadurch, daß das, was dort blos ift, jetzt auch für 
das Individuum felbft vorhanden ift; d. h. wenn das Leben vie 
blos feiende Bermittelung des Individuums mit dem Nichtjein ift, fo ift 
im Wachen jetst dies Nichtfein für das Individuum felbft als das All⸗ 
gemeine, die Außenwelt, geſetzt, und es felbft für ſich felbft als Ein- 
zelbeit dagegen bejtimmt und von ihr unterfhieden. Jede Thätigkeit 
ift für das wache Individuum felbft eine VBermittelung feiner mit dem 
Allgemeinen und wird von ihm als eine Kooperation der beiden unter- 
ſchiedenen Yactoren, Ich und Gegenſtand, gewußt. Der Schlaf dagegen 
ift dem Heraklit derjenige Zuftand, in weldem jene jeiende Bermittelung 
des Lebens zwar fortbefteht, für das Individuum aber das Bewußtſein 
feiner als Einzelnen und jomit des Unterfchiedes feiner von vem All⸗ 
gemeinen nicht vorhanden iſt. — 

Schlaf und Wachen find ihm aber aud) nothwendig an fich iventifche 
Proceſſe. Das Wachen ift die Thätigfeit des einzelnen Bewußtjeins, ſich 
mit den Öegenftänden ver wirklichen Welt zu vermitteln, fi mit 
ihnen in eins zu fegen, d. h. fie zu feinen Vorftellungen zu machen 
und fo ihrer al8 der feinigen bewußt zu werden. Diefelbe Bermit- 
telung des Individuums mit der Wirflichfeit geht aber in ums» 
gekehrter Weife auch im Schlafe vor fi), indem das träumende Bewußt⸗ 
fein (da8 eben wegen vdiefer Thätigfeit des Träumens nicht aufgehört hat, 
Bewußtfein überhaupt zu jein) jih nicht mehr von der objectiven Welt 
unterſcheidend, feine eigenen Einfälle ald unmittelbare allgemeine Wirk⸗ 
lichkeit hinftellt und ſich erfcheinen läßt, wie denn Heraklit ja eben wohl 
nur deshalb die Schlafenden Werfineifter und Mitarbeiter am 
Weltall nannte. 

So find Herallit Schlafen wie Wachen, jedes an und für fi jchon 
der Drang und die Bewegung, in ihr ©egentheil überzugehen. 

Wie ftets bei ihm vie an fich iventifche Natur ver entgegengefetten 
Bewegungen fi) darin aud äußerlich offenbart, daß fie auch realiter in⸗ 
einander umjchlagen, wie ihm ver Weg nad) Oben in den Weg nad Un⸗ 
ten, Leben in Sterben und umgefehrt umfchlägt, und dies Umſchlagen ins 
Gegentheil ihm ſtets nur feinen Grund in der innern, an fich ſeienden 
Identität beider entgegengejepten Bewegungen hat und nur die Manifejta- 
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tion diefer Ioentität ift, fo hat ihm auch der befländige äußere Wechſel 
von Schlaf und Wachen nur feinen Grund in diefer innern Yoentität beir 
der entgegengejetten Zuſtände. Oper vielmehr aud fie find ihm nicht 
Zuftände, fondern Bewegungen, Procefje, die nicht, wie Zuſtände, 
duch eine äußere Einwirkung, fondern durch ſich ſelbſt ineinander 
übergehen: der Schlaf nur die Bewegung und der Drang zum Ermaden 
und umgekehrt, wie etwa in den Beitinmungen: ausfhlafen und ein- 
ſchlafen, die auch ausprüden, daß durch füch felbft, durch einen mählichen 
Proceß in einen entgegengejegten Zuftanp übergegangen wird, gegeben if. 
Nur in diefan Sinne konnte Herallit, wie vom Leben und Sterben, jo 
auch hiervon fügen, vaffelbe fer ſchlafend und wachend, denn — biejes 
jet umſchlagend jenes und jenes viejes. 

Es befteht hiernady aljo der Schlaf darin, daß die Bermittelung mit 
dem Allgemeinen fir das Individuum aufgehoben ift, indem fie theils über 
haupt wegfällt (wie denn auch nad) der modernen Phyfiologie die Syſteme 
der Senfibilität und Irritabilität der Muskeln und Nerven im Schlafe zu 
fungiren aufhören), theils, infofern fie, wie durch das Athmen, zwar fort 
dauert (und hieran zeigt fi) amı beften, wie wenig, worauf ſchon VBd. J. 
p. 315. 319 aufmerkjan gemacht wurde, dem Heraklit die Aufnahme der Ber 
nunft oder des Allgemeinen in das Individuum gerade durch das Ein⸗ 
athmen*) vor fid) ging), aber do für das Individuum jelbft jede Un- 
terfheidung zwiſchen jeiner Einzelheit und der Außenwelt fortgefallen 
ift, eben deshalb aber auch nun für das Individuum felbft alles nit ſei⸗ 
ner eigenen unmittelbaren Einzelheit unterſchiedslos zufammenfällt umd da⸗ 
ber für es ein Allgemeines gar nicht mehr vorhanden ifl. Das Er⸗ 
wachen dagegen ijt viefer VBermittelungsproceß des Individuums mit dem 
Allgemeinen, in welchem fein Zufammenhang und fein Unterſchied 
von der Außenwelt für es jelbft vorhanden ift. 

Diefe Bewegung des Individuums mußte für Heraklit, wie jeder nur 
im Nichtjein feiner felbit, im bejtändigen Abftoßen feiner von fich ſelbſt 
beſtehende reine Proceß, jhon von der Seite des Individuums aus Fenerk 
natur haben. Denn das Teuer ift eben die phyſikaliſche Naturform, welde, 
indem fie den Stoff verzehrt, dadurch ſich zugleich felbft verzehrt Kat und 
dennod nur in ver VBerzehrung und Negation des Gegenſtandes felbft be 
fteht, welche ſomit beſtändiges Sichfelbftaufheben ift und nur in dem Nicht⸗ 
fein jeiner felbjt ihr Dajein hat. Darum gerade war für Heraflit das 





) Ein Irrthum, der umſomehr relevirt werten muß, al® er and noch kei 
Zeller p. 481 sq. Eingang gefunden. 


Feuer der reine Begriff des Procefled oder umgelehrt jedes ununterbrochene 
und reine Proceffiren, jede nur im abjoluten Abftoßen feiner von ſich 
ſelbſt beftehende Bewegung, feuriger Natur. — Noch mehr ift dies von 
Seiten des Allgemeinen ver Fall, mit dem fi das Individuum wacend 
vermittelt. 

Denn aud) das Allgemeine felbft war, wie früher nachgewiefen, dem 
Ephefier nicht eine ruhende Außenwelt, ſondern ununterbrodhenes Werden, 
abjoluter und allgemeiner Wandel, beftändiger Broceß von Sein 
und Nichtſein, oder wie er Died ausprüdte und wie wir bei ver Natur- 
lehre gejehen haben, beftändig ji entzündendes und verlöſchendes 
Tener, deſſen Verlöſchen das Beftehen des Einzelnen, deſſen Sichentzün- 
den die Aufhebung des Einzelnen und deſſen Umwandlung in andere Da—⸗ 
feinsformen, fomit die Seite ver Erzeugung des Allgemeinen bar- 
ſtellt; zwei Momente, vie aber niemals von einander getrennt werben können 
und dürfen und gerade nur in ihrem ungetrennten Ineinanderſein das 
tosmifche, im Wandel beftehende Dajein bilden. — Eben deshalb aber 
fonnte und mußte Heraklit confequent die im Wachen ftattfindende bewußte 
Bermittelung des Individuums mit dieſem Allgemeinen oder diefem Feuer 
als eine Entzündung des Individuums, den Schlaf dagegen als ein 
Berlöſchen veilelben varftellen. Bon hier aus fehen wir daher zuvörderſt, 
wie tief in ver heraklitifchen Idee begründet jener Vergleich bei Sertus ift, 
zwifchen der im Wachen vorhandenen Bernünftigkeit und der im Schlaf 
durch das Sichzurüdziehen des Individuums in jeine Einzelheit entſtehenden 
Unvermmft mit Kohlen, welde vom Feuer entfernt verlöfhen, 
ibm genähert aber ſich wieder entzünden Was für die Kohle 
die finnliche Flamme ift, an ver fie jelbjt zum Proceß des Verbrenneng 
erglüht, das ift für das Bewußtſein das kosmiſche Univerſal-Feuer, 
an dem es ſich entzündet, d. h. das allgemeine Werben, durch vie 
Bermittelung mit welchen e8 vernünftig wird. — Bon hier aus erft iſt 
ein ſchönes Bruchftüd Heraklit's zu verftehen, in welchem ex viefen Kreis 
lauf des Sichentzündens und Wiederverlöſchens im jubjectiven Leben dar⸗ 
ftellt, ein Bruchſtück, welches jett, nachdem fi) ver Gedanke deſſelben durch 
alles Bisherige und zulegt durch das Bild bei Sertus zum Voraus Klar 
ergeben hat, feinerlei Schwierigkeit mehr bieten kann, bisher aber in einer 
bi8 zur Unkenntlichmachung deſſelben gehenden Weiſe entftellt und miß- 
handelt worden iſt. 

Es wird uns daſſelbe von Clemens (Strom. IV. c.22. p. 227. Sylb. 
p. 628. Pott.) nitgetheilt: „"Ooa 6 ad nept Unvou Aeyouar, ra abrd 
zpn xal nepi davarou Efaxobeıw* Exdrspos Yap Ömlor TYv drögrasıy 
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rue duyis, 6 niv nällov, 6 ök hrrov- Önep dor! xal nep!‘Hpaxketou 
laßeiv „„ Avdpwros Ev ebyppovn (wie bereitd Sylburg aus dr 
ebgppoobvn wieverhergeftellt hat) Pados Anrera: Eaur@- drodavay 
anooßeadels Lwv ÖL änrera redvewros zDdwv- daoo- 
Beodels Ödeıs Erpyyopws änrerar ehöovros““. 

Dies ift nämlich bereits die Schleiermacher’fche Interpunctation des 
Tertes; Potter, der außerdem ftatt &v eugppovn lefen will eöppovg, in: 
terpungirt Avdp. ehyppüvgs ünt- &v &aura An. p. dnooßsodsls- av ö, 
G. 7., eldwv. ar. üdı.. Erp. a. ebdovros, und überjeßt vemgemäß Homo 
mortuus noctem in se tangit, luce privatus, vivus autem tangit mor- 
tem, dormiens, cui vero extincti sint oculi, is vigilans tangit dor- 
mientem. 

Noch weniger erwähnenswerth als dieſe im Anfang unfinnige, im 
Berlauf jedenfalls ganz falfche und unberalitifche Interpretation, find aw 
dere Borjchläge ver Herausgeber des Klemens. Aber auch Schleiermacher' 
Auffeffung und Ueberjegung ift diesmal nicht viel befjer. Er ſchlägt näm- 
lich, nachdem er, wie oben, interpungirt hat, vor, das erftemal zu fchreiben 
ünte: Eauro ſtatt änrerar Eauro, welches wohl fogar bei unferm Schrift: 
fteller in der nämlihen Bedeutung müßte genommen werben wie unten, 
wodurd eben Potter auf ganz unnöthige Veränderungen geratben fei 
(p. 521). „Wir — führt Schleiermader fort — überjegen nun fo: Der 
Menſch zündet ſich jelbft ein LTicht an in ver Nacht. Nur der Todte if 
ganz ausgelöſcht, ver Lebende aber jchlafenn grenzt an den Todten; und, 
deſſen Geſicht verlöfcht ift, grenzt auch wachend an den Schlafenden “*) 
— Die Bemerkung, daß Arrerac durchwegs in ver nämlichen Bedeutung 
genommen werben müßte, wie das erſtemal, ift fehr richtig; der deshalb 
gemachte Vorſchlag aber, das erftemal Arrer zu lefen, ift nicht nur um 
nöthig, jondern aud offenbar unridhtig, da gerade das Sichhinvircchziehen 
deſſelben Wortes (Arrerar) durch Die ganze Stelle, und zwar in derjelben 
Beventung, den Fragmente erſt feinen Charakter verleiht und den Ge 
banfenmittelpuntt &ilvet, um den das Ganze rotirt. Auch die Interpuncle- 
tion iſt noch falſch und durch fie allein wird, wie übrigens auch von allen 
Borgängern Schleiermacher's geihah, ver Blinde in die Stelle hineim- 
gebracht, der gar nichts im derjelben zu thun bat. Solcher Refleriont 
franı, daß der Lebende fchlafend an den Todten und der Blinde an den 
Schlafenden grenzt, war nicht Heraklit's Sache und ift genau genommen 

*) Und ganz biefelbe Interpunction und Auffaffung des Bruchſtücks if and 
ſowohl von den andern Nachfolgern Schleiermacher’s als auch von Zeller p. 482 
unverändert beibehalten worben. 
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nach ſeinem Grundgedanken nicht einmal ſtichhaltig. Der Hauptfehler aber 
beſteht darin, daß Anrera: hartnäckig immer mit berühren, angrenzen über- 
fest wurde, wodurch man fi) freilich jedes Berftänpni des Fragmentes 
ſelbſt verfperrte, wie umgelehrt viefe Ueberſetzung nur in Folge eines gänz- 
lichen Berfennens des ganzen Gedankens möglich war. Daß Arronar bier, 
wie in allen Stellen, die von Heraklit erhalten find, immer nur bie Be- 
deutung von Entzünden hat, hätte man aber, abgejehen von dem Accu⸗ 
fatto Yaos, mit dem es zuerſt verbunden ift, aus feinem Gegenjage zu 
dem „verlöſcht“ (Anooßeadeic) ſehen können, eine Antitheje, welche 
fih durch die ganze Stelle hindurchzieht und auf der ihr gan- 
zer Sinn beruht. Dan hätte es ferner aus dem großen fosntologifchen 
Fragmente Heraklit's bei Clemens (Strom. V. p. 711. Pott.) erjehen 
fönnen, wo ganz diefelbe Antithefe erjcheint, „AA IV xal Larıy xal Eoraz 
(nämlid) 6 xdonos), nüup dellwov, anröopevov nerpa xal dnooßev- 
vbnevov n£Erpa“. „Die Welt war, ift und wird fein ewig lebendiges 
Feuer, nah Maaß ſich entzündend und nah Maaf verlöfhenp“, 
eine Stelle, vie zu der uns jett bejchäftigenden in einen engeren Ge⸗ 
dantenzufammenhange, als auf den erften Blick fcheinen könnte, ja in dem 
allerengften fteht. Denn wie dort das kosmiſche ALL als der beftändige 
Proceß des Sichentzündens und Verlöſchens nachgewiejen wird, jo will 
Herallit in unjerem Fragmente — und das ift eben der ganze Gedanken⸗ 
inhalt deſſelben — nachweiſen, daß aud) das individuelle Leben, ganz 
wie das Univerfum, nur eine Erjheinung deffelben Gefeges 
ift und denfelben beftänpigen Proceß und Kreislauf des Sich— 
entzändens und Verlöſchens varſtellt !). 

Diefen Gedanken unfere® Fragmentes und dieſe Bedeutung des 
ärronar in derjelben, — wenn auch deshalb die geringfügige Umänderung 
ber Öenitive redvswros und edoovros in die Accuſativform vorgenommen 
werben müßte — hätte man aber aud) aus heraflitifirenden Stellen ftoifcher 
Autoren erjehen können, die fogar offenbar auf unfer Bruchftüd anfpielen. 
So Seneca Ep. 54. T. III. p. 157. ed. Bip.: Nos quoque accen- 
dimur et exstinguimur. „Auch wir werben entzündet und aus— 
gelöſcht“. So Marc. Anton. IV. 21.: „fo wandeln aud die in Luft 
übergetretenen Seelen, nachdem fie einige Zeit fid) erhalten haben, ſich 
um und werden audgegofjen und entzünden ſich (neraßaikovor 


1) So ift alfo auch das individuelle Leben felbft nur ein Mikrokoſsmus, eine 
Nachahmung des Alls (aroniınass rob öAov) und feines wechfelnden Procefles. 
Febes iſt das gegenfeitige Abbild des Andern, uuixpa znds neyaka, ner. Tp. HIXP- 
ſ. oben p. 216,3. 
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xa) xéouvtut xal &E£dnrovraı), in ven Spermatikos Logos (in das Ext- 
wickelungsgeſetz) vesAUs aufgenommen“) (ſ. über d. St. oben Bb.I.p. 282,1.) 

Mir interpungiren daher ohne jeve weitere Aenverung: "Aydpwxor 
&v shppövn paos Äänrera: Eaura. dnodavwv, dnoaßeadelc- 
Cüv dt änrerarredvswra: edöwv dnooßeodels öbers- Eypy- 
ropws Änrerar eddovra, und Überfegen: „Der Menſch zündet 
in der Nacht fich felbft ein Licht an; geftorben, iſt er an 
gelöfcht; lebend, ift er eine Entzündung des Todten; fchlafend, 
ift er ausgelöfht in Bezug auf das Geſicht; erwadt, ent 
zündet er ven Schlafenden“?). 

Unfere Auffaffung wird fich durch die Ueberfegung und den Zufanme 
bang mit dem Borherigen nınmehr von jelbft garıntiren. Das Fragment 
ſchildert diefen Kreislauf von Sichentzünden und Berlöfchen, in welden 
pas menschliche Leben nad Heraklit befteht und auf melden Seneca mit 
den obigen Worten deitet. Das Bruchftüd geht aus von ver Kadt, 
welche die phyſikaliſche Darftellung des Ausgelöfchtjeind der Unterſchiede 
ift, deilen phyſiologiſch-organiſche Darftellung das Schlafen iſt 
Hegel bemerkt in ver Euchelopäbie III. Th. p. 108: „Es iſt natärkd 
für den Menſchen, bei Tage zu wachen und bei Nacht zu fchlafen; bexn 
wie der Schlaf der Zuftand der Unmterjchievenheit ver Seele ift, fo ver 
dunkelt vie Nacht ven Unterfchied ver Dinge; und wie das Ermuchen bat 
Sichvonſichſelberunterſcheiden der Seele varftellt, fo läßt das Licht des 
Tages die Unterſchiede der Dinge hervortreten”. Es ift num ganz ber 
felbe Gedanke, von welchem Heraklit in dem erften Satze des Fragmentel 
ausgeht, inven er dabei in einer, feiner Theorie ganz angemeflenen und 
beveutungsvollen Weife zeigt, wie der Menſch dieſer phyſikaliſchen Ununter: 
fchiedenheit Herr wird und den feinem wachen Bewußtſein adäquaten 


— | 


1) Aud Athenagoras fpielt fritifirend auf die Sentenz an, de morte Resurt. 
p. 178. ed. Dechair; der Menſch fei geboren, fagt ver Kirchenvater, nicht zu einan 
ſolchen Leben „Eri zuxpd» EFarronevnv. elta navrelüs adevvundvy", 
dies fei nur eine für Gewürm, Geflügel 2c., aber nicht für den das eigne Ah 
des Schöpfer® tarftellenden Menfchen würdige Beftimmung: cf. ib. p. 206; Ire 
rap navrsiis korı aßenıs Tüs wis 5 Havaros, avvdıaluanivng To awpet 
rüs durüs atl. 

2) Diefe unfere Auffaffung des Yragments beftätigt ſich auch noch durch jene 
Stelle, in welcher Platon (bei Plutarch. de S. N. V. p. 14. ed, Leyd. mit 
Wytt. An.) vom Gefichte fagt, daß die Natur es in uns entzündet babe: Keil 
m üdrıv abrus oyros dvmp dvayar pnai tüv puaw dv Iypiv xri., ein Ant 
Ipruch, welchem unjer Bruchſtück offenbar nicht fremd if. 
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Zuftand der Unterſchiede für fich felbft herſtellt purd einen Ent- 
zündungsproceß. Wirklich verlöfcht ift ver Todte, der fid, aber in dem 
kreiſenden Proceß des Stoffwechfels, in der heraflitiihen neraßoin, wie» 
ber zu neuen Leben entzünvet. Bemerkenswerth ift auch, was Heraflit 
vom Schlaf ausjagt: „Der Schlafende ift ausgelöſchten Geſichtes“. 
Hierauf beſchränkt fid) das Fragment. Wenn es deshalb im Widerſpruch 
zu ſtehen fcheinen könnte mit ver totalen Bernunftlofigfeit und — mit 
Ausnahme des Athmens — Zufammenhanglofigfeit mit dem Allgemeinen, 
welche Sertus nad) Heraklit vom Sclafe ausfagt, jo ift diefer Wider: 
ſpruch doch nur ſcheinbar, und in der That jene Beitimmung ded Frag» 
mentes ebenfo richtig als confequent. Bei den andern Sinneöthätigkeiten, 
wie Gefühl, Gehör, wird ein mir Aeußeres, von mir Unterfchiedenes, weſent⸗ 
lich als ein mir felbft Inneres von mir wahrgenommen. Ich höre, fühle 
den Gegenftand fofort in mir und — mas die finnlihe Wahrnehmung 
betrifft — nur in mir. Deshalb kann and im Schlafe gefühlt, gehört 
werben, wie denn dad Hören von Äußeren Tönen im Schlafe häufig, in- 
bem das bewuhte Unterfcheiden aufgehört hat und meine eigenen will- 
kürlichen Einfälle an deſſen Stelle getreten find, zur Veranlaffung von 
wunderlihen Träumen wird, bei welchen der wirklich gehörte Ton, der 
gefühlte Eindruck ꝛc., auf falſche Veranlaſſungen zurüdgeführt wird. 

Dies ift nur möglich, weil ih im Hören, Fühlen, mir nicht des Ge- 
genſtandes als ſolchen, ſondern defjelben nur als ungetrennt eins mit mir, 
als meiner eigenen Empfindung bewußt werde. Eben deswegen kann 
im Schlafe, als in dem Zuſtande, in welchem das den ſinnlichen Wahrnehmun⸗ 
gen zu Hülfe kommende verſtändige Unterſcheiden und Urtheilen aufgehoben 
iſt, eine ſolche Empfindung für einen nur innern Vorgang gehalten, oder, 
was in dieſer Hinſicht daſſelbe iſt — denn beidemale wird der Gegen- 
ſtand, den ich fühle, höre, und der jene Empfindung erregt hat, nicht 
aufgefaßt, ſondern blos meine Empfindung deſſelben iſt mir gegenwärtig 
— auf ganz falſche, nur von mir ſelbſt geſchaffene gegenſtändliche Anläſſe 
zurückgeführt werden. Eben deshalb muß aber auch geſagt werden, daß 
im Hören und Fühlen der Gegenſtand nicht als ſolcher, nicht im Unter— 
ſchiede von mir, ſondern als ungetrennt mit meiner Einzelheit zu— 
ſammenfallend von mir empfunden wird. 

Deshalb konnten aber auch fir Heraklit dieſe Sinneswahrnehmun- 
gen, da durd fie die gegenftändliche Außenwelt mir nicht ale das All: 
gemeine, ald unterſchieden von meiner Einzelheit, jonvern als mit 
diefer, als mit der Zöa gpovzors zujammenfallend zum Bewußtſein kom⸗ 
men, feine wirkliche Vermittelung mit dem Allgemeinen enthalten; fie 
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brauchten daher nah ihm im Schlafe nicht fortzufallen, fie comftitwirten 
ihm nicht die Differenz vom wachen Bewußtſein. — Das Auge dagegen 
ift das Sinnesorgen, durch welches zwar auch ein Gegenftand mir zum 
Bewußjein kommt, aber in diefer Berinnerlihung jelbft ebenjo weſentlich 
als von mir unterfhieden und außerhalb meiner befinvlid 
wahrgenommen wird. Durch das Auge gelangt vie Außenwelt als 
joldye, al8 eine von mir, dem fich dagegen als das Einzelne beſtimmenden 
Individuum, getrennte und unterjchiedene zu meiner Wahrnehmung. Gier 
ift alfo eine Bermittelung mit dem Allgemeinen als folchem vorhanden. 
Diefe Sinnesthätigfeit, welche im Schlafe in der That nicht ftattfinden 
kann, conftitwirte dem Heraklit daher mit großer Conſequenz die ſpecifiſche 
Differenz der Sinneswahrnuehmungen in Schlafen und Wachen, weil fie 
die Einzige ift, durch welche mir die Außenwelt als ein frei für ſich 
beftehenvpes Allgemeine, dem ich mid) unterordne, und nicht mehr als 
in meine Einzelheit unmittelbar hineinfallend und ungetrennt iventifch mit 
ihr, zum Bewuſitſein tommt, und mit eben joldyer Conſequenz war ihm mit 
dem Fortfall diefer einen Function jene finnlihe Bermittelung mit dem 
Allgemeinen als ſolchem, d. 5. mit ver Bernünftigfeit überhaupt au 
gehoben. 

Sp ift aljo auch der Menfch, veffen Leben in dem Wechjel und Kreik 
lauf diefer Zuſtände, deren jever durch jich jelbft in fein Gegentheil übergeht, 
befteht, jelber nur, wie das Weltall jeinerjeits, diejer kreiſende Proceß bei 
Sichentzündens und Verlöſchens, des Eingehens in die Vermittelung mit 
dem Allgemeinen als ſolchem und jeinem Wandel, und des Sichzurüdzichens 
aus demjelben in die eigene Einzelheit. — 

Wie ihm das Leben nur der Proceß der beſtändigen ſeienden Be: 
mittelung dead Individuums mit dem Allgemeinen war (fiehe $ 7.), wie 
ihm die Krankheit eben mw darin befteht, Daß fih ein Organ dei 
Individuums von dieſer Vermittelung mit dem Allgemeinen abjondern 
und fich gegen fie firiven will, fo war ihm daher im tiefer Folgerichtig⸗ 
feit das Meinen des jubjectiven Verſtandes nur dieſelbe Willfür um 
Krankheit des Geiſtes, fih abzufondern von der VBermittelung mi 
dem Allgeneinen, von der in der Welt procejirenden Bernunft, und fd 
in jeiner jubjectiven Einzelheit gegen dieſe feſtzuhalten. Es ift daher mehr 
als ein bloßes Bild, wenn uns Diog. IX. 7. (ef. Hesych. s. v. “Hpazi. 
p- 26. ed. Orell.) von ihm fagt: „zu 0E ofyav tepdav vooov ElgE. 
„Das Wähnen nannte er eine heilige Krankheit“?). 


1) Es ift betannt, daß die Alten unter ver „heiligen Kranfheit“ tie Cp- 
lepfie verftanden und bieje für eine im Gehirn ihren Sit habende Kranfkit 
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Wie ihm aber ver fubjective Verftand eine Krankheit ift, fo war er 
ihm noch Schlimmeres ald Das, er war ihm, gerade wegen ber ftrengen 
Tpentität feines ſyſtematiſchen Gedaukens auf dem phyſiſchen, geiftigen und 
ethifchen Gebiete, ſogar etwas Unfittlihes. Denn das GSittlihe war 
ihm wiederum nichts Anveres, als vie freie Hingabe und das Aufgehen 
des Einzelnen in das Allgemeine im Gebiete des Handelus. Das Für- 
ſichſeinwollen und jid) gegen dies Allgemeine Abſperren- und in feiner Ein- 
zelheit Feſthaltenwollen des Individuums war ihm das Unſittliche und die 
Willkür, wie ſich bei Betrachtung feiner ethiſchen Bruchftüde näher er- 
geben wird. Diefe praftifche Willkür war ihm daher nur die Praris jener 
tbeoretifhen Willkür, jener geiftigen Abfonderung des Individuums 
von dem Procefie des Allgemeinen in feine Einzelbeit, in fein fubjectives 
Meinen und Belieben hinein. Das Nidhterfennen des Objectiven, das 
„Wähnen“, viejer theoretiiche Eigenvünfel des Individnums, war ihm da= 
ber nit blos Irrthum, fondern als dieſes Zurüdziehen des Subjectes 
in fi jelbft etwas zur Schande Gereichendes und Häßliches. 

Dies zeigt no das Fragment: „Berhülle Jeder fein Haupt, 
ber in eiteler (leerer) Meinung befinplid tft“, bei Philostr. Ep. 
Apollon. XVIII. p. 391. ed. Olear.: „erxaiunr£og Exaoros 6 
naralws Ev Ööodfn yevonevos“*). wie er denn auch in der Regel die 
Bezeichnung „ſchlecht“ von ven Menfchen gebraudt, wenn er ihre Un- 
einfichtigfeit jdhilvert. 

Died war auch der nothivendige Grund, weshalb er, wie ſchon Arifto- 
teles an ihm vügt, mit jener feljenfeften Gewißheit, ımerfchütterlichen 
Thatſachen gleid, jeine Ausſprüche hinſtellen konnte. Berauſcht von feiner 
Erkenntniß des abſoluten vernüuftigen Weltgeſetzes, konnte Heraklit mit 
jener Bitterkeit und Verachtung die ſubjectiven Anſichten der Menſchen im 





hielten; vgl. Plutarch. Amat. p. 755. E. p. 29.W., Etymol. Gud. p. 200, 59. 
u. p. 634, 27: Galen. XVII, 341. . 

N Beller bemerkt p. 487,1. in Bezug anf dies won Schleiermacher dem Ephe- 
fier vindicirte Bruchſtück: „Schleiermaher S. 138 vergleicht zn der Stelle des Dio- 
gene® aus Apollon. Tyan. epist. 18: &yx. &x. xrà., dies wirb aber bort nicht 
als herallitiih angeführt”. Dies hat aber Schleierınacher auch nicht behauptet. 
Er fagt vielmehr nur: „Und noch deutlicher erfennt gewiß Jeder SHeraflitifche 
Art und Weiſe in einem andern Ansbrud beffelben Gedankens“, worauf er ben 
obigen Satz citirt. Diefen Worten Schleiermacher's treten wir um fo mehr bei, 
als vie in Rede ftehende Stelle mit einer Beziehung auf Heraflit keginnt: ‘Apa- 
zAsıros úguotxòc dAoyov elvar zara piaw Eypnos tov Ävdpwrov' el dE Toürn 
dinds, asrep dindEs Zatıw, Eyxalurreog xl. 
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Allgemeinen und nicht weniger bie feiner philofophifchen Borgänger, bie er 
einzeln in jeinem Werke Fritifirte, fo wegwerfend behanbeln und mußte 
andererfeits jeine auf die Erkenntniß des abjoluten ontologifchen Geſeheb 
geſtützten Erklärungen ver phyfiichen Erjcheinungen jowohl, als feine Axt 
ſprüche über kosmologiſche göttlihe und geiftige Dinge mit jenem ſtolzen 
Anſpruch auf abjolutes und objectives Willen (gpalwv üxws Eye, wien 
ſich felbft ausdrückt, xara yıaw Öaspewv) hinftellen, ein Ton, welde 
alle jeine Fragmente vurchweht und welcher freilich nicht umhin Lowe, 
ihm den Vorwurf des Hochnuths und der Anmaßung zuzuziehen. 

Wir wollen hier außer dem Vielfachen, was wir hierüber bereits ge 
habt haben (vgl. Bo. I. p. 303 sq.), die ſich hierauf beziehenden Zeuguiffe 
und Fragmente zufammenftellen, joweit fie nicht ohnehin noch anderweitig 
erwähnt werben müflen. 

So zunähft ein Fragment in dem Commentar des Profius zum 
Alcibiad. prim., welches Schleiermacher (p. 526) ans einer Anmerkung 
des Fabricius zum Sertus p. 397, nur verftünmtelt mittheilte und das 
jeitvem von Creuzer zuerit in ver jenem Commentar entlehnten unb in 
jeiner Ebition des Plotinus de Pulcritudine (Heitelberg 1814) abgebrad- 
ten Abhandlung des Proflus, de unitate et pulcritudine p. 98 sq., dan 
aber in ven Ausgaben jenes Commentars des Proklus von Creuzer (1820) 
und von Couſin vollftäntig bekannt gemacht worden ift: „Opdaus oüy zal 
ö yevınios "Ipaxierzus aroaxopaxizeı (wie Creuzer aus drooxoped£n 
herftellt), u zAzdus ws dvuuy xat aluyıaruv‘ „wis Yap Enat, voor 
n gp\v Oinwv alnuds Tztuwv TE xa! OLdaoxalwy pEımy Ti 
—*8 uwux Eiourss.oreotroiklotxaxoti,öoityo!ösayador““. 
Tarza usv u Hoaxisızos or xa: 0 aulöypayos !) öykoioldopov det 
xarksowv (Procli Comm. in Alcib. 1. T. I. p. 255. ed. Creuzer.). 

Schleiermacher keunt Das Fragment nur von reis bis gpryv und um 
wierer von ar: or =. ab, konute fi) alje über ven eigentlich ſchwierigen 
wir offenbar verdorbenen Theil veijelben nicht ausſprechen. Creuzer da 
gegen bemerkt, nachdem er das Fragument wie vorftehend aus ten Codd. 
gegeben: Hunc locum. manifesto corruptum ita refinxit Werferus: 
Tis yap. great. voos 7 gowv OTpw aloods TrIOTTTwv TE xal dıöac- 
xaitwy zos:ıav TE onikw* „‚Quae, inquit mens, sive sensus in 


N Belanntlih ift Timen gemeint, ven tem uns ben betreffenden Bert 
Dieg. v. IX, 6. noch aufbewahrt bat: rosrur da zal ö Tiny brorpape Aiyw 
Tois 0 Erı xoxxuory,s öyioioidopos "Hoaxisrros 
iræric avopovos“ (vgl. Bd. I. p. 73). 
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multitudine inest verecundiae, mansuetudinis praeceptionumque et 
eorum, quae vere sint populo utilia“. Aljo: „Welcher Verſtand und 
Sum wohnt in dem Bolfe von Scheu, und von Sanftmuth und von deu 
Kenntniffen, welche ver Maſſe nüslid, ſind?“!) Es muß wundern, eine 
foldye Emendation der Stelle als eine heraklitiihe vorgefchlagen und noch 
mehr, fie von einem Creuzer nicht verworfen, ja fogar (Plotini lib. de 
pulcrit. p. 99. nota 62.) beifällig behandelt zu jehen. 

Aber ebenfowenig hilft Coufin, denn obwohl er (T. III. p. 115) 
nad; dem ric Yap den Codd. August., Monac. und Hamburg. folgend 
und unſeres Erachtens mit völligen Recht avrwv und dann dedaaxalw ... 
ii lieſt, läßt er dod) im Uebrigen das Fragment ganz ungeänvert fo, 
wie wir e8 zuerft aus dem Greuzer’ichen Terte mitgetheilt haben. Allein 
wenn der Verbeſſerungsverſuch Werfer's ein unglüdliher ift, fo ift ver 
Zert ein unfinuiger. Ich glaube daher, daß in dem addons jedenfalls ein 
doous oder dwöoior verborgen ift und mic) darauf beziehenp, daß ver 
Cod. Monac., wie Creuzer in den Varianten mittheilt, 7rciwv hat, möchte 
ih vorſchlagen, das Fragment alſo berzuftellen: „vis yap aurwv, 
gnol, vooshgpyV, Önpnwv dvröoiownniwvrexarördaoxdiwv 
zpelwv re önlAwv?), obx zslöurss Orı vol noddoi x. 0. 0..dy.““, 
wonach alfo die ganze Stelle des Proflus zu überfegen wäre: „Mit Recht 
aljo verwirft aud) ver edle Herakleitos die Menge als unvernünftig und 
gedankenlos, „„denn wer von ihnen, fagt ex, hat Sinn und Ber- 
fand, von ihnen, weldhe den Sängern der Völker anhängen 
und deu großen Haufen der Yehrer gebrauden, nicht wiſſend, 
daß die Mafje jhleht, wenige nur gut““. Someit Heralleitos, 
weshalb ihn auch der Sitllograph einen Schmäher der Menge nennt“. 

Unfere Emenvation des Fragmentes aber fügen*) wir nicht nur auf 


1) Ferner muß Werfer um dieſer Emenbation willen vor udx eldures ein 
zal einſchieben und das Fragınent in zwei von einander unabhängige Fragmente 
zerlegen „xai (et, sequitur enim alterum fragmentum) vox — dyanoi“. 
Erenzer p. 9. 1.1. 

2) Ober lieber roö öyikov. 

*), Faſt dieſelbe Emenbation, auf baffelbe Bruchftüd bei Klemens geftüßt 
und fie beinahe mit denjelben Worten begründend, bat, wie wir jet ſehen, bereits 
Bernays in feiner Differtation Heraclitea p. 33 sq. vorgejchlagen und ift dieſer 
Borſchlag auch bereits von Zeller gebilligt worden. Der einzige Unterfchieb zwifchen 
der Bernays’ihen Emenbation und der obigen ift erftens, daß Bernays lefen will 
dowdoia Erovrau xai drdaordlw yp£ovrar (flatt, wie wir, yriwv re... Zpeiwv). 
Diele bedeutende Abweichung von den Handſchriften des Proflus ſcheint uns aber Durch 
nichts geboten zu fein, aud nicht durch das Eredar zui ypseada: in ber Stelle 
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vie bekannte Bitterkeit, mit welcher Herallit vie großen Dichter feiner 
Nation, als die Begriffe des Bolks verwirrend, zu tabeln pflegte und von 
der wir ſchon fo viele Proben gehabt haben, ſondern beweifen fie hoffent- 
ih auch vollftändig durch ein Fragment Heraklit's, welches ſowohl Schleier- 
macher, als den Herausgebern des Proflus entgangen ift und das id 
bei Clemens, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott. sie 
namentliche Benennung Herallit's findet, weldyes aber bereits von Spk 
burg in dem Inder der Cölner Ausgabe des Clemens dem Heralleito 
zugewiefen wird. Wir ſetzen hier jedoch nur den hiereinſchlagenden Aufanz 
deflelben ber: „a: yoov ’Iades Movoa: (man erinnert fi), daß bereit 
Plato fo den Heraflit bezeichnet, fiehe Bd. I. p. 2) &appnönv Asyove 
zoös u&v nolloos xal doxnatoogyons önpwv dordora:v Ensade: 
xal vonotoe zp£eodar, elöd-ar (vor diefem Wort muß aljo wieder 
aus dem Fragment bei Proklus 05x ergänzt werten) dre ot zoldel)) 
xaxo!, öllyoı öE Aayadot“ xri. „Die ionifhen Mufen aber fagen 
ausdrücklich, daß die Menge und die fi weife Dünkenden ben 
Sängern der Bölfer folgen und die Geſetze befragen (ſich ihrer 
bedienen) nicht wiffend, daR die Maſſe fhleht, wenige nut 
gut“ sc. Berüdjichtigt man, daß Clemens in indirecter Rede aufkhrt 


des in indirecter Rede anführenven Clemens, da dieſe Infinitive bei @lemend 
ebenfogut Durch Auflöfung der oben unterftellten abjectivifchen Participialconftructien 
yriwv re xal ... ypeiov ... wie der Imbicative Erovrar za: ypeovrar entſtandes 
fein können. Zweifelhefter kann man Hinſichts des dedaaxalw (ypsorrei) 
AC fein, wohinein Bernays die Pluralform daszalwv und öde änkel 
und was dann den Sinn giebt „und fih der Menge ale Lehrer bebienend“ 
(wie Bernays auch überfegt et tanquam magistra utuntur multitudine). 
Allein die Dienge ift e8 ja,eben, von der Heraflit fpricht; auf fie geht das adra &-: 
es ift alfo wohl nicht Mit möglich, daß Herallit von der Menge gefagt habe, ft 
bediene fi) ihrer felbft als Lehrer. Sondern des großen Haufens ber gemöhn- 
lichen Lehrer, jener ſich weiſe dünkenden (doxmyateupor), aber nicht weile jeienben 
Männer bedient fie fih. Nach ber obigen Auffafjung find erft unter dieſem Haufen 
der Lehrer die Männer gemeint, welche ver oder zu ber Zeit Heraklit's im Nuke 
ber Weisheit ftanden, während das Subject, von dem ter ganze Sat hanbelt, die 
große Maffe ift (und deutlich beftätigen dies die Worte des Prollus: “Hoazlarei 
arugxopaxizeı TO TANNos Ms Avouv xai dlöytaruv' Tis yap abrüav, yya Le 
wer von der Menge). Nah Bernays Auffafjung dagegen gebt gerabe das 
abrov, wie ber ganze Sat auf biefe angeklihen Weifen und erft die Werte 
ördaox. yp. önikw auf bie große Menge der Menfchen. 

1) Hieraus ift alſo ewident, was Übrigens auch fonft Mar wäre, daß Schleier 
macher mit Unrecht p. 526 die Morte öre — dyadoi bei BroMus dieſem zu⸗ mb 
Heraklit abiprechen will. 
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und erft in dem weiter folgenden Theile der Stelle mit einem ganoe in bie 
birecte Anführung übergeht, fo ift e8 um fo wahrſcheinlicher, daß beides 
nur ein und viefelbe Stelle des heraklitiihen Werkes und die Faflung 
derjelben bei Proklus die wörtliche iſt. Jedenfalls aber wird nach biefer 
Stelle des Clemens an der obigen Wieberherftellung des verborbenen 
Tertes bei Proflus nicht gezweifelt werden können. — 

Derfelbe Broflus jagt auch von ihm (in Tim. p. 106): „Herakleitos, 
welcher fagt, daß er felbft Alles wife, alle Anveren aber zu Unwiſſenden 
madyt” (‘Hpdxi. utv Eavröv navna elödvar Adyuv, ndvras Tode dAlous 
dvemornuovas rose). Ebenſo heit e8 in den Philofophum. des f. 9. 
Origenes Vol. I. c. 4. p. 884: “Hodxlerros.... abröv uEv Yap Egaoxe 
ra ndvra elögvar, tous Ö& AaAlous Avdownous oböev; wie es ähnlich bei 
Diog. 8. IX, 5. heißt, in feiner Jugend habe er gefagt, nichts zu willen, 
zum Deanne geworden aber Alles erkannt zu haben; Berichte, aus veren 
Uebereinftimmung mit fih und den Fragmenten hervorgeht, wie durchaus 
falſch es ift, Heraklit irgendwie die Anficht imputiren zu wollen, daß das 
Wahre und Abfolute nicht gewußt werden könne (fiehe Br. I. p. 304). 
Deswegen fchilvert ihn auch Diog. 2. IX, 1. als einen Hochmüthigen und 
Berähter ver Uebrigen (ef. Tatian, or. ad Gr. p. 11. ed. Ox.). — 


8 31. Das Wiſſen des Einen und des Vielen. 


Immer aber bleibt noch die bereits früher aufgeworfene Frage be 
ftehen: wie unterſcheidet ſich bei Heraklit phyſiologiſch oder pſychologiſch 
der Zuſtand des wachen Bewußtſeins von der concreten Vernünftig⸗ 
feit? Wenn das Wachſein an und für fi das Sichentzünden des Be 
wußtſeins und vie Bermittelung defjelben mit dem Allgemeinen ift, woher 
komnit es, daß die Menſchen auch im wachen Zuftand „unvernünftig” fen, 
aus den Allgemeinen in ſich zurädgezogen und gleih Schlafenden in ihre 
Beſonderheit, die 2örm gpovnars, eingelehrt fein können? 

Wie unterfcheivet fich phyſiologiſch oder pſychologiſch der wache Irr⸗ 
thum, dieſes eigene Meinen des Individnums, von dem Weſen des 
Träumens, welches gleichfalls in dieſem Sichzurückziehen des Individuums 
aus dent Allgemeinen in ſeine eigene Beſonderheit und deren ſubjective 
Einfälle beſteht? 

Der concrete Unterfchied zwifchen Beidem iſt Heraklit nicht entgangen, 
aber ein conjequentes Princip dieſes Unterfchieves ift wenigſtens in 
jener obigen Stelle tes Sertus über vie im Wachen wegen ver Bermitte- 
lung init dem Allgemeinen vorhandene Vernünftigfeit und die im Schlafen 
wegen des Sichzurückziehens des Subjects in fih felbit vorhandene Un- 
vernunft nicht angegeben. Dies ift es, was Hegel meint, wenn er (Geld. 
der Phil. Bd. I. p. 318) zu jener Schilderung des Sertus mit Recht be 
merkt: „Das wache Bewußtſein ver Außenwelt, was zur Berftänpigkeit 
gehört, ift mehr ein Zuftand; hier ift e8 aber für das Ganze des ver⸗ 
nänftigen Bewußtfeins genonmten“. Wenn aber auch nicht in jener Stelle 
des Sertus, fo ift doch im der heraklitiichen Philoſophie felbft allerdings 
nod ein Schritt weiter und das Princip eines ferneren Unterfchieves ent- 
halten. Ich verhalte mid im Wachen zur allgemeinen Außenmelt und 
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weiß diefe Außenwelt auch von mir als der Einzelheit unterſchieden; ich 
weiß fie als das Allgemtine deshalb, weil ich fie als die Eine und 
gemeinfhaftlihe Welt für alle befondern Subjecte weiß, welche 
legteren ſich jomit gegen dieſe identiſche Außenwelt von felbft als das Ab⸗ 
weichende und Beſondere beftimmen. 

Alles dies ift nach Heraklit felbft, wie bie betrachteten Fragmente ge 
zeigt haben, jchon mit dem bloßen Zuftande des wachen Bewußtſeins ge- 
geben. Uber ein weiterer Unterſchied ift zu berüdfichtigen. Ich kann mich 
zu den Gegenſtänden dieſer Außenwelt jo verhalten, daß ich viefelben für 
einzelne, auf fih beharrende und einander fremde Objecte 
halte. Dann ift mir diefe allgemeine Welt in ſich felbft eine Welt von 
zufammenbangslofen Befonderheiten und Kinzelbeiten ge- 
worden; ich habe gleichfam Das, worin das Weſen des Träumens 
beftebt, in vie Objecte hineinverlegt, eine Beziehung mehr, in ver 
Heraklit jagen konnte, daß die Träumenden Werkmeiſter und Mitarbeiter 
des in ver Welt Gefchehenven, und die der objectiven Erkenntniß nicht 
Theilbaftigen in: folhem Traumzuftand befindlid, feier. Des wahrhaft 
Allgemeinen in ver Welt bin ich mir erft Dann bewußt, weun ich die ein- 
zelnen Gegenſtände ver Außenwelt nicht als beharrende, fonvern als in 
beftändiger Bewegung uud Mebergang in einander begriffen zu 
erfaflen, fie ftatt als vereinzelte und einander fremde, vielmehr 
jedes als in das Andere fih umwandelnd und fie fo in ihrem 
immanenten Zufammenhang und ihrer Einheit zu erkennen weiß; 
wenn id) jomit die allgemeine neraßoAn, ven abjoluten Proceß erfafle, in 
dem Alles fich raſtlos befindet. Dann erft habe ich das wahrhaft Eine 
und Allgemeine erkannt, weldyes fich durch Alles hindurchzieht und gegen 
welches fich jede einzelne Eriftenz und Erxiftenzform als ein Beſonderes und 
Einzelnes verhält, das die Welt zuſammenhaltende Band, das allgemeine 
Alles regierende Geſetz, weldyes allein ftets ift und fich in dem perenniren- 
den allgemeinen Untergehen immer erhält. Nur die Erkenntniß dieſes 
Einen iſt wirkliche vernünftige Erkenntniß, denn nur in ihr bin ich mir 
der Welt nicht als einer wirren Fülle vereingelter Objecte, fonvern ale 
des wahrhaft Allgemeinen und in ihrer wirklichen Allgemeinheit bewußt. 
Die Auffaffung ver Gegenftände als einzelner und auf fi beharren- 
der dagegen, ftatt jid ineinander umwandelnder, kann nur werthlofe Viel- 
wiflerei erzeugen, eine Wifjenjchaft, bei welcher man wohl „bat vie Theile 
im feiner Hand, fehlt leiver nur das geiftige Band“. 

Dies find nicht Reflerionen, die wir anftellen, ſondern ureigenfte hera- 
klitiſche Gedanken, vie fich theils in feinen früher gehabten Fragmenten 
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über das „Eine Weiſe“, theild in ven Bruchſtücken über die zoApada 
aufs Harfte ausſprechen. ‘ 

Wir jagten-oben bereits (p. 285), Heraklit jei gerade deſswegen ob⸗ 
jectiver Idealiſt geweſen, weil ihm das Allgemeine und Wahre nicht eine 
Bielheit und Allheit empirifher Erjcheinungen, fondern jenes Eine uud 
abfolute vernünftige Geſetz war, welches weltbilvenn pas AU durd- 
walte. In Folge veflelben objectiven Idealismus eben befteht ihm auch 
das Erkennen und ver Stolz diefes Erkennens nit in dem Wiſſen einer 
Maſſe empirifcher Einzelheiten und gelehrten Materials, ſondern im bem 
Willen tes „Einen Weiſen“, wie er es felbft nennt, jenes Einen ibeellen 
und ontologijhen Geſetzes, welches die Welt durchdringt und aus welchem 
fih die beſonderen Erſcheinungen ebenfo für das Begreifen, wie im der 
wirklichen Welt von felbft ableiten. — 

Sehr deutlich tritt dies Alles, wie bereit erwähnt, in jeinem ener- 
giſchen Tadel ter „Vielmwifferei* hervor. Das betreffende Fragment 
lautet bei Diog. Y. IX, 1.: „roiupadirz voov oo dısaazxeı“, „Biel 
wijjerei lehrt niht Bernunft“. Bei Clemens (Strom. I. c. 18. 
p- 136. Sylb. p. 373. Pott.) hat der Tert 70er yüp, oipar, ws dpa Ti, 
roÄuuadr vuov Eye: h Occaaxeı xad' "Hpaxisızov, was Menagius z. Diog. 
bereits verbeilert zoAuuadir, voov ouy! Ordaaxeı, die Herausgeber des Cle⸗ 
mens aber wohl nech beſſer in voov Eyeıv 09 öcöaoxeı Denn and 
bei Athenäus (XIII. p. 610. T. V. p. 209 ed. Schweigh.) heißt es «Aid 
za: Ilpaxsieızus  Heios gra:- roAunuß:iy voov Eyew ob oddaneı. 

Als vie ältejte une echtejte Form tes Fragmentes beitimmt Schleier: 
macher (p. 341) mit Recht vie bei Proflus (in Tim. p. 31) erhaltene: 
= yap Bayuuoröv; 7, zwv yeyovorwv yvwors nuiunadeiy voov 0 
guet, grow u yswaios Hopaxieımos. Schleiermader will das Frage 
jeihen von Auypaoro» weg hinter yvwars geſetzt haben. Es frägt fih 
aber, ob es nicht beijer ift, Die Interpunction wie im Texte zu Laffen umb 
zwiſchen Yywors und zuiupader, ein zweites 7, einzujchieben oder zuzuden⸗ 
fen, wonach dann vie Worte 7 -@v Yeyovorwy yywors als eine appofitis 
nelle und trefflihe Erklärung des Proflus, worin denn ven Herallit die 
roAunad:r, beſtehe, aufzufallen und alſo zu überfeßen wäre: „Die Kemt- 
nig des Gewortenen, vie Bielmijjerei erzeugt nicht Bernunit, 
jagt ver edle Herakleitos“. 

Denn jever fiebt, daß vie Stelle dann einen trefflichen Gegenſatz ge 
währen, und Proklus mit tiefer Erflärung ten heraklitiſchen Gedanken auft 
Tiefite erfaßt haben würte. Darum nämlich wäre dem Heraklit die Biel⸗ 
wiflerei etwas werthloſes geweſen weil fie ihm eben uur bie Kenntniß des 
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Gewordenen, d. h. der einzelnen Dinge als folder war, jeves 
für fi genommen und abftrahirt von ihrem organifhen Zufammenhange 
mit dem Al, ver ihm ihr wirkliches Wefen und ihre wahre VBernünftigfeit 
bildete. Diefer topten und unwahren Kenntniß gegenüber beftand ihm bie 
Bernunft, die ſich aber auf jenem von dem Einzelnen ausgehenden Wege 
nicht erzeugen ließ, in der Erfenntniß nicht des einzelnen Gewordenen 
als ſolchen, ſondern des Werdens von Allem, jenes innern und or- 
ganifchen Lebensgeſetzes des Univerſums und des Zuſammenhanges des 
Einzelnen mit diefem allgemeinen Geſetz des Werdens. So ergiebt ſich 
aus der Erkenntniß dieſes Werdens vie Erkenntniß des einzelnen Wer- 
denden und Gewordenen, der Erjcheinuugen, von jelbft, und das Einzelne 
ift zugleich in feiner Lebendigkeit, Wahrheit und Bernünftigfeit 
erfaßt. Es ift eine ber tiefften philofophijchen Ideen, die je geäußert 
worden find, daß nichts Einzelnes für fih gewußt werden kann, fordern 
Jedes nur in feinem organiſchen Zuſammenhange mit jeinen „Woher und 
Wohin“ im natürlichen und geiftigen Univerfum, d. h. im Zuſammenhange 
mit vem Ganzen oder Abfoluten wahrhaft begriffen werden kann, daß nur 
diefes Begreifen Bernunft zu nennen ift. 

Gewiß Recht hat dagegen Schleiermadher mit der Bemerkung, daß 
das „ber echt jein müfje, weil es fchwerlih von Spätere gemacht wor- 
den, das ordaaxeı dagegen jehr leicht ftntt feiner aus den Folgenden 
heraufgenommen worben fein könne. Diogenes führt nämlich unmittelbar 
nach den Worten „Vielwifjerei lehrt nicht Vernunft“ fort, „denn fonft 
hätte fie auch den Heſiod belehrt (Av Edöönfe) und den Pytha— 
goras und wiederum den Xenophanes und den Hekataeos“. — 
Ganz ähnlih äußerte ſich Heraflit noch an einer andern Stelle feines 
Wertes über Pythagoras, welche und Diogenes bei feiner Behandlung 
dieſes Philoſophen anführt, VIII, 5. "Upaxderros o yuarxos Hovovouy! 
xexpaye xalgnor... Iuduyopnys Muynodpyou taropinv oxmoev 
dvdpwnwv nakıora navrwv .„....!) Eroınoaro Eaurod 00- 
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1) Die bei Diog. an Stelle der im Texte gemachten Punkte ſtehenden und 
äußerft Ichwierig zu erflärenden, eben veshalb aber um den Zuſammenhang bes 
Ganzen, für den fie nicht weſentlich, nicht allzufehbr zu unterbrechen, in dieſe An⸗ 
merkung verwiefenen Worte, lauten nal. m. zal Exiefanevos radras ras 
eurrpapäas En. xri. Diele Worte fcheinen das ſonſt ganz Mare Fragment 
ſchlechterdings unverftänblich zu machen. Gleichwohl laſſen fi weber Caſaubonus 
noch Menagius zu einer Erklärung berjelben herbei und ebenfowenig gewährt bie 
Ueberfetsung des Legteren einen Sinn. Schleiermader p. 343 fagt barliber: „Was 
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Ylnv nolupnadinv xaxoreyvinv; „Pythagoras, des Mnefardos 
Sohn, bat Forfhung getrieben am meiften von allen Mes 
{hen und bat feine Weisheit gemaht zu einer Bielwifjerei 


nun Diogenes ober vielleicht fchon fein Ansgefchriebener mit dieſer Stelle wollen, 
nämlich des Pythagoras Schriftftellerthunt beweifen, das wirb nicht dadurch aus 
gerichtet. Denn bie Worte find offenbar aus des Herafleitos Wert urfprängfid 
von einem Andern zu einen andern Zwed angeführt, um nämlich zu zeigen, 
wie Herafleitos den Pythagoras behandle. Diefer nun fahte, was zwiſchen dem 
erften und fetten Sate ftand und nicht zu feinem Zwecke gehörte, in ben Worten 
zal ... ovyypagpas zuſammen, die wir nicht mehr entziffern lönnen mb 
die Diogenes ober wer bier redet, mißverſtand, an denen aber wohl fein Kundiger 
ben freinden Charakter verlennen und fie etwa für Heraklitiſche halten wirb“”. 

Sehr viele ber bier von Schleiermacher ausgejprochenen Bermuthumgen find 
von offenbarer Richtigkeit. Dennoch aber möchten wir nicht fo ohne Weiteres bie 
Stelle als eine nicht mehr zu entziffernde fahren laffen. — Wir erinnern zudbr⸗ 
derfi an das, was wir bereits oben (Bd. I. p. 369,1.) gezeigt Haben, und was auch 
fhon durch den im erften Sage dem Pythagoras eingeräumten Borzug vor allen 
andern Menſchen, ſowie durch die ihm babei nachgeſagte „Bielwifferei“ jeben- 
falls Har ift, daß Heraklit ihm in biefem Bruchſtück Eklektieismus vorwift; 
wir haben bafelbft bereits die Anficht entwidelt, daß Heraklit unter biefem Ellekti⸗ 
cismus bes Pythagoras nichts anderes meint, ale die von Pythagoras belanntiich 
allüberall ber aus dem Orient von Aegpptern, Berjern, Chalbäern ⁊c. x. ein 
geholten aftronomifchen, aftrologifchen, mathematifchen und religiöjen Kunden, Ueber⸗ 
fieferungen und Vorftellungen; daß der Gegenfaß, ber in dieſer Hinficht zwijſchen 
Pythagoras und Heralleitos Statt findet der ift, Daß es ſich bei Pythagoras neh 
um jenen Stoff als folhen handelt, während er bei Heraflit zum bloßen Gubftrat 
jelbftändiger fpeculativer Ausbeutung, zur bloßen gleichgültigen unb burchfichtigen 
Hülle der Darftellung feines Einen Begriffes herabfinft (ogl. Bd. I. Cap. II. 9810.11. 
und fonft). 

Gehen wir hierauf an bie uns beſchäftigende Stelle, fo ift es Har, daß bie 
felbe, wie Schleiermader mit Recht bemerkt, das nicht beweift, was fie ned 
Diogenes beweifen joll, nämlich ein Schriftftellertyum des Pythagoras; ferme 
hat Schleiermacher auch darin Recht, daß die Stelle urfprünglic nicht um dei 
Pythagoras Schriftftellerthun zu beweifen, fondern von Dem, den Diogenes ans 
ber zweiten ober dritten Hand bier ausjchreibt, zu dem Zwecke ausgefchrieben iR, 
um zu zeigen, wie Herallit ven Pythagoras behandle. Allein nach allen biejen 
Vorderſätzen fteht es feft, daß bie fraglichen Worte x. 2.7. r. a. von Diogenes vor⸗ 
gefunden worben find; fie find gerade bie, durch deren Anführung er fein Theme 
beweilen will. Mögen diefe Worte nun Herallit felbft, mögen fie nun bem von 
Diogenes Ausgefchriebenen angehören — in beiden Fällen müffen fie einen Sim 
haben. Würden fie Heralfeitos angehören, — was wir ebenfowenig annehmen 
ale Schleiermacher — fo müßten zwifchen dem erften und zweiten Satze bes Frag 
ment? Worte ausgefallen fein. Denn die Worte „und dieſe Aufzeichnungen 
auswählend und verbindend (dxiefauevos) machte er feine Weisheit zu einer 
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und ſchlechten Kunſt“ 1), (v. h. die Weisheit, Die er jid) auf dieſem 
Wege bildete, war nichtd anderes, ald eine Vielwiſſerei zc.). 

Wie charakteriftiih Herafleitos in dieſem Fragmente den Unterfchied 
zwijchen feiner eigenen und des Pythagoras Hiftoricher Bedeutung und 


Bielwifferei” 2c., ſetzen nothwendig voraus, daß zwifchen dem erften und zweiten 
Gate Heralleitos irgend welche Schriften oder Aufzeichnungen irgenb- 
wie bezeichnet babe, auf welche ſich das rauras ras auyrpapas zurüdbezieht, 
und in Bezug auf bie eben Herafleitos dem Pythagoras conıpila- 
torifche (wenn auch nicht Schriftliche) Thätigleit und Eklekticismus vor- 
wirft. Allein ganz daſſelbe muß auch der Fall fein, wenn die Worte ftatt 
Heraffit vielmehr nur dem Ausfchreiber deſſelben angehören. Schleiermacher fagt: 
„Dieſer (Ausichreiber) faßte was (bei Heraflit) zwifchen dem erften und letzten 
Sate fand und nicht zu feinem Zwede gehörte, in den Worten zai ... ouyypa- 
gas zujammen”. Ganz vet! Allein dieſe Worte müffen dann aber wirklich 
zufammenfafjen, was bei Heraflit felbft weitläufiger zwiſchen dem erften 
unb zweiten Sate gejagt war. Sie können nicht als finnlos und unmotivirt 
in ben Tert bes Ausjchreibers gefloffen angefehen werben, und umſoweniger, 
als durch den ihnen vorhergehenden wie nachfolgenden heraklitiſchen Sa, durch 
bie dem Pythagoras vor allen andern eingeräunte Bemühung um Kenntniß und 
bie Qualification diefer von ihm in Folge deſſen erlangten Kenntniß als einer 
ſchlechten Bielwifjerei, ihr Sinn im Allgemeinen burchaus gerechtfertigt und 
aufrecht gehalten wird. — Heraflit muß alfo — und wie fohade ift e8 dann, daß 
uns gerade biefe Stelle nicht vollſtändig erhalten ift — zwifchen dem erften und 
zweiten Satze Aufzeichnungen und Schriften wenn auch nur ganz 
im Allgemeinen bezeichnet haben, an denen, nach ihm, Pythagoras zum 
Eklektiker und Sammler geworden if. Der Ausjchreiber läßt dieſe nähere Bes 
zeichnung dieſer Schriften, fie in ein rauras ras ovyypapas zufammenfaffend, 
als zu feinem Zwecke nicht gehörig weg und Diogenes macht das Mißverftändniß, 
Daß er glaubt, es jei von Schriften Die Rede, die Pythagoras gejchrieben habe, 
wo vielmehr nur von folchen die Rebe ift, ans denen er fich feine Weisheit un⸗ 
ſelbſtändig zufammengejeßt babe. — 

Ob diefe auyypagpac, die nad) unferer Vermuthung Heraklit hier irgendwie näher 
angebeutet hatte, übereinftinnmend mit dem, was uns bie Späteren über Pytha⸗ 
goras erzählen, die Aufzeichnungen ügyptijcher, chaldäiſcher, babyloniſcher ꝛc. Priefter 
waren, muß, troß der hoben Wahrfcheinlichleit der Sache, beim Mangel pofitiver 
Beweiſe auf ſich beruhen bleiben. 

1) Die xaxureyvin ſcheint vielleicht noch eine bejondere Beziehung auf das 
mathematiſche Element bei Pythagoras zu haben. Denn daß Heralleitos dieſer 
Wiſſenſchaft, ſofern ſie Philoſophie ſein wollte, ſehr abgeneigt war, ſcheint wohl 
Deutlich aus den Worten hervorzugehen, vie im Theaetet (p. 180. B.) Sokrates 
dem Theodoros, ber ja Mathematiker ift, nad) der von biefem gegebenen ergötz⸗ 
lichen Schilderung ber Heraflitifer entgegnet: „Vielleicht, Theodoros, haft Du bie 
Männer nur gefehen, wenn jie Krieg führen, bift aber nicht mit ihnen gewejen 
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Stellung hervorhebt, wie er ihm darin vorwirft, flatt den Einen „Alles 
durch Alles leitenden” Gedanken des Univerfums zu begreifen und einen 
jolden ihm ureigenthümlihhen Gedanken zu einem Univerſalſyſtem zu ent- 
wideln, vielmehr in feiner Philoſophie einem unfelbftännigen, halb poſitiven, 
balb geiftigen, überall bergeholten Eklekticismus zu huldigen, haben wir 
ſchon früher (Br. I. p. 369,1.) Gelegenheit gehabt zu beiprechen und wir 
in der Anmerkung unten näher berührt. — 

Diejen Fragmenten über vie Bielwiflerei ') muß man aber, um Heraklit 
nit Unrecht zu thun, jofort einen andern bisher überfehenen Ausfprud 
von ihm entgegenfegen, ven und Klemens (Strom. V. c. 14. p. 262. Sylb. 
p. 733. Pott.) beridhtet: Ao9 yap ei pndia nollav foropas gule- 
oögpous dvöpas eivar, xad’ "Hpaxierrov: xzal ve övrı dydyary 
„Denn wohl müjfeu gar vieler Dinge Wijjer fein weisheit- 
liebende Männer, nad Herakleitos“. Der Epbefier überfah aljo vie 
firenge Nothwendigkeit eines ausgebreiteten pofitiven Wiſſens für ven 
Philofophen und das wechjelwirkende wenn auch dienende Verhältniß, in 
welchem vafjelbe zur Erkenntniß des Gedankens fteht, durchaus nicht; und 
wie wäre das auch möglich gewefen bei Jemandem, ver vie eigenen Ein⸗ 
fälle des Individuums nur Träume nannte, fie für das Princip alles 
Wahn und VBerwerflichen hielt und nur in ber firengen Objectivität des 
Univerfums das PBrincip aller Erfenntnif, das Wahre und Gute fah! Am 
genialjten und treffendſten aber äußert fich Heraflit über dies Verhältniß 
des pofitiven Willens zum Wiffen des Gedankens in einem Fragment — 
denn nur in diefem Zuſammenhange dürfte wohl, wie wir nicht anftehen 
zu behaupten, das nachfolgende Bruchſtück in feinem Werte geftannen 
baben — welches und ſowohl Clemens (Strom. IV. c. 2. p. 204. Sylb. 


wenn fie Frieden halten; denn Dir find fie nit eben Freund (od yap 
oor &raipoi ala)“. — Auch ſcheint ein ſolcher Gegenſatz gegen jene Discipfin ke 
ber fpeculativen Natur der beraflitiichen Philofopie nur Äußerft erllärlih und wahr- 
ſcheinlich, und fteht dem auch leineswegs das vereinzelte Bd. I. p. 88 betrachtete 
Fragment entgegen. 

1) Das früher in Stob. Serm. Tit. 34. p. 216. ed. Lgd. ohne Numen au 
geführte Fragment über die ruAunanen, welches Schleiermacher p. 344 Gataler 
folgend nicht abgeneigt ift, Herallit zugufprechen, Valkenaer aber dem Demokrit, 
gehört keinem von beiden, jonbern dem Anararchos an, deſſen Namen die Gai% 
forb’jche Ausgabe, der edit. princeps von Bictor Trincavellus folgend, dem Frag 
mente voranftellt und deſſen Namen fih auch noch in dem von uns bemußten 
Venet. 1553. bewerfftelligten Wieberabbrud der Trincavelliihen Ausgabe vor dem 
Yragmente befindet. — 
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p- 565. Pott.), als Theodoret Vol. IV. p. 716. ed. Hal. berichten. „Apuv- 
aöv y&p vi Örlypevoe, wnotv "Hoaxierros, yyv noAiyv Öpboaovue: 
xal euploxovav öliyov“. „Denn aud) die Goldſuchenden, fagt 
Heralleitos, graben viel Erde auf und finden Weniges“, ein 
Fragment, in welchen wir nur ein jhönes, von Heraflit gebrauchtes Bild 
erbliden für vie verhältnifgmäßig geringe Öevantenausbeute — und 
für ven vielen pofitiven Stoff, der dennoch nothwendig durchwühlt werben 
muß, um zu diefer Gedankenausbeute zu gelangen. 


8 32. Orgau und Methode des Erfeunen?. 
Die Zinne. 


Wenn demnach das Erkennen darin befteht, vie Objecte nicht als behar- 
rende, ſondern als ineinander übergehende und jedes als ſich in alles andere 
umwandelnd zu erfaflen, womit zugleich die Erfenntniß des Einen allein 
und wahrhaft Allgemeinen gegeben ift, des vernünftigen Geſetzes, weldes 
aller alles durch alle& leitet und weltbilvend das AU durchwaltet — wenn 
alfo das Erkennen nad feinem Inhalt bei Heraklit ebenſo concret als 
wahr beſtimmt ift, jo frägt fich doch noch, welches ift das formale Princip 
diefer Erfenntniß in uns? durch welde Thätigfeit werden wir und ber 
Gegenſtändlichkeit als im beftäntigen Wandel und Proceß befindlich bewußt? 
Sind es zuvörderſt die Sinue, die uns dieſe Erkenntniß gewähren? 

Schon apriorifh ergiebt fih mit großer Gewißheit, daß vie Sime 
den Ephefier unmöglich als Organ diefer Erkenntniß gegolten haben Fün- 
nen. Denn das Wefen ver Sinne bejteht gerade darin, daß fie uns bie 
Dbjecte als beharrende und ald ein ruhiges Beftehen vorfpiegeln 
und, was hiermit identiſch ift (wenn im heraklitiſchen Gedanken fällt noth- 
wendig der Begriff des Beharrend mit dem Begriff der Einzelheit, vie De 
wegung mit dem Allgemeinen zuſammen), ieden Gegenjtand als einen ein- 
zelnen, für fich beftehenven und fein Segentheil ausfchliegennen erfcheinen 
laſſen. Dies war ja aber den Heraflit gerade das falſche Wähnen, ber 
abjelute Irrthum. Unbegreiflich ift es daher, wie nicht nur Ritter, 
ſondern auch Brandis I. p. 172 54. Sertus mit großem Unrecht tavelnt 
die Sinne als Organ ver Erkenntniß bei Heraflit gelten laſſen wollen. 
„Auf diefe Weife — jagt Brandis — mußte er auch ven Unterſchied einer 
niederen und höheren Erkenntniß anerkennen und bezeichnen — — Within 
ift die höhere Erkenntniß nicht der finnlihen entgegengefegt, wie 
Sertus wähnt, jondern aud) diefe hat an jener Theil” ꝛc. Wir nennen 
diefen Irrthum ſchwer begreiflich, weil er den pofitivften Zeugniffen und 
Fragmenten über die abjolute Trüglichfeit der Sinneswahrnehmmgen 
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fo völlig widerſpricht und weil es auch bei Heraklit Feine höhere und nie» 
dere Erkenntniß gab und geben konnte*). Der abjolute Charakter diefer 
Bhilofophie duldete nur Eine Erkenntniß, die wahre und abfolute, die 
Welt als Proceß begreifende! Alles anvere war ihm nad) feinen eigenften 
urkundlichen Worten abfoluter Irrthum, Traum, Schlaf, Düntel, 
Lüge, Unvernunft, Krankheit und jenes eitle Wähnen, wegen 
deſſen er Jedem, der darin begriffen, fih aus Schaam das Haupt zu ver: 
hüllen befahl. Es ift alfo unmöglich bei Heraflit von zwei Arten der 
Erkenntniß, einer höheren und einer niederen, die auch noch Erfenntniß 
fein follte, reden zu wollen. 

Jener Irrthum ift aber injofern vollfonmen begreiflih, als Brandis 
dazu theils durch fein eigenes Mißverftänpniß der von Heraklit dem wachen 
Zuftand attribuirten Bernünftigfeit, theils durch ven oben wiverlegten 
und beridtigten Irrthum bes Sertus, daß das, was Allen (Subjecten) 
gemeinſchaftlich erſcheine, das Wahre und Gewiſſe jei, verleitet worden 
iſt. Denn dann freilich könnte es ſcheinen, als müſſe den Sinneswahr⸗ 
nehmungen, welche allen Menſchen die Objecte ziemlich in derſelben Weiſe 
erſcheinen laſſen, ein hoher Grad von Zuverläſſigkeit zukommen. Wie 
wenig dies aber bei Heraklit der Fall war und ſein konnte, läßt ſich 
auch noch von einer andern Seite her erſchöpfend nachweiſen. Will 
man die wahre Theorie Heraklit's über die Sinneswahrnehmungen keinen 
lernen, jo braucht man nur den platonischen Theätetos zur Hand zu nehmen. 
Es kann feinem Zweifel unterliegen (vgl. die Erörterung in 8 37. über 
das Berhältuiß dieſes Dialogs zu Heraflit), daß die vafelbft von Pro⸗ 
tagoras entwidelte Doctrin, daß die finnlihe Wahrnehmung nicht das 
Object felbft over überhaupt irgend etwas für ſich beſtehendes wahrnehme, 
fondern durch das Zufammentreffen einer von dem Objecte und einer 
von dem Subjecte — den wahrnehmenden Sinne — auögehenden Be— 
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*) Dies und bie nachſtehende Entwickelung kann auch in feiner Weiſe beein⸗ 
trädhtigt werben durch das neue jet bei Pfeudo-Origenes IX. p. 281 vorliegende 
Fragment „vowr axoy, üydız uddnars, radra Eyw rporınew‘ „das, was fich 
hören, eben, erfennen läßt, das ziehe ich vor”. Biel zu abgeriffen theilt une ber 
Kirchenſchriftſteller das Bruchſtück mit, als daß man mit einiger Sicherheit ben 
Zuſammenhang dieſes Satzes bei Heraklit ſollte beſtimmen können. Aber daß er in 
feiner Colliſion mit dem Obigen ſteht, iſt durch das uadnaes offenbar. Denn 
dies zeigt Har, daß ſich die Stelle nicht mit dem Verhältniß der GSinneswahr- 
nehmungen zum Erkennen beichäftigt, ſondern in ihr das, was wahrgenommen und 
erlannt werben lann, entgegengefegt wird Solchem, wovon überhaupt gar leine 
Wahrnehmung noch Erkenutniß möglich ei. 
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wegung entftehe, daß alfo 3. B., um bie eigenen Worte des Theaetet 
berzufegen „— — Schwarz und Weiß und jede andere Farbe aus dem 
Zufammenftoßen ver Augen mit einer gewijfen Bewegung ent- 
ftebt und was wir jevesmal Farbe nennen, weder das Anftoßende no 
das Angeftoßene fein wird, jondern ein dazwiſchen Jedem bejonders 
Entftandenes“ zc. (Theaet. p. 153 E. sqq.), — e8 kann nicht zweifelhaft 
fein, fagen wir, daß diefe Theorie der Sinneswahrnehmungen durchaus 
nicht blos Protageras und den heraklitiſchen Sophiften, fonvern dem Ephe⸗ 
jier ſelbſt angehört und ihm ihre Entftehung vervanft*). In der That 
ift nach der Doctrin Heraflit’8 gar feine andere Auffaflung der Sinnet 
wahrnehmung möglich. Denn alles Seienve und Sinnlihe war ihm 
in beftänpiger finnlicher Veränderung und Bewegung begriffen, fomit einer 
feit8 ebeufo das jeiende wahrzunehmenbe Object, als andrerjeits das finn- 
liche Organ, Auge, Ohr ꝛc. ımd deren Sunctionen. Die Wahrnehmung 
fonnte ihm aljo gar nichts anderes ald das Zufammentreffen dieſer beiven 
finnlihen Bewegungen fein. Eben deshalb konnte ihm die Wahrnehmung 
nicht ein objectiv und an ſich Gültiges, jondern ein überhaupt erft durch 
ben Proceß dieſes Zufammtentreffens und fonit ein einem Jeden be 
fonders Entſtehendes) fein. Dies beftätigt ſich auch durch die Art, 
wie Plato a. a. O. dieſe Theorie vornimmt, unmittelbar nachdem er (ogl.$ 33.) 
die eigenften Dogmen des Ephefierd eben betrachtet hat, und wie er fie 
al8 mit diefen zuſammenhängend ohne Weiteres vorausſetzt. 3 beftätigt 
ſich ferner durd) das, was uns Theophraftus noch jagen wird, daß bie 
Wahrnehmung der Dinge nad) Heraflit „ev aAdowaer im „Webergang 
derſelben“ geſchähe. Es beftätigt fi) endlich durch die damit vollkommen 
übereinſtimmende Art, in der Heraklit in ſeinen eigenen Fragmenten die 
Sinne als „Lügenſchmiede“, als nicht möglicher- ſondern nothwer 


) Sehr richtig macht hierauf jetzt Zeller zuerſt aufmerlſam (p. 486,1.) mit 
ten Worten: „und mag auch bie beſtimmtere Ausführung dieſer Theorie erſt vor 
ben Späteren wie Kratylus und Protagoras berühren, fo wird doch ver Grund⸗ 
gebanfe derfelben, daß bie finnfiche Wahrnehinung das Product aus der zufammen 
treffenden Bewegung des Gegenftandes und bes Sinns und deshalb ohne objective 
Wahrheit fei, Heraklit jelbft angehören“. 

1) Noch jchärfer faft hebt Dies Sokrates unmittelbar vor den aus dem The 
teto® angeführten Worten hervor: „Denke Dir alfo, Befter, die Sache fo, zuerk 
in Beziehung auf die Augen, was Du rothe Farbe nennft, daß dies nicht feihR 
etwas beſonderes ift, außerhalb Deiner Augen, noch auch in Deinen Augen, uud 
daß Du ihm ja feinen Ort anmeifeft, denn fonft wäre es ſchon irgendwo an einer 
beffimmten Stelle und beharrte und würde nicht blos im Entfteben“. 
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digerweiſe täuſchend hinſtellt, fowie dadurch, daß bei ihm der Begriff 
der Lüge und Unmwahrheit überhaupt Fein anderer war, als ver des Ber- 
tiefens des Subjects in feine eigene Befonderheit, und dies nad) ihm 
alfo auch bei der finnlihen Wahrnehmung ftatthaben mußte, wenn fie eine 
das wahrnehmende Subject täufchende Function fein follte. 

Betrachten wir einen Augenblid das Hohe, was mit diefer Theorie 
der finnlihen Wahrnehmung erlangt ift, fo ift e8 ein gevoppeltes. Kiner- 
ſeits ift mit derfelben Seitens des apriorifhen Gedankens ſchon ven Er- 
fenntniffen ver phnfiologifhen Wiſſenſchaft vorausgeeilt und durch dieſe 
BHilofophie der Bewegung anticipando im Allgemeinen richtig er- 
fannt worven, was von jener um foviel fpäter dann beftätigt und nach— 
gewiefen wurbe, daß unfere Sinneswahrnehmungen nicht ein ruhiges Auf: 
nehmen, fondern Beränderungen und Bewegungen der functio- 
nirenden Organe felbft find, wie ja z. B. das Hören durch die Er- 
regung von Schallwellen, das Sehen in einer auf unferer Nethaut vor fich 
gehenden Veränderung befteht. Andrerſeits ift mit dieſer Theorie in Bezug 
auf die Sinneswahrnehmungen bereit8 ein Dem modernen Kriticismus ganz 
analoger Standpunkt erobert, infofern wir nad, derjelben in der Wahr- 
nehmung gleichfall® nicht das Ding an fich, fondern nur unfere Wahrnehmung 
davon, feine Reflerion in ung, wahrnehmen. — 

In diefer Theorie felbft ftimmt nun Protagoras mit Heraklit nur 
völlig überein, er bemäcdhtigt fi) nur der Theorie des Epheſiers. Der 
einzige und fundamentale Unterſchied zwifchen Beiden in Bezug hierauf ift, 
daß nadı Heraflit die Sinneswahrnehmung eben weil fie ein jevem Sub- 
jecte beſonders Entftehenves ift, auch feiner Gültigkeit und Wahrheit fühig 
ift, fondern Schein und Irrthum, Hingebung an das Eigene und Bejon- 
dere ift, während nad) Protagoras in Uebereinftimmung mit feinem Grund 
fage „Aller Dinge Maaß ift der Menſch“, deſſen vinlectifch = genetifche 
Entftehung aus der heraklitiſchen Philoſophie jpäter näher betrachtet wer- 
den wird (88 36. 37.), eben deshalb jede beliebige Wahrnehmung als gleid) 
richtig und wahr galt, und was Einen fcheine, dies aud für ihn vor- 
handen war. 

Weil Brandis die oben erplicirte Verwechſelung des Sertus nicht be- 
merkt, gelangt er dazu, ben Sertus um eines Berichtes willen tadeln zu 
näffen, ver vorzüglicd, wahr und unangreifbar ft. Der Tadel, den Bran⸗ 
Dis über Sertus ausfpricht, bezieht ſich nämlich auf folgende Stelle deſſel⸗ 
ben (adv. Math. VII, 126.): „Heraklit aber hat, da doch der Menſch mit 
zwei Werkzeugen zur Erkenntniß der Wahrheit ausgerüftet erjchien, mit 
der finnlihen Wahrnehmung und ver Vernunft, ähnlidy den vorerwähnten 
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Phyſikern, die finnliche Wahrnehmung für unzuverläffig gehalten. Die Ber- 
nunft dagegen ftellt er als Kriterium auf — — — die Vernunft (Adyov) 
macht er zum Richter ver Wahrheit, nicht aber jede beliebige (od ro— 
önorovörnore, d. h. nicht die fubjective), ſondern bie allgemeine umb 
göttliche”. — (dAAA röv xomwöv xal Beiov, sc. Auyov, d. h. den das A 
durchwaltenven Logos, das Geſetz des Procefles). 

Den Worten nach muß man freilich hier (außer in dem Heros Adyos) 
nichts Heraklitiiches fuchen wollen. Der Sache nach aber ift ver Bericht 
durch und durch treu und wahr und nichts richtiger als dieſe Entgegen 
feßung der finnlihen Wahrnehmung und ver vernünftigen Erkenntniß bei 
Heraflit. Fragmente und Zeugniffe zeigen um die Wette, daß Herallit, ge 
rade wie die hegel’ihe Phänomenologie da wo das Bewußtfein aus ver 
finnlihen in die überfinnlihe Welt hinüberreitet, die Forderung an bas 
Bewußtſein geftellt habe, fi Hören und Sehen vergehen zu laſſen. So 
berichtet Diog. %. IX, 7: ryv 08 oma tepav vooov Eisye xal ra Öpa- 
ow devödcodar. „Das Wähnen, fagte er, ſei eine heilige Krankheit und 
das Gefiht Lüge“. Die Lüge, mit welcher das Auge uns täujcht, beſteht 
eben darin, daß es und Alles, während es perennirendes Proceſſiren umd 
in fein Gegentheil Umjchlagen ift, als unbewegte und beharrende Objecte 
erjcheinen läßt, wodurch eben jenes fubjective, Alles als ein Feſtes und 
für ſich feiendes Einzelne auffaſſende Wähnen erzeugt wird. 

Ganz mit Unrecht weint Schleiermacer (p. 365) viefer Ausſpruch, 
daß das Geſicht Lüge, fei einzufchränten auf vie Fälle „wo es gegen bie 
allgemeine Anſchauung des Fluſſes aller Dinge mit dem Scheine emer 
Beharrlichkeit und eined Beſtehens des Einzelnen täufcht“. Dies hängt mit 
Schleiermader’s Verkennung des heraklitiihen Grundgedankens, und ber 
beraflitiihen Beweguug ſelbſt zuſammen. Allemal und ftet3 gewährt das 
Auge diefe Täuſchung und läßt die Dinge als beharrenve erjcheinen. Deu 
and wo es vie Dinge ın Bewegung zeigt, 3. DB. bein ?Fließen eines 
Stromes, hat diefe finnlihe Orts bewegung body gar nichts mit ver hera⸗ 
Hitifhen Bewegung zu ſchaſſen, weldhe abfolute era 30A7. beftändige 
Umwandlung ver Dinge in einander ift, und dieſen continuirlichen Um 
wanblungsproceh eines „Jeden in ſich felbft bringt das Auge nirgends zur 
Wahrnehmung. 

So führt und Sertus a. a. D. zum Beleg feines Berichtes ein Frag 
ment des Ephejierd an: AAAa ryv niv aladnowv Elsyryeı Adywy zard Aiko 
„„Kaxol naprupes avdpwnocoı Öpdalno: xar wra Bappe 
pous duyas Exuvyrwv““, aber die ſinuliche Wahrnehmung tabelt er 
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wörtlich fagend: „Schlehte Zeugen finn den Menfhen die Augen 
und Ohren Derer, die ungebilvete (rohe) Seelen haben“ ?). 

Daſſelbe Fragment findet ſich noch bei Stob. Serm. Tit. IV. p. 55. 
T. I. p. 114. Gaisf., wo e8 nach Schleiermacdher’8 Bemerkung aus Sertus zu 
verbeſſern (nämlih uaprupes einzufchalten und vas erflärende dypövm 
binauszuwerfen) if. — Umſonſt würde e8 fein, einwenven zu wollen, daß 
nad dieſem Bruchſtück die finnliche Wahrnehmung doch nicht als unbedingt 
unzuverläffig erjcheine, va fie nur bei rohen Seelen als ein jchledhter 
Zeuge Hingeftellt werbe, bei den fomit zur wahrhaften Erkenntniß gelang- 
ten Seelen ver Wahrheit enıpfänglich fein fünne. Denn wenn die Sinnes- 
wahrnehmung durd) eine anderswoher geſchöpfte Erkenntniß, deren Organ 
zu unterfuchen uns noch übrig bleibt, durch eine bereitd zur wahren Ber- 
nunfteinficht gebilvete Seele corrigirt werben muß, um nicht zu täufchen, 
fo bleibt für die unmittelbare Wahrnehmung ver Sinne als folder eben 
nur die Lüge und Täufchung. 

Auch Tertullianus bezeugt in einer bisher unbeachtet gebliebenen Stelle 
dieſe Berwerfung der Sinne bei Heraklit, de anima c. 17. p. 318. ed. 
Rig. Visus est et auditus et odoratus et gustns et tactus. Horum 
fidem Academici durius damnant; secundum quosdam et Heraclitus 
et Diocles et Empedocles. 

In demfelben Sinne ift auch zweifeldohne das Fragment bei Clemens 
zu fallen: „Odvatos Earıy oxdoa Eyepdedvres opeonev, öxdca 
ö& eddovres, ünvos“ (Strom. III. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520. Pott.). 
„god iſt, was wir wachend fehen, was aber ſchlafend, Traum“. 
Der Gedankenzuſammenhang iſt nämlich wohl jedenfalls dieſer: Ueberall 


*, Geſtützt auf eine von ihm zuerſt angeführte Stelle des Athenaeus V. 
p.178. f.: „dei Töv yapisvra nirte puräv näte abynäv unte Bopßopw yal- 
peıv za’ “Hoaxiero,“ „man mülje fih nicht — — des Kothes freuen nad 
Heralit” will Bernays, Rhein. Muſ. IX: 262 sqyq. das Brudftüd fo umändern: 
„opdalnol zal wra, Bupßupoun druyas Eyovros“ „wenn Schlamm bie 
Seelen einnimmt”. Mit Recht hat fich bereits Zeller p. 486,4. gegen dieſe Con⸗ 
jectur ausgeiprodhen. Gegen Bernays Bemerkung, baß bei Herallit ſchwerlich bereits 

8 Wort Barbar die Bedeutung „roh“ gehabt haben dürfe, erwibert Zeller: „Diefe 

raucht man ihm aber auch bei ber gewöhnlichen Lesart nicht zu geben, man wird 
vielmehr einen beflern Sinn erhalten, wenn man es in feiner urjprünglicden Be- 
bentung nimmt: einer, ber meine Sprache nicht verfteht und deſſen Sprache ich 
nicht verſtehe. Heraflit fagt dann in feiner bilblichen Ausbrudsweife: „es nützt 
nichts zu hören, wenn die Seele die Sprache, welche das Ohr vernimmt, nicht 
verfteht“, worauf Zeller richtig überſetzt: „ſchlechte Zeugen find den Meuſchen 
Augen und Ohren, wenn fie unverfländige Seelen haben“. 
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täufchen wir uns, indem wir glauben Feſtes, Beſtehendes wahrzunchmen, 
währen? es in Wahrheit beſtändiges Untergehen ift, was wir zu Ge 
fihte befommen, denn was wir wachend fehen und für Leben halten, if 
nur perennirendes Sterben, beftändiges Bergehen feiner felbft, um 
was wir im Schlafe für fefte auf ſich beruhende Gegenftänve halten, find nur 
haltloſe, vorüberraufhende Träume*). Die wirklichen Gegenſtände, bie 
wir im Wachen erbliden, find aber (denn dieſer Gedanke fcheint uns vid- 
leicht noch implicite in dem Fragmente liegen zu können), ba fie mr 
im fortwährennen Sterben und Bergehen ihr Dafein haben, nicht fehler 
und beharrenver als jelbft vie Träume. 

Clemens hat alfo ganz recht umd das Fragment diesmals weit ride 
tiger als Schleiermadher erfaßt!), wenn er vor Anführung veflelben jagt: 


*) Zn umgelehrtem Sinne nimmt Zeller p. 485 die von Clemens angeführten 
Worte, indem er fie paraphrafixt: „fie (die Sinue) laſſen uns ale ein Zobtes 
und Starres erjheinen, was in Wahrheit das Lebendigſte und Beweglichſte 
ift“, und dann Überfegt „wie wir im Schlaf Traumartiges fehen, fo fehen wir im 
Wachen Todtes“. Nach dieſer Auffaffung wirb uns nämlid der Sanaros, ben 
wir überall fähen, nur durch die Sinne vorgefpiegelt. Nach der obigen Auffaffung 
dagegen ift gerade bie objective Wahrheit des Dafeins, welches uns nur bie Giune 
als ein Leben und Beftehen vorjpiegeln, dieſe: befläubige® Sterben (davaroc) zu 
fein. — Es ſcheint uns dies dem Sinn des Fragmentes entfprechenber, ſchon weil 
man einerſeits doch fchwerfich fagen kann, daß uns die Sinue die Welt und 
Natur als todt erfcheinen Iaffen und weil es andrerſeits lich if, Das Subject 
Savaros ala „Todtes“ nehmen zu follen, ftatt für den Proceß und Act des Sterbent. 

1) Diefe Auffaffung dürfte fih auch noch durch den Vergleich mit einer fer 
berallitifirendeu Stelle bei Philo beftätigen, de Josepho p. 54. T. U. p. 50. 
Mang.: — — alla rurv zuwov xal ravönnov xal Erav Öveipov OD Xotsmplver 
auvor, alla xai Eypyjupitwv elwdws axpıJuöv‘ 6 dE üvsıpos ubros, ac deer 
deorara Ydyat, od rür Avdparwv dori Bios‘ ws yap &v rais zad Dr yr 
raoiars Hlerovres vb Aldroper, xai dxobovres obx dxodonsv xal yavöpavo ij 
ärtungvuy vüTe yenıneda vure Aartoneda, Adyorres ob Äkyonzsr — — — cite 
zai Eri TWv rapsypnyupörwyv al gyarrasiaı ruis dyunviors doizamv‘ Alben, 
uryidıy, &yayıoay, arenydnoav, npiv xarairgdnvar Bejaloıs, drertneav.—— 
Mhrus iv ö rots ‚Ipegos xai era radra rais, elra Epnpos, aira pnapdzm 
xai veavias aldız, elr avıp xai yEpuv borarov AAl 05 ravr' Exesiva: obx bpb 
radı zo Ipepos brefhider, 6 dt rals dv zamdo, 6 d Eamßoc dv — 
To de ueipaxıov Ev veavia, Ev dvdpi da Ö veavias, dvap da dv yaposrı rip d 
int relsury;, Taya u£vror raya xal ray hiumav &xdaern Kapaympoüea Too eE 
Tuus TG ner au rpvarodvnoxeı, Tic YPUcsas uũs Gvadıdaszmue 
nouxij un dedısvar Tüv Eri räcı HBavaruv, Eretdy tole Apurspoug supapek 
Aeyxayev, Toy Ipeguus, Tös raldös, Töv dypnßov, Töy jeipaxiou, TOVv vamioh, 
roöv dvdpös" av obdais Ir darı Yipws iriorasıo. Ta di Alla öea xıpl 
TO awpa oüx Evurvia; xti. 
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„Wie? Nennt nicht auch Heraflit die Genefit Tod?“ wogegen Schleierm. 
p. 473 merkwürdiger Weife Einjprache thut mit ven Worten: „Und nicht 
hat er, wie Clemens meint, die yEveaı gewollt davaros nennen, fondern 
das nicht mehr werdende, erftarrte”. Dies ıft in doppelter Hinficht falfch. 
Daß Heraflit das Leben immerwährendes Sterben genannt, wiflen wir 
ja aus einer ganzen Reihe von Bruchſtücken, welche viefe Identität von 
Leben und Tod behandeln, jo daß man ſchon an und für fich nicht be- 
rechtigt wäre, einen andern Sinn in die Stelle bringen zu wollen. Einen 
foldyen duldet dieſe aber aud) gar nicht; denn Das, was wir „wachen 
fehen“, ift doch durchaus nicht, wie aus Schleiermacher's Worten folgen 
würde, „das nicht mehr werdende, erftarrte”, was bei Heraflit höchſtens 
nur vom Leichname gelten Fönnte, fonvern es ift im Gegentheil in raft- 
lofer Bewegung und Umwandlung begriffen, wenn auch die Augen die— 
felbe nicht wahrzunehmen vermögen und ihm ven Schein eines feften Be— 
ſtehens leihen. 

In diefen Zuſammenhang gehört daher auch unbedingt ein Fragment, 
welches nicht nur von Clemens, der e8 und aufbewahrt bat, fondern aud) 
von allen Späteren troß feiner Einfachheit merkwürdig mißveutet worden 
ift (Strom. V. c. 1. p. 235. Sylb. p. 649. Pott.): „Joxeövrwv yap 6 
doxtuwraros yırwaxsı gulaoaeı: xal nfvror xal ölxn 
xaraindbera: devowv TEexrovas xal naprupas“ 6 Eyearic 
gyow- olösv ya xal obros &x ris Bapßapov yrlooopias nadıy TAv 
da nupös xadapawv rav xaxws Beßwxötwv, NV Dorepov Exrupwarv 
Exdleoav ot Irwixo!“. 

Clemens meint alfo ganz ernftlih, daß hier von lügnerifchen Sub— 
jecten und deren Fegefeuerbeftrafung die Rede je. — Schleiermadher will 
verbeſſern doxeovra yap ... ywwaozxew guincae: und überfeßt (p. 352): 
„Das Scheinbare vermeidet der Trefflichite im Erkennen und Strafe wird 
ergreifen, welche Falſches erfinden und bezeugen“. 

Allein was die Aenderung des Textes*) betrifft, jo ift fie nicht nur 
unberechtigt, ſondern aud nicht genügend, da, abgefehen von der Bedenk⸗ 
lichkeit der Conftruction guAasoe: ywwoxew, der Ueberſetzung zufolge das 
Barticipium yowoxwv erfordert würde. Die Schleiermacher'ſche Tertes- 
änderung würde nicht zu der Ueberſetzung „im Erkennen” berechtigen, fon- 
dern die Ueberſetzung erheifhen: „das Scheinbare vermeidet ver Treff: 


*) Diefe wird auch von Seller p. 487,4. gebilligt, der das Fragment gleich- 
falls als einen Proteft auffaßt „gegen ben Leichtfinn, der mit ber Wahrheit fein 
frevelhaftes Spiel treibt”. 

U. 21 
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lichfte zu erfennen“, was natlirlich finnwibrig wäre. Zu ber Aenbermg 
des Tertes hat fi) aber Schleiermacher überhaupt nur dadurch veranlaft ges 
feben, daß er ven Irrthum des Clemens noch theilte, in den Jeudwy rexrovar 
xal udprupas lügneriihe Subjecte zu fehen. In ver That aber brandt 
wan fi) doch nur der obigen Stelle des Diogenes L., Heraklit habe ge 
fagt, daß das Geſicht Lüge (devöcadar) und befonvers des Fragmente 
bei Sertus zu erinnern, wo Ohren und Augen ausprüdiih ſchlechte 
Zeugen, xaxol uaprupes, genannt werben, um zu fehen, daß auch Bier 
mit den Lügen- Schmieden und Zeugen nur die — Sinne gemeint find, 
nicht befonvere Subjecte! Dann ift auch jede Aenderung überfläffig (auch 
die von doxeövrwv in doxedvra, da gulasaew, wie es, wenn auch felten, 
im Activ die Medialbedeutung bat, fo auch dann den Genitiv, wenn and) 
feltener als den Accufativ regiert) und wir überjeßen demnach: „Bor dem 
Scheinbaren weiß fih der Bewährtefte zu hüten, und wahr 
lich die Die wird ergreifen die Lügen-Schmiede und Zeugen“. 

Das „Sceinbare”, vor weldem fi der Bewährte zu büten weiß, 
ift in unferer Auffaffung eben das fefte Beftehen, weldes die Sinne uns 
vorſpiegeln. Die Tügenzeugen und Lügenſchmiede find die Sinne felbf, 
und ob man überfeße „die Dike“ over, was im Grunde auf baffelbe 
binausläuft, „ Strafe wird ergreifen“ ıc. — beivemal iſt es nicht eine 
befondere jenjeitige oder biesfeitige, vie Lügner treffende Strafe, von 
ber die Rede ift, ſondern es ift die aufhebende Macht des Regativen, 
welche über allea Endliche und auf fich Beharrenmwollende kommt, und e6 
verſchwinden läßt. Es ift ver — Tod, von dem die Rebe ift und der als 
eine Strafe der Sinne ausgebrüdt werben kann! Was durch den Tor 
zu Grunde gebt, find eben die uns ein feftes Beftehen vorfpie- 
gelnden Sinne Der Tod ift die gerechte Strafe ver Sinue, ex ift vie 
an ihnen jelbft herwortretende objective Dialectik, die Wahrheit des feften 
Seins, welches fie und vorfpiegeln. Er zeigt, daß es die Natur des 
Seins ift, nicht zu beftehen, fondern zu vergeben, eine Erfahrung, 
welche vie Sinne, die eben weil jelbft ſinnlich, auch alles Sinnliche ald 
feſtes Beharren erhalten wollten, im Tode nun an ſich ſelbſt machen. 
So ift er die gerechte Auflöfung und die wahrhafte Dialectik der Lüge 
bes Beharreng, mit welcher die Sinne uns täufchen, eine Dialectit, welde 
über fie fonımt und fie jet vie Wahrheit des Seins zu erfahren zwingt 
— Die Seele geht in dieſem Tod nicht unter; er ift im Gegentheil nur 
die Reinigung ber Seele von den Sinnen. Die Seele jelbft ift reinfler 
Proceß, deren Tod gerade das ſinnliche Dafein, d. h. ihre eigene mit der 
Annahme der Sinne vorſichgehende Berfinnlihung ausmacht, wie wir ja 
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deshalb (ſiehe SS 5. 7.) in einer Reihe von Fragmenten gehört haben, 
das Leben des Menjchen jet ver Tod ver Seele, des Menfchen Tod ver 
Seele Wieveraufleben. — So begreift man auch, wie äußerft Teicht Cle⸗ 
mens zu dem faft komischen Irrthum kommen konnte, ja kommen mußte, 
der fi in ver von ihm der Anführung des Fragmentes angehängten Re- 
flerion findet. „E8 kennt alfo auch dieſer (Heraflit), fie gelernt habend 
aus der Bhilofophie ver Barbaren, die Reinigung (xadapow) durch Teuer 
derer, welche ein jchlechtes Leben geführt haben, eine Reinigung, welche 
die Stoiler ſpäter Exröpwors nannten”. 

Denn der Zufammenhang, in welchem jene® Fragment bei Heraklit 
ftand, muß ganz jo gewefen fein, daß, wenn man zwifchen Idee und finn- 
lich⸗bildlicher Hülle niht genau unterſchied, er allen Anlaß zu dieſem 
Irrthum gab. Die Worte des Clemens find aber nicht nur noch Des- 
wegen wichtig, weil fie conflatiren, daß der Ausdruck Exrböpwors Teines- 
falls bei Herallit vorkommt und erft ftoifches Product ift, fondern wenn 
Clemens in dieſem Punkte wirklih Recht hat, wenn die Stoiker wirl- 
lich die Reinigung und Vernichtung Exröpwars nannten und für hera- 
klitiſche Weltverbrennung ausgaben, weldhe in diefem Fragment und 
dem im Werke damit in Zuſammenhang Stehenden bei Heraflit gemeint 
wer, fo würde ſchon aus biefer einzigen Stelle über und über feftftehen, 
daß Heraklit nicht das Geringſte von einer realen Weltverbrennung im 
gewöhnlichen Sinne gewußt hat, und dennoch ſehr begreiflic fein, wie bie 
Stoifer feinen beftändigen, als Feuer und Umwandlung in Feuer von 
ihm bargeftellten Proceß des Negativen irrthümlich fir eine folche Exno- 
pwors genommen haben. — 

Obgleich aljo die Sinne im Allgemeinen ſchlechte Zeugen und Tügen- 
ſchmiede find, nahm Heraklit doch Unterfchieve in Bezug auf die relative 
Treue oder richtiger, in Bezug auf die größere oder geringere Täufchung 
der verfchievenen Sinnesorgane an, wie eine Mittheilung des Polybios 
(LXII.) beweift: „Aindıvwrepas Ö’ovoys 00 uıxp@ Tis Öpdoews xad’ 
“Hodxierov, öpdarno!yüapravwrwv AxpıBEorepor naprupes“. 
„Die Augen find genauere Zeugen, als die Ohren“. Dies Ur- 
theil könnte bei Heraflit auf den erften Blid Wunder nehmen, da bie 
Augen und die Gegenſtände als ruhendes und feites Beſtehen erjcheinen 
Loflen, während ver Ton, den wir vernehmen, auch für das Ohr jelbft 
fi) als eine Bewegung kundgiebt. Allein während einerjeitd diefe finn- 
liche Bewegung ebenjofehr wie die vom Auge an manden Arten von Ge— 
genftänden, am Ziehen ver Wolken und ließen der Wellen ꝛc. aufgezeigte 


Bewegung weit entfernt war, mit jener in ber Umwandlung und proceſſi⸗ 
21* 
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renden Ipentität von Sein und Nichtfein beftehenven Bewegung idventiſch 
zu jein ?), welche nach Heraklit das AU durchwaltete, mußte ihm zu Gun⸗ 
ften der Augen ven Ausſchlag geben, der bereit# oben ($ 30.) ausfähr: 
licher andeinandergefette Unterfchien, daß heim Hören das Gegenſtändliche, 
ver Ton, innerhalb des Subjectes, ſomit als ein ihm Inneres umd mit 
feiner Einzelheit Zufunmmenfallendes vernommen wird, während das Ange 
vie Welt des Daſeins dem Subject als eine von ihm unterfchiedene 
und getrennte allgemeine Außenwelt zum Bewußtfein bringt, das Ange 
alſo dasjenige Sinnedorgan ift, durch welches die Subjecte die Gegen 
ftändlichfeit im Unterſchiede von ihrer eigenen unmittelbaren Perſon⸗ 
lichkeit, d. b. ala Allgemeines erfaflen*). 

Einen relativen, den Augen eingeräunten Vorzug ſcheiut auch zu be 
jtätigen das bisher überfehene Zeugniß des Chalcidius, welches jedenfalls 
einen klaren Blid in vie erponirte Theorie ter Sinnenwahrnehmung über- 
haupt bei Heraklit gewährt, in Platon. Timaeum p. 330 ed. Meure.: 
„At vero Heraclitus intimum motuın qui est intentio animi, sive 
animadversio, dieit porrigi per oculorum meatus; atque ita tangere 
tractareque visenda“. 

Es ift evident, wie viejes Zeugnißk einerjeit? mit dem Berichte des 
Sertug über den durch vie Sinnenöffnungen mie durch Fenſterchen ber: 


1) Und deshalb konnte auch Ariftoteles mit vollem Recht den Heraklit meinenb 
jagen (Phys. Ause. VIII. e.3.p.253. B.) „und einige fagen, daß von dem Sein 
den nit nur Das Eine bewegt werde und Anderes nit, fonbern alles und 
immer, aber es entgebe dies unierer Wahrnehmung“ (dAla Aavıfavsır route 
Tv hustepav acadmaw), chne daß man mit Alex. Aphrod. (fiehe Simplic. in Phys. 
f. 276) Die Stelle gewaltfam auf vie Atomiftifer einzufchränten braucht, bie fe 
vielmehr weniger ala den Epbefter im Auge bat. 

) In Folge dieſes Durch Die frühere Erörterung und zumal durch das Bruchſtüd 
„Der Schlafende iſt verlöſchten Geſichtes“ und Die Ausführung über daſſelbe (p- 
209 sqg.) feitgeftellten Zinnes dieſes beraklitiiben Ausſpruchs ſcheint uns auch bie 
Anſicht Zeller's p. 486, 3. nicht richtig, es liege in den von Polybius angeführten 
Worten nur Das ganz Gewöhnliche, was auch Herodot I, 8. faft gleichlautenb auf 
drüde, daß man ſich anf Die eigne Anſchauung beifer verlaffen kann, als auf frembe 
Augen. Noc irriger aber ſcheint uns die Anſicht von Bernays Rhein. Muf. IX, 
262, welder den Grund jenes dem Gefichtfinn eingeräunten Borzuges barin findet, 
daß er „der lanterite Augenzeuge bes Feuers” it; denn abgejehen von Anberem, 
liegt bierin wieder der Grundirrtbum vor, ale fei Das fichtbare finnfiche Feuer 
dasjenige, worauf es bei Herallit ankemme und das ihm Uuelle der Erkenntniß 
jet, wie denn aud Bernays daſelbſt (p. 261) ausdrücklich vie Fähigkeit das feuer 
wabrzunebmen, als den Maafftab für ven relativen Werth ter Sinne bei Heralü 
binftellen will. 
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porgudenven Geift übereinſtimmt, anvererfeit8 aber durch die Zurüdführung 
der Wahrnehmung auf die „innere Bewegung“ des Geiftes den fhftemati- 
ſchen Punkt, welchen die finnliche Wahrnehmung in der Theorie des Ephe- 
fierd einnahm, fehr gut hervortreten läßt. Ebenfo beftätigt diefes Zeugniß 
Das, was wir früher (p. 315 sqq.) über vie nothwendige Unwahrbheit der 
finnlihen Wahrnehmung, jowie darüber, daß fie bei Heraklit in dem Zu— 
fammentreffen zweier bejonvdern Bewegungen vor fi gehe und jedem 
Subjecte bejonders entjtehe, auseinanvergejett haben. Site beftätigt dies 
baburd, daß die Wahrnehmung hier ausprüdlich al8 eine Bewegung, ein 
intimus motus des Subjectö angegeben wird, der aber, infofern er fid) 
auf die in fteten Fluſſe befindlichen ſinulichen Einzelgegenftänve 
richtet, dieſelben immer nur in einem zufälligen und ebenfo flüchtig vorüber— 
rauſchenden Stadium berühren und antreffen kaum !). — 

Auch über ven Geruch hat Heraflit fi) geäußert, wie zunächſt vie 
Stelle des Plutarchus zeigt (de fac. lun. p. 943 p. 820. Wytt.) „xal 
xalws Ipaxierzos einev Orı ut druzal vonwvrar xad’ Aönv“, eine 
Stelle, die viel zu abgeriffen und vereinzelt fteht, ald daß wir eine Ver: 
muthung darüber aufftellen follten, wie Heraklit dies gemeint habe. “Deut- 
licher iſt fchon, was Ariftoteles fagt (de sensu et sensili ec. 5. p. 443. B.): 
„örb xat Hpaxieıros vlrws Eipyxev, ws Ei ndyra Ta Övra xanvüc 
yEvoro, pives Av ötayvotev“, „weshnlb — nämlich weil der Gerud) 
entftehe Durch eine rauchartige Verdunſtung, welche vie Mitte zwijchen Luft 
und Erde bilde — auch Heraflit jo fid ausgedrückt hat, daß wenn alles 
Seienve Rauch würde, Die Naſe es unterſcheiden würde”. Schleier: 
macher (p. 366) bemerkt bereits, es müſſe zweifelhaft bleiben, ob Dies, 
wie Aler. Aphrod. e8 erklärt, jo zu verftehen jei, die Nafe würde dann 
Alles wahrnehneen, weil der rauchartige Dunft ihr eigenthünlicher Öegen- 
ftand ift, oder ob „Herakleitos in einer purchgeführten Zuſammenſtellung 
dem Geruch einen Vorzug eingeräumt vor allen übrigen Sinnen, eben 
weil er nicht ein Beſtehendes als joldyes, jondern nur die Ausdünſtung, 
vas Uebergehen aus einen gebundenen Zuſtande in einen andern, alſo 
am ausſchließendſten und ummittelbarften das Werven ſelbſt wahrnehme 


1) Während die wirkliche Erkeuntniß nach einem andern ſpäter zu betrachtenben 
Zeugniß beffelben Chaleidius nur Dur ein Zuſammenſchließen der Seele 
mit dem unfinnlihen, die Welt leitenden Bernunftgefeg ober was hier- 
mit zufammenfällt, mit dem totalen Weltlauf jich vermittelt, ein Zuſammeu⸗ 
Schließen, welches, wie uns Chalcidius bezeugen wird, gerade die Ruhe und Ab- 
ftraction des Geiftes von den Sinnesfunctionen erforbert. 





— 326 — 


und habe deshalb auch den Seelen im Zuftande ver möglichften Abgelöf- 
heit vom Leibe, im Hades, noch diefe Art der Wahrnehmung beigelegt”. 

Jene Erklärung des Aler. Aphrod. würde beffer zu dem Zuſammen⸗ 
hange bei Ariftoteles paflen; die Schleiermacher'ſche Vermuthung aber, daß 
der Nafe ein Vorzug habe eingeräumt werben jollen, weil fie gerave das 
Uebergehen des Gegenftanded aus einer Form in andere wahrnimmt, muß 
gewiß dem heraflitifchen Gedanken ſehr angemeſſen erjcheinen*), was wohl 
zur Gewißheit wird, wenn man beachtet, wie Theophraftos (X. I. p. 647) 
von Heraflit (und Anaragorae) fagt, die Wahrnehmung gefchehe nad ihm 
in dem Uebergang der Dinge aus einer Form in die andere, — ol dh 
dv aladnow bnolaußdvovres &v dAlowaoe: ylveadar, einen Webergang, 
auf deſſen Wahrnehmung er auch, nach dem weiteren Berlauf viefer Stelle, 
vie Thätigkeit des Gefühls zurüdführte (Erruaprupoov 8’ otovraz xal ro 
nepl Tyy Aypıv ouußalvov!)- rò yap önolws Ty aapxe" Beppbv  duypir 
noreiv alodnow). Keinesfalls aber konnte von ihm dieſes Vorzugs wegen 
dem Geruch eine zu hohe Stellung und Beveutung eingeräumt werben, ba 
ber Gerud) immer nur einen einzigen ganz beftimmten finnlichen Webergang 
und zwar ven auf dem Wege nad Oben am tiefften ſtehenden, nämlich 
bie Auflöfung feter Körper, die Verflüchtigung veflen, was zur elemen- 
tarifhen Stufe ver Erde gehört, wahrnehmen farm, womit die Worte bes 
Ariftoteles unmittelbar vor der a. St. übereinftimmen „einigen aber ſcheint 
die rauchartige Verdunſtung Gegenſtand des Geruch zu fein, als die ge 
meinfchaftlihe Mitte von Erde und Luft“ (doxei 6 Eviors H xmuòox 


avaduplaoıs eivar baun, 0000 xowN Yrs TE xal dEpos). — 


) Die Auffaffung dieſes fo einfachen und fhon von Schleiermacher richtig 
interpretirten Bruchſtücks durch Bernays Rhein. Muf. IX. p. 265., welcher in bem- 
felben die Naſen den Meltbrand riechen laffen will — (zu welchem Behufe er auch 
ohne Grund gegen die Treue ber Optative ei yEvoro ... dv dearvoier angehen 
muß, welche das Factum nicht als ein in der Zukunft eintretenbes, fonbern m 
Gegentheil ſchlechthin hypothetiſches binftellen) — bat bereits Zeller p. 483, 5., ab 
wohl er fonft ver Weltbrandstheorie beiftimmt, als eine gezwungene bezeichuel 
Diefe nad) jeder Seite hin gewiß unmögliche Auslegung beweift nur wieber eimmal, 
bie wohin ſich ſelbſt treffliche Forſcher hin und wieder zu Gunften einer lieb⸗ 
gewordenen Meinung hinreißen laffen! 

1) Man vgl. auch bie ironiſch⸗ſcherzhafte Etymologiſirung der Berfephone als 
Deppegarra, Penerapa im Kratylos p.404.D. p. 108. St.: ro d& mie 
gpmy elvar ryv Weov' Are yap Yyepoufvwv Tüv rpayudtuv, TO dpaxrönevor 
xal Erapiwr xal duvauevov Eraxoloudeiv oopia Av ein. Pepizapa or 
dıa nv aoglay xal iv Erapnv Tab geponevau h Veös dv üpdüc zaloite. 


5 33. Portfehung Die Seele ald Organ der Er; 
kenutniß. Die Zelbitoffenbarung des Wahren. 


Wenn aber vie Sinne unfähig find, ven beſtändigen Unmwandlungs⸗ 
proceß zu erfennen, in welchem das Daſein befteht, wenn fie, flatt uns 
die proceffirende Identität von Sein und Nichtfein, welche das All durch⸗ 
waltet, zu zeigen, uns vielmehr durch den Schein von feiten Beftehen 
tänfchen, welchen fie ven Gegenſtänden leihen, — welches ift dann das 
formale Princip des Erkennens, welches ift das Organ der Erkenntniß im 
Menſchen und wie ijt es möglich, daß troß jener Täufchung dennoch er- 
fannt wird? 

Es ift von der höchſten Wefentlichkeit, fich die Antwort auf dieſe 
Frage mit vollftändigfter Beftimmtheit und Schärfe zu ertheilen, 
wenn man fi) wirklich Über die ganze Höhe heraflitifcher Bhilofophie und 
doch zugleich über ihre Schranke klar werben, wenn man an Einem ein- 
zigen Punkte vie jpeculative Tiefe und zugleich doch wieder den Mangel 
des berallitiichen Gedankens und feines Syſtems überfehen will. Es ift 
die genauefte Unterfuhung dieſer Trage zumal dann unabweislih, wenn 
man den Wenvepunft, ven Heraklit in der Geſchichte ver Entwidelung des 
Gedankens bildet, das genetifche Verhältnig, in weldem er zu den ihm 
vorangegangenen und ihm nachfolgenden Bhilofophieen fteht, genau er. 
fennen und hierbei in feiner inneren Tiefe erfallen will, wie Heraklit, ver 
bereit zur Erkenntniß des reinen, von aller Sinnlichkeit und allem Sein, 
felbft von der Zahl und den: abftracten eleatifchen Sein befreiten, jpecu- 
lativen Gedanken ver Negativität und zur logiſchen Kategorie durch⸗ 
drungen war, dennoch wejentlic Phyfiler und zwar in feinem logifhen 
Gedanken felbft noch Phyſiker ift. — 

Auf die Frage, welches ift dad Organ der Erfenntnig im Menſchen, 
ift Die Antwort bei Heraklit zwar gleichfalls, wie in vielen andern Philo⸗ 
fophieen: die Seele, aber — und dies bildet eben feine fpecifiiche Diffe- 


ven; — , die Seele nicht ala denkend, vie Seele nidt qua Fürſichſein 
des Selbftbemußtjeins und deſſen innere geiftige Thätigkeit, ſondern vie 
Seele felbit noch als ſeiend. 

Die Seele ift ihm nämlih an ſich derſelbe reinfte Proceß, viefelße 
ungehemmte, beſtändig in ihr abjolutes Gegentheil umſchlagende Identität 
von Sein und Nichtfein, welche aud ten allgemeinen tie Natur durd- 
waltenven Aöyos bildet. Diefe ununterbrodene Wandelbewegung, beftändig 
in Das abfolute Gegentheil feiner felbft umzuſchlagen und hierin mit 
fi identiſch zu fein, ift die Subſtanz der Seele, wie fie das Ge 
feß alles Daſeins ift. 

Dies ift die heraflitifche „Sleihartigfeit der Seele mit dem ll, 
von der andy Sertus fpridht (adv. Matth. VII. 130), obwohl Gleichartigkeit 
ein nicht ganz paſſender Ausprud ift, für ten beſſer Ipentität gefagt 
wird. Wegen dieſer Gleichheit ver Seele mit dem vie Natur durchdrir⸗ 
genden Aoyos, wegen deſſen, was, genau geſprochen, vie Seele als ncd 
objectives Ens ift (im Unterfchiede von ihrem Fürſichſein und Yu: 
ſichſein), ift fie an ſich ſchon — weil felbft abjoluter Proceß — abfolnte 
Bernünftigkeit und abjolutes Erkennen! 

Dadurch, daß die Seele dies ift, daß fie Bewegung ift, — mb 
zwar ferner nicht finnliche, fondern unſichtbare beijere Harmonie (|. 
2b. T. p. 98 sqq. $ 18. u. jonft), d.h. im Unterſchiede von dem finnlichen Da⸗ 
jein jchledhthin unaufgehalten proceffirende Dialectit der fofort ineinander 
übergehenvden und jedes mit feinem Gegentheil identischen ideellen Momente 
von Sein und Nichtfein, kurz, dadurch, daß fie Das ift, was wir logiſche 
Bewegung nennen würden, — alfo durch dies ihr objectived Sein iſt 
die Seele Erkennen, wie andererjeits nie überjehen werben darf, daß 
dieſes ihr Sein nur in der abjoluten Unruhe, im objectiven Proceß von 
Sein und Nichtſein beiteht. 

Wir eilen, vies jowohl durch Zeugniffe zu belegen, als eben hieran 
den von uns gemeinten Unterſchied völlig Mar zu machen und das in im 
Enthaltene weiter zu entwideln. 

Bor Allem fonımt bier die erſt jegt in ihrem ganzen Umfange und 
ihrer ganzen tiefen Richtigkeit zu verſtehende Stelle des Ariftoteles in Be 
tradjt, de Anima I. c. 2. p. 405. B.: „xa? 'Hpaxierros ö& za doyi 
eival grar duyiv, einep ıyv dvadunlacıy, 2E ds -aiia ouvior- 
cv xal dowuarwrarov 01, xal DEov del" To ÖE XtVOUHEYOY Xıyon- 
REVWw Yivwaxedar, Ev xıynaeı Ö eivar Tü Övra xdxeivos Gero xal ei 
moAloi“, „auch Herafleitos jagte, Daß Die dpy% (das Grundprincip von 
Allem) die Seele fei, nämlidh ver Proceß, aus welchem alles Andere 
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entfteht und zwar ſei fie (vie Seele) das abjolut Unkörperliche und immer 
Fließende, venn das Bewegte werde nur durch ein fih Bewegen— 
des erfannt; für in Bewegung befinvlic, aber hielt jener das Seienve und 
die Meiften“. — Nicht Leicht jcheint e8 uns einen größeren Irrthum zu geben, 
als die won Schleterinacher p. 486 ausgejprodhene Meinung, die Stelle 
zeige nur, wie wenig Ariftoteles den Ephefier verftanven. Sie zeigt im 
Gegentheil nur, wie tief er ihn verftanden. Wörtliches muß man freilich) 
in ihr nicht juchen wollen, und dpyn ift allervings feine heraklitiſche, fon- 
dern eine ariftetelijche Beftimmung. Wohl aber war Ariftoteles, in jeiner 
Terminologie über Heraflit berichtend, durchaus bereditigt, das continuir- 
lich und unausgeſetzt weltbilvdende ‘Princip bei Heraklit, das Princip des 
procejlirenden Werdens, es jeiner eigenen Zerninologie annähernd, dpyy 
zu nenneu. 

Dies muß auch Schleierniacher jelbit zugeben, indem er jagt: „Kann 
man aljo etwas nad) Herakleitos Seele des Ganzen nennen, fo wird Died 
denn auch dpyn fein, aber keineswegs Enpa avadupeaaıs“. Abgejehen 
von der merkwürdigen zweifelnden Form dieſes Sates, ob man etwas 
nady Heraklit Seele des Ganzen nennen fünne, da doch feine ganze Phi— 
loſophie nur von dieſem Einen handelt, welches vie beſtändig kreiſende 
Seele des Ganzen genannt werden muß, fo gründet fi) aljo der Tadel 
Schleiermacher's nur auf feine eigene, durchaus irrthümliche Auffaſſung 
der avaduniaaız, ein Irrthum, auf den wir bald zurüdfommen. 

Zuerft conftatiren wir aus dieſer Stelle, daß auch Ariftoteles gewußt, 
wie die dpyn, oder un heraklitiicher zu veden, ver allgemeine weltbildende 
und weltvurchwaltenvne Auyos des Heraflit, d. h. aljo der reine Proceß, 
ihm das Weſen der Seele gebildet habe. — Gerade aber weil Ariftos 
teles jelbft fühlt, daß doyr, Feine recht pafjende Bezeichnung für das hera— 
klitiſche Princip jet, weil dieſes fid) zu der Welt nicht wie Anfang und 
Urſache, jondern wie ein immanentes, die Welt beftändig neuſchaffendes, 
wie Blutumlauf durch den Körper circulirendes und ihn nur dadurch immer 
erzeugenves und erhaltendes ideelles Geſetz verhalte, berichtigt er den 
Ausprud apynv durd den erflärenden Zuſatz: einen 77V dvadu- 
plaow, EE 75 TaAa ovviorzow. Schleiermacher faßt nämlich ganz mit 
Unrecht die Worte eirep 7. avad. ald appofitionelle Erflärung zu duynv 
auf, eine Verwechslung, zu welder die beiden Objectsaccufative dpynv 
und Juynv allerdings Anlaß gaben. Es ift aber jener Zufag vielmehr 
unmittelbar eine nähere Erklärung zu 779 apyyv, und nur indirect, — 
da die „urn als dpyy definirt ift und ver Zuſatz jett die Loy, näher üt- 
terpretirt, — dient er zu der Erflärung auch der Yyuyy. Schleiermadher 
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faßt den Sat auf, als wäre er aufzuldfen: duyN, 9 darıy 7 dvadunfaan, 
EE xTA., während er nach uns aufzuldjen ift: doyyv....7 dorw dvad. xrı. 
Am vdeutlichften wird ſich unfere Anficht durch folgende freie Weberfegung 
der Stelle darlegen: „Derakleitos fett ald Seele die dpyny, nämlich was 
bei ihm dpyn genannt werben kann, die dvadumiaoıs, aus welcher alles 
Andere wird"). 

Auf viefe Weiſe aufgefaßt, verliert vie Stelle alles Schwierige und 
Unrichtige und gewährt vie völligfte Uebereinſtimmung, ſowohl in fid als 
mit der Philofophie des Epheſiers. Lonftatirten wir alfo vorhin aus ber 
Stelle die Erkenntniß des Stagiriten, daß dem Heraflit das Wefen der 
Seele mit ver dpyn iventifch fei, fo conftatiren wir jegt daraus zwei Er. 
fenntniffe des Ariftotele®, vie wichtiger find, als viefe ohnehin feinem all 
gemeinen Kanon entfprechende Annahme Denn e8 ergiebt fi ans ber 
Stelle ſowohl das wahre Weſen der heraffitiichen dpy7, nämlidy daß bei 
ihm nichts Anderes doyn zu nennen wäre, als „die dvafuuiaoes, aus weis 
her das Andere wird“, ald auch die wahre Bedeutung ver heraflitifchen 
dvaduniaoıs ſelbſt. Schleiermader fagt, fünne man etwas nach Herallit 
Seele des Ganzen nennen, „jo wird dies denn auch doyy fein, aber ker 
neswege Erpü dvadunlaaıs“. Aber es ift vielmehr Schleiermacher's 
eigenes Unrecht, zu thun, als ob in dem Tert des Ariftoteles etwas vor 
einer £roa dvadunfaoıs ftände, was nicht ver Fall. Wenn die Commen⸗ 
tatoren des Stagiriten die dAvußuuiacıs durd Er,pa dvaduniaaıs erklären, 
jo ift Doch, abgefehen davon, inwieweit auch fie hierbei gerechtfertigt werben 
können, feinesfalls Ariftoteles für feine Ausleger verantwortlich zu machen. 

Vielmehr zeigt die Stelle mit volliter Erivenz, daß Ariftoteles von 
feiner jener beiden Arten von Avaßummaeıs ſpricht, die uns Diog. 2 

1) Auch der Zufammenhang ernöthigt dieſe Auffaffung. Ariftoteles ſtellt bie 
Meinungen der alten Philofophen über bie „oy7 zufammen. Die Huyz Reh, 
bie befinirt werben fol. Sie wirb nun zuerft von ihm nach Herallit ale deys 
befinirt; gerade deshalb find die Worte eix. r. dvas. nur al® nähere Erklärung 
deſſen, was bie heraffitifche doyy fei, zu faffen und tragen fo mittelbar und auf 
das Nichtigfte auch zu ber Erflärung ber Seele bei. Bei der Schleiermacher'ihen 
Auffaffung Dagegen, welcher die Annahme zu Grunde liegt, daß das air. r. dvad, 
eine unmittelbare Definition zu guy%v fei, würde in der Stelle ein Gegenftoß fiegen. 
Die Seele wäre Doppelt befinirt, das einemal als apyr, das anberemal als dve- 
Aupiaaıs. — Wäre es Abficht der Stelle, die apyy durch uyn zu befinicen, le 
wäre Schleiermacher's Auffaffung richtig. Umgekehrt aber will die Stelle biefes 
Buche Über Die Scele bie Yuyn befiniren und befinirt fie durch doyn, von ber 
fie dann näher erläutert, worin fte beftebe. 
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IX, 9 sq. und Andere als Entwidelung aus dem Feuchten und Starren, 
ans Meer und Erve, bei Heraklit ſchildern, weber von der dunklen 
(oxorenvd), weldhe das Feuchte, noch von der hellen und reinen, welche 
Teuer und Geftirne nähren; daß hier die dvadunfaors vielmehr durchaus 
feine beitimmte ftoffliche Erjcheinung, keinen Dunft, fondern nur den ob⸗ 
jectivirten Uebergang al8 folder, die Metamorphofe überhaupt, kurz das 
allgemeine Werven, das Procefjiren als ſolches beveutet. Dies zeigt 
{don das bald folgende dowuarwrarov, weldhes in feinem andern Sinne 
der dvaduniacıs zukommen konnte. Denn eine foldhe Unwiffenheit und 
Sinnlofigleit ift Niemand berechtigt, dem Ariftoteles zuzutrauen, daß er 
nicht einmal gewußt haben follte, was doch ein Diogened wußte, daß jene 
fi) ans dem Waſſer entwidelnde, die Geftirne ꝛc. nährende dvadunlaa, 
von der ung die Stoifer und Diog. berichten, ftoffliher Natur ge- 
weſen fei. 

Roc deutlicher aber geht es daraus hervor, daß die dvaduufaoıs hier 
als Definition vefien, was bei Heraflit doyn fei, auftritt und am finn- 
fälligften envlic daraus, daß fie demgemäß austrüdlich als dasjenige er⸗ 
Härt wird: EE 75 rdAda ouvioryar, „aus weldher das Andere (alfo 
alles Dajein) zufammentritt, entfteht”. Wie hätte Ariftoteles, wenn 
man ihn nicht der complettejten Ignoranz, ver größten Gedanfenlofigkeit, 
des unerflärlichiten Widerſpruchs mit andern Stellen, in denen er fich über 
Heraflit ausläßt, befchuldigen will, dies von jener fih aus dem Feuchten 
entwidelnden Berbunftung ausfagen können? Wie hätte er jene Stellung 
als weltbildendes Princip und doyn allen Dafeins jener ftoffliden 
dvaduniaoıs, von der uns die ftoifchen Berichterftatter fprechen, bei Hera- 
Hit einräumen können, da dieſe doch nur eine Verdunſtung des Feuchten 
war, aljo, weit entfernt doyy und Das zu fein, woraus alles Andere 
entftände, vielmehr jelbjt bereit das finnliche Element des Waſſers oder 
des Feuchten vorausfette und nur eine beftinnmte Uebergangsftufe 
aus einem finnlich- beftimmten Gebiete in ein anderes war? ALS folche 
Uebergangsftufe aus dem Wafler auf dem Wege nad) Oben erjcheint fie 
auch bei Diog. X. a. a. D., Pſendo-Plutarch u. A. In der ariftotelifchen 
Stelle dagegen erjcheint die dvadunlacrs als abjoluter Anfang und 
als auf ihrem eigenen Wege nad Unten allem Anderen Dajein 
gebend, d. b. alfo in derfelben Stellung und Rolle, welche fonft das 
Teuer einnimmt und, wie diefes, nur den Proceß beveutend; nur vaß 
die dvaduniaars an ſich weit weniger als das Teuer, welches auch eine be⸗ 
fondere finnlihe Eriftenz ift, zur Verwechslung mit einer folden 
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Anlaß giebt und das Feurige im Feuer, die abfolute Unruhe des Wervens 
und Uebergehens, in einer won jeder beftimmten einzelnen Eriftenz gereinigten 
Form ausprüdt. Es ift alje die avaßnuiaoıs, wie die Stelle jelbft zeigt und 
wir bereits an mehreren Orten (8 6; Bd. I. p. 162 sq. p. 297 aqy. Br.II. 
p. 99 sgg. p. 103 n. 119 sq.) nachgewiejen haben, nur die objectiwirte vera- 
BoAr. die allgemeine Stategorie der Umwandlung jelbft, und hiergegen wärde 
es nichts verfchlagen, wenn es felbit feitftänne, Daß das Wort dvaduniaom 
auch in dem Sinne des Diog. und der ftoifchen Berichterftatter für die Ber- 
dunftung des Feuchten von Heraklit felbft gebraucht worden fei. Es würte 
ſich ſelbſt dann mit ihr immer nur verhalten, wie mit dem euer felbft, das 
Heraflit auch das einemal für das finnliche phyſikaliſche, das anderemal 
fiir das unfinnliche logifche Feuer des ewigen Procejfirend braucht?) 
Die Iventität der Avaduniaors in diefer Stelle mit dem heraklitiſcher 
euer, und zwar gerade jenen unfinnlidhen Feuer, ift aber aud ba 
Eommentatoren des Ariftoteled nicht entgangen, und haben fie nicht bat 
ganze Sachverhältniß überfehen, fo find ihre Erflärungen zu diefer Stelle 
doch weit richtiger, als die mit Unrecht ihnen Verwirrung und Willi 
vorwerfende Auffaſſung Schleiermacher's. So jagt Themiftios ad h.|. 
f. 67. a. onrws Ö& xat Avafındvys xal JıoyEvys xal oaor depa Adyoum 
7v duryv, duporepa neıwwvrar dıaawLew, xal vo xıveiv Öck ray den 
ronfperav, xal zo yıwarxsıv örd ro -iBeoha: rabeıy dpyiv- xal "Hpe- 
xAsızos ÖL, Dv dppiv era: av övrwv, rabımy riderar xal York 
rop 62 xal obros ryv Yüp üvaßuniacı, 25 Fe rAAla auviarnaw‘ oi 
add run Imolyrreov- Tonro 6: xal dowpurov xai hEov del xt 
Alfo was Heraklit als dpyz angenommen, meint Themiftios, habe a 
auch als Seele gefeßt, denn vie dvadnmiaaıs, aus der das Andere ent 
ftänve, jei gar nichte Anderes, als das Feuer; denn dieſes jei eben 
das Körperlofe und immer Fliegende. Schleiermaher meint, Themiftiet 
mache dieſe ganze Behauptung nur gewaltjam dem ariftoteliichen Kanon 
von der Iventität der doyy und der Seele zulieb. Dies ift jedoch em 
Behauptung, die jedes Nachweiſes entbehrt, jobald Themiftios in ver Sud 
jelbft Recht hat). Es ift aber auch ganz erfichtlih, daß dies gar nicht 
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*) Vgl. jetzt das Fragment p. 144 sqq., welches nunmehr über die Entftehumg 
des Ausdruds aradvpians erft bei den Anhängern Herallit's in feine Entwidiung 
aus dem obigen Gebanten keinen Zweifel mehr läßt. 

1) Eine Behauptung ferner, die um fo willkürlicher if, als auch Sertus, bes 
doch ſolche Rüdfichten auf Ariftoteles durchaus nicht leiten, die Seele bei Heralit 
spowerdys To ülm nennt (VII, 130.) und die Sache auch für fich ſelbſt ſpricht. 


— 333 — 


der Grund des Themiſtios iſt. Sein Grund liegt vielmehr ja ganz deut⸗ 
lich ausgefprochen in ven Worten 03x dAlo — peov dei. 

Weil nämlich die avadıulaaıs vom Stagiriten als das Unkörperlichſte 
und immer Fließende gefchilvert werde, meint Themiftio® ganz richtig, fo 
Fönne fie nur identisch mit dem euer fein; venn körperlos und immer- 
fließend fei nur dieſes bei Heraklit. -- Wäre bier unter Feuer von The- 
miftios nicht das finnliche, ſondern das unfinnliche Feier des ewigen Wer- 
dens gemeint, jo wäre er aljo mit feiner Behauptung, vie dvadun. jei 
Feuer, ganz im Recht. Und daß in der That Themiſtios nicht das finn- 
fihe Teuer meint, geht aus den Verlauf hervor, denn weiter unten jagt 
er: wc Ö'don. Ye Ev ray oroselwv nv durgv EBevro, Tnv Exelvou 
nordryTa uövov npordeao: xal ch duyn, ot uEv nupös ryv Depno- 
tnra, xaßanep Ilpaxierros. 

Um recht zu verftehen, was hierin, jowie in den bald anzuführenden 
Interpretationen anderer Commentatoren wirklich enthalten iſt, müffen wir 
auf eine anderwärts citirte Stelle Plato's, Cratylos p. 413. B. p. 137. 
Stallb., und veren im $ 18. gegebene ausführliche Erörterung rückverweiſen 
und Bezug nehme. 

Diefer platoniſchen Stelle und ver a. a. O. erplicirten in ihr ent- 
haltenen Staffel muß man eingedenk fein, un das wahre Sachverhältniß 
zu verftehen, wo man das heraflitifhe Princip ald ro deppov, das Warme, 
angegeben findet. Es ift nicht eine atmoſphäriſche Wärme; es ift nur 
ein ſchon unfinnlicherer, innerer, der Wahrheit näherer Ausprud als das 
finnlihe euer und beveutet nur ſoviel, als: des Feuers innere We- 
fenbeit. 

Es iſt nicht nöthig und iſt nicht der Full, daß alle unfere Bericht— 
erftatter, welche von dem Warmen als Princip Herallit'8 ſprechen, dieſe 
Bedeutung des Warmen verftehen. Sie faſſen es im Gegentheil häufig 
auch wieder als blos phyſikaliſche, atmoſphäriſche Wärme. Wenn fie es 
aber aud) ſämmtlich und confequent mißverftänden, — dennoch wurzelte 
dieje Tradition, Daß die Wärme das Princip des Ephefiers fei, nur in 
ſolchen Stellen theils Heraklit's ſelbſt, theil® feiner älteften und beften 
Sommtentatoren, welchen jene Bedeutung des „Wurmen im euer“ zu 
Grunde liegt. Selbft die mißverſtehenden Berichte, in welchen vom War- 
men als heraflitiichen Princip die Rede iſt, find daher denen, die Dies 
von Feuer ausfagen, eigentlich noch um einen Schritt voraus, und wenn 
fie das Wejen des Feuers ale Würme, wie Themiftios a. a. D.!) oder, 


1) cf. I. Philopon. Comm. in de Anim. (Venet. 1535) C. 10. 
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was damit nur ganz identifch ift, al® (warme) trodene Ber: 
flühtigung oder Verbunftung, Enpd dvaduufaaes, beichreiben, 
find fie ſomit keineswegs, wie Schleiermacher thut, anzuklagen, blos ver 
und beſchäftigenden Stelle des Ariftoteles zu lieb gewaltfamer und um 
richtigerweife ein quid pro quo vorzunehmen, ſondern fie find babei in 
dem aufgezeigten Sinne, und mehr als fie jelbft wußten, im Hecht. Uebrigens 
fieht I. Philoponus bis zu einem gewifien Punkte das Richtige ganz gut 
ein, wenn er zu dem a. D. des Ariſtoteles jagt (Comm. in de Anim. 
Venet. 1535. C. 7.): Oftmals wird gefagt, daß Herakleitos das Fener 
als dpyn des Seienden jege, das Teuer aber niht ale Flamme — dem, 
wie Ariftoteles jagt, vie Flamme ift bereits Ummanblung des Feuers, — for 
dern Feuer nannte er die trodene (warme, feurige) Verdunſtung; am 
biefer num, als aus dem Beweglichen und am meilten Feintheiligen, (ser 
was dieſem mißverftehennen Ausprud, wie in ber Anmerkung gezeigt 
wird, eigentlich zu Grunde liegt: dem Alles Durchdringenden zu 
deshalb Feinften, Unkörperlichften): beftehe auch die Seele „eipr 
rar nolläxıs Orı dpyäv Eleysv elva Tray Övrav obros ro Kup np 
62 ob TYv Yioya- ws Yap ’Aptaroreins gyalv, 4 yAdE imepßoin den 
Tod nupös* alla nüp Elerye rYv Enpav dvadunlaaıy- dx rau 
oby eivar xal rhv Jury ws xıyyrod xal Aentonepeordrne“ N). Philope 


1) Bon bier aus biürfte e8 am Orte fein, einen Blick auf das jehr fpäte Rij⸗ 
verfländniß bei dem Pfeubo-Plutarh, Plac. Phil. J. 13. und Stob. Ecl. Phys. 1 
p. 350 zu werfen, daß Herallit Atome angenommen babe (Hodxieeros xzpd ze 
&vos doxei rim dmynara xaraleinsıw und “Hoaxkerros (imyudrıd rıva dlayer 
xai duepy eloayeı). Nicht zwar als ob wir dieſe fogar von benen, bie fie be 
richten, mit Mißtrauen hingeftellte Nachricht einer befondern Wiberlegung wert 
erachten; es muß vielmehr wundern, baß noch nach ber kurzen und verbienta 
Abfertigung bie ihr Schleiermacher p. 362 zu Theil werben läßt, Stalfkaum, Pro 
legom. in Plat. Parmenid. Lips. 1839. p. 37 auf viefelbe zurüdtommen wi 
(Mit Unrecht auch citirt Stallbaum für dieſe Nachricht Sext. Emp. IX, HM. 
Sertus fagt nichts davon und berichtet bafelbft, daß, nach Einigen, Heraklit be 
Luft ftatt des Feuers als Grundelement gefetst habe, was ein Irrthum anbrer Ist 
if. Erſt Fabricius richtet in der Note z. a. DO. die Verwirrung an, indem er bt 
Luft mit der avadvuyians iventificirt und biefe wieber ganz willfärlich und irrij 
aus folhen «inyuarioes beftehen laſſen will). Wohl aber glauben wir, daß nit 
Namensverwechslung, wie Schleiermacher möchte, fonbern ein anbrer Entfichungr 
grund biefer Nachricht zuzuweifen zu fein ſcheint. Platon fagt im Kratylos, mo 
er das Grundprincip Herallit’s, Das dixav als das burch Alles Hindurchgehende 
durch weldyes alles Werbenbe wirb, ſchildert, es fei (p. 412. D.) das rayıorov za 
lentorarov' ob rap üv divasdar dllws dıa Tod lövros levar rasric di 
Asntorardv re Av, Ücte alro undav ardyaw xal rdyıerov, wers zpjede 
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nus weiß aljo ganz ridhtig, daß das finnliche Feuer nicht Princip bei Hera- 
Hit genannt werben lann, und giebt den Unterſchied zwiichen dem finnlichen 
Geuer und dem wahren Princip des Epheſiers dahin an, daß letzteres — 
das innere unfinnliche Wefen des erfcheinenden Feuers — feurig-trodene, nur 
als Bewegung vorhandene Berflüchtigung oder jene dvaduniaaıs fei, von 
der Ariftoteles fpricht, und deren Natur, das Wefen des Feuers zu bilven, 
er durch Enpa bezeichnet. Aehnlich verhält es fi) mit der Stelle des 
Simplicius ad h. 1. f. 8., der gleichfalls röp und £ypd& dvadynianıs als 
identiſch ſetzt. Freilich lag durch das Enpd, welches die dvaduniaas in 
der ariſtoteliſchen Stelle, wo ſie gerade dadurch, daß ſie allein ſteht, 
ihren fignificativen und ſchlechthin allgemeinen Charakter erhält, nur ab- 
ſchwächt und verfinnlicht und allerdings zeigen kann, daß die Commentatoren 
des Stagiriten nicht alle den ganzen Gehalt feiner Worte und die wahre 
Deveutung der Avaduniaaıs, allgenieiner Proceß zu fein, erkannt haben, 
audy das Mißverſtändniß, zumal bei dem vwulgären Gebrauhe von dvadu- 
ptlaoıs, nahe, daß dieſe Erpa avad., welche eine Berinnerlichung des Feuers 
auch im Sinne der Sommtentatoren fein follte, vielmehr eine auf dem Wege 
nach Oben und Unten unterhalb des Feuers feldft ftehende beftimmte finn- 
liche Uebergangsſtufe und Erfcheinung fei, gleichbedeutend mit der befonbe- 


wsrep torũot Tuis alloıs. Dies ift eine ganz richtige und gute Schilderung ber 
Unfinnlichleit des heraklitiſchen Abfolnten. Während es aber hier Aenrörarov 
heißt, bedient ſich Ariftoteles, de anim. I. c. 2. p. 405. ed. Berol., abwechſelnd 
bes Ausdrucks Aerrorarov und Aerrouspeorarov. Allerdings ſpricht Arifto- 
teles bier noch nicht von Heraklit, fondern von Diogenes und gebt erft unmittelbar 
darauf zum Epheſier über. Weit allgemeiner aber und zu einem Mißverſtändniß 
des heraflitiichen Princips direct Anlaß gebend, drückt ſich die Metaphyſik aus 
I, 8. p. 988 sq. B.: 75 uiv Yan üv düfeıe ororyemwdcorarov elvar nayrwv 
dE 00 yiyvovrar ouyxpioet rpWurou, twoürov dE TO uixponeplorarov xal 
dsrrörarov @v ein Tüv owparwv, Öötirep daoı nüp Apyyv rıdeactı, nd- 
Aura Önoloyouvusvws üv tw Adyw Tourw Akyoıv“. Menu Jerrörarov fid) 
noch ſehr wohl von dem beraflitiihen Principe fagen läßt und gerade, wie base 
dewnarwraroy bei Ariftoteles, de anim. I, 2., zur Bezeichnung feiner abfoluten 
Unfinnlichleit gebraucht ift, fo ift Dagegen Aerrauspeorarov bereits ein völlig falſcher 
Ausdrud für daffelbe, da derfelbe reale Theile und ein materielles Princip voraus: 
fest. Gleichwohl wurde num in Folge diefer Stelle der Metaph. bei ven Commen⸗ 
tatoren des Ariftoteles das beraklitifche Princip aus dem platonifhen Aerrörarov 
jet flereotyp zu einem Aerronensoraro, und man braucht die Stellen ver Com⸗ 
mentatoren über biefe Aerronensca (fiehe Simplic. Comm. in de An. f.8, The- 
mist. in Phys, f. 67. Jo. Philoponus in de An. Venet. 1535.C. 6. u. 7. unb in 
Phys. ausc. Venet. 1535. A. 9. u. 10.) nur nachzuleſen um zu fehen, wie aus 
ihr die Radhridht von den dnrudrıea von felbft entftehen mußte. 
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ren Adunpa xat xadapa avadımianıs. von der und Diog. L. uud die 
Stoifer erzählen, welche fih aus ven Feuchten entwidelnd vie Geftime x. 
bilvet. Und in viefes Mißverſtändniß verfiel Schleiermacher p. 486, wenn 
er zuvörderſt das &rpa in den Tert des Stagiriten hineinlieft und van, 
um ihn Des Unverjtandes zu itberführen, entgegnet, es fei, wenn bei Hera- 
kleitos fchon von einer Eeele des Ganzen geiprodyen werden fünne, als 
Leib derfelben nur die ſämmtlichen vergänglidhen Erfcheinungen zu be 
ſtimmen, weldye die Welt bilden; nun fei aber „— inwiefern fie £rpd 
avaßıniacaes iſt, vie Seele jelbft eine ſolche Erſcheinung“. & 
tft dies vielmehr das virectefte Mißverſtändniß dieſes Ausprude, da nad 
den ihn erſt gebraudenden Gommentatoren felber die £70& Avad. gerade 
zum Unterſchied von dem erſcheinenden Feuer das allgemeine, 
nicht erfcheinenvde Feuer beveuten foll. Ja wenn Schleiermachet 
hier daran erinnert, Daß nad Herakleitos die Seele dem Leibe von Aupen 
ber fommt!), jo hätte er gerade hieran die wahre Bereutung ver dvadr- 
plaors erkennen können (vgl. p. 340, 2.). 

Denn wäre die avaduniaars, von der Ariftoteles jpricht und welde 
nit der Seele iventifch fein joll, jene befondere, jih aus dem Fenchten 
entwidelnde Berbampfung, fo hätte ver lebendige Körper, ver ihm ja in 
der Ihat beftäntig in dieſem Umwandlungsproceß begriffen war und fem 
mußte (cf. $ 7. u. die daſ. angef. St. ver Arist. Probl.), das Princip ver @nt- 
ſtehung ver Seele jein müfjen; er hätte fie für ſich felbit auf feinem Wege nah 
Oben durch Berbanpfung der feuchten Wärme in ihm ſich erzeugen müſſen 
Bon Außen kann fie ihm nur kommen müſſen, wenn dieſe Seele oder 
dvadyulaoıs die abjolute nera3oAr, der allgemeine Proceß iſt, an 
dem zwar auch der Körper, wie alles Dafein, Theil bat, weil er Ale 
durchwaltet, der aber, weil fidy jedes Daſein gegen ihn als ein nut 
Beſonderes gegen das fhlechthin Allgemeine beſtimmt, von dem ei" 
zelnen ftofflichen Gebilde nicht erzeugt zu werben vermag, ſich vielmeh 
zu jedem Einzelnen als vie allgemeine Außenwelt vefielben verhält 
und e3 von Außen her ergreift. 

Nachdem wir nunmehr gefehen, was die avaßypinaıs und folglid die 
Seele in Wahrheit ift, und ſich uns hierbei die Rechtfertigung des Arifte 
tele® ergeben hat, müſſen wir jeßt, um zu dem Schluß ver artftotelifchen 


1) Woraus Scleiermacer folgert, die Seele felbft, inwiefern fie Enpa bei. 
fei, fei eine befonbere Erſcheinung, denn ba fie nach Heraflit dem Leib von Außen 
ber fomme, ſetze fie einen foldhen aus niederen Entwidlungsftufen gebildeten bereitt 
voraus, fei alfo nicht das Princip feiner Entftehung und aljo nicht dpy7. 
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Stelle überzugehen, viejelbe nochmals in ihrem Ganzen zujammenfaflen: 
„Herakleitos jagt, die Zoyy, nämlich) der Umwandlungsproceß, aus wel- 
em alles Andere entiteht, jet vie Seele, und das Unförperlichfte und 
immer fließende fei fie (die Seele); denn das in Bewegung Be- 
findlihe werde nur durch ein fih Bewegendes erfannt”. 

Diefe Worte find Worte des Ariftoteled, die er aber, wie bie in- 
birecte Rede zeigt, ex mente Heraklit's anführt. Wie bei Heraflit Sein 
nur Bewegung ift, jo ift ihm aud Denken nur Bewegung. Wenn un- 
fere movernfte Phyfiologie in ven Sat ausbricht: „ver Gedanke ift eine 
Bewegung des Stoff“ und ihn wie einen Wahlipruh auf ihr Banner 
Schreibt, jo hat, freilich ohne das, was wir heute phyſiologiſche Vermitte- 
[ung und Begründung nennen, ſchon Heraklit a priori ganz denſelben Ge- 
danken ausgeſprochen und ihn zur Grundlage feines Philoſophirens ge- 
macht. Sein ift ihm nichts als ftofflihe Veränderung. Denken und 
Erkennen nur die correjpondirende Veränderung in der Geele, 
das Mitmahen jener ftofflihen, das Sein conftituirenden 
Beränderung durch die Seele!). Der Unterſchied zwijchen Heraklit 
und der modernſten Phyſiologie ift nur einerfeitd Der genetifche: daß bei 
ihm ſich ohne jeve Kenntniß des organijchen Körpers?) jener Satz ald Re- 
fultat feiner gefammten aprioriſchen Weltanfhauung ergiebt, während bie 
Phyſiologie ihn durch die reelle Vermittelung der Naturwiffenfchaften und 
der erplicirten Kenntniß der organifchen Functionen zu Tage gefördert, 
weshalb bei ihm nod Seele heißt, was bei der Phnfiologie Gehirn; 
andererſeits ift ver Unterſchied der nicht geringe, daß bei Deraflit viefe 
Anſchauung vor Beginn der eigentlichen Beiftesphilofophie, vor Anaxagoras, 
Sokrates und Plato, vor der Kriftlihen Religion und der chriftlichen 
Bhilojophie, d. h. vor der Entfaltung des Unterjchiedes von Denfen und 
Sein auftritt, während fie mit der modernen Phyſiologie nach der Voll« 
endung dieſer Geiftesphilofophie wiederfehrt, eine Rückkehr, welche, wie 
jede ſolche Rückkehr nad) Durdlaufung und Ueberwindung des Unter» 
ſchiedes, nicht mehr bloße Rückkehr zur erſten Unmittelbarfeit bleiben 


1) In Bezug auf Heraflit beftätigt fich alfo genau (vgl. auch feine Lehre vom 
Stoffwechfelproceh und von der darin wiſſenſchaftlich durchgeführten Ewigfeit Des 
Etoffs, ef. Bd. 1. p. 55 u. fonft) was Louis Büchner in feiner VBorrede zu „Kraft 
und Stoff” im Allgemeinen fagt, daß die Anſchauungen unferer modernften emanci- 
pirten Phyſiologie fich zum Theil ſchon bei Den älteften joniichen Philoſophen finden. 

2) Wir fagen, des organiſchen Körpers; nicht: des organifchen Lebens. 
Denn die allgemeine Idee des organischen im Proceß beftehenden Lebens a priori 
erfaßt zu haben, ift gerade ein Verdienſt feiner Philojophie; fiehe 8 7. 

U. 22 
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kann, ſondern den überwundenen Unterſchied in ſich aufgenommen und an 
ſich haben muß). 

Daß wir aber aus den Worten Ariftoteled „das in Bewegung Befindliche 
werbe nur durch ein Sichbewegendes erkannt”, weldhe mit jener Haffifchen 
dem Stagiriten eigenthümlichen Kürze die Theorie des heraflitifchen Er⸗ 
kennens zufammenfaffen, nicht zu viel folgern, zeigt nun näher Die Schil⸗ 
derung, welche auch Platon von der Seele und dem Erkennen bei Heraflit 
entwirft. Diefelbe liefert dabei zugleih von Neuem die gewichtigfte Recht⸗ 
fertigung der ariftotelifhen Definition der Seele als dvadup/aazs, indem 
fie eine neue Beftätigung unferes Nachweiſes gewährt, in welchem Sinne 
allein — und dann aber auch mit wie großem Rechte — Ariftoteles bie 
Seele als die dvadunlaaıs, aus der alles Andere entfteht, hinftellen kaum. 

Im Kratylos nämlih und zwar au einem Ort, wo er fich eben mit 
erneuter Kraft auf die heraklitiſche Theorie zurückwendet und bie Worte 
Yypövnors, yvauy, Emoryan ıc. im Sinne dieſer Theorie erpliciven zu 
wollen erflärt hat?), fagt Platon bei ver Erklärung der emornun (Cratyl. 
p. 412. A. p. 132. Stallb.): „xal uyv # ye Enormun pyvbs ax YEpe 
nEvors Tois npdypaoıy Enoneävns?) os Juris Tis dEias Adyou, xal 
oure dnolemonuevng oure npodeovons“. Das Erkennen der Seele beſteht 
alfo auch nad Plato bei Heraklit darin, daß, da das Sein fü im fteter 
Bewegung (und es ift ſtets feftzuhalten, was dies für eine Bewegung if, 
nämlich dialectijches Umſchagen ins Gegentheil) befindet, die Seele dieſer 
jelbe Strom ift, diefe Bewegung mitmacht, die Dinge in ihrem BVar- 
del begleitet, weder voreilend noch zurüdbleibenv. 

Die Seele ift alfo auch nach Plato derſelbe ununterbrochene Proceß 
(dvaduniao:z), derjelbe reine Wandel, weldyer das objective Daſein durch⸗ 
waltet und aus welchem alles Seiende wird (LE Ic raAda auvioryar be 
Arift.), indem dieſes (das Sein) nur die einzelnen und fid) umfonft gegen 
den reinen binlectifchen Fortgang jenes Proceſſes für fich firiren und be 
harren wollennen Stufen und Montente deffelben bilvet. 


1) Eine Forderung, gegen welche von unferer in ber erften Freude ihres 
Sichfelberfindens noch gährenden jungen Phyftologie freilich noch hin und wieder 
berftoßen wird. 

2) Denn unmittelbar vorher, p. 411. C., heit eg — — oüdiv adra pn 
venov eivat, obde JEßnıov, Alla peiv zal pepsodar xal neora slvar rien pe 
päs xai yevEoews dei, worauf er binzufilgt, daß er dieſes eben mit Ruckficht auf 
die Worte fagt, die er fich jegt zu erklären anidide (Adfyw de dvvojons zpös 
rxayra Ta vöv Ö7 üvönara). 


3) Mar vgl. das Fragment dıo dei Ensoda: rw Eusw oben $ 28. 
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Auch haben die Commentatoren des Ariftoteles die innere Iventität viefer 
Stellen des Plato und des Stagiriten troß des fcheinbaren Abliegens der⸗ 
jelben von einander gar trefflich eingefehen und mit Unrecht hat man eine 
fhon oben berührte, dieſen Zufammenhang fehr gut erplicirende Stelle 
des Bhiloponus faft ignorirt, welche hier ausführlich mitzutheilen if. Er 
fagt nämlich zu den obigen Worten des Ariftoteled (Comment. in. de anim. 
C.7.): „Elpyrar rollaxıs örı dpyyv Eleyev elva av Övrwv oDrog 
(Her.) rd nup- nöp Ö& ob TYv Ylöya: wer yüp "Aptorordins grow fi 
pAdE imspßoin Eorı Tov nupös* AA rup Eleye Yv Enpdv dvadu- 
plaoıw Ex tauıns oüv Eivar xal Av durYv ds xıvnrob xal Äsnronepe- 
ordens Enel yüp Ta Övra Ev auveyeı xıyyaeı Eleyev eivar xal dvppee 
Tyv ordow Ex ray övrwv, wsnep xal Ilpwräyopas xal ot noAlol- Tod 
ö& yıwaxov xal To xıvouv !dtov duyns Eleyev eivar öd Toüro Ex Tas 
dvadum.dosws abryv Eleyev- ray ydp rpayudrwv Ev xıynosı Övrwv 
deiv xal To yırwaxov r& npdynara Ev xıwnaeı Eivar, Tva Guunapd- 
Beov adrois Eyanrınrar!) xal Epyapyuöln adrois‘ To yap Eorws 
nus Av yvolm To xıvobuevov; Ödev Tyy ev yvmorv Tys durns Eöldou 
Tore Ex Tis dpyis eivar rwv navrwv. Aeyw Ö& Tns dvadunıdoews xal 
TO Ex TOD xwytıxwrdroun Elvar xıvouune&vo Yüp TO XIVOUNEVOV YLvWO- 
xeoda:- xıveiv ÖL ahryv Eleye dıd Tnvöc Aentouepetav Tye dvadun.daewc 
xal To ws Ev ownacıv dowuarov- ÖEl Yap To xıvyoov, we EINO- 
pev, nolldxıs Aentöuepes eivar, Tva dtaöuvn ÖL Ökou Tod xıvou- 
nEvou- Aentoueohs ÖL Hd avadunlacıs xal del xıynrüs xal tue 
ällns xıyynaews alria“. „Dftmals wird gejagt, daß Heraflit das Feuer 
al8 dpyn des Seienven feste; Das Feuer aber nicht ale Flamme — denn wie 
Ariftoteles jagt, die Flamme ift ſchon Umwandlung des Feuers — fondern 
Das Feuer nannte er die trodene (feurige) Berdunftung; aus dieſer, da fie 
das Beweglihe und Feintheiligfte fei, fet die Seele; denn da er fagte, 
daß das Seienve in beftändiger Bewegung begriffen fei und den Stillftand 
ans der Welt verbannte, wie Protagoras und die meiften, das Erfen- 
nende und Bewegende aber als das eigenthümliche Wejen ver Seele er- 
Härte, fagte er deshalb, daß dieſe aus der dvadunfaars ſei; denn wein 
fi) die Dinge in Bewegung befinden, muß aud das vie Dinge Erfennenbe 
in Bewegung fein, damit e8, mitnebenherlaufend den Dingen, fie 
berühre und in Harmonie mit ihnen fei. Denn wie könnte das Stehende 
das in Bewegung Begriffene erkennen? weshalb er die Erfenntnig ber 


1) Bol. die oben p. 326 angeführte Etymelogifirung der Perfephone im Kra⸗ 
tylos und die daſelbſt citirte Stelle des Theophraft. 
23% 
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Seele ihr dadurch ertheilte, daß fie aus dem Princip (doyd) ves 
Alls fei, ih meine aus der dvadun/asıe !) und dabımd, daß fie 
aus der reinften Bewegung ſei?). Denn durch ein fid) Bewegendes 
werde das in Bewegung Befinplihe erkannt. Die Bewegung aber habe 
fie vermöge der Teintheiligleit ver dvadun/aaıs; und als das gleihfam 
Untörperlidhe in den Körpern; denn das, was bewegen fol, muß, 
wie wir öfters ſagten, feintheilig fein, damit es durch das in Bewegung 
befinplihe All hindurchgehe; feintheilig aber ift vie dvaduniaen 


und immerbewegt und ber andern (ber finnlihen) Bewegung Ur 


lade“?). 


1) Diefe Worte des Philop. zeigen, daß er mit uns, wie wir oben p. 329 sq. ant⸗ 
einanbergefeßt, in der Stelle des Ariftoteles bie Worte eirep rYv dvaduniaev alt 
appofitionelle Erllärung zu doyn, und nicht wie Schleierinacher zu guy faßt. 

2) &x Tod xuunrexwrarov. In der Erflärung, welche in ven berborgehobenen 
Worten Philoponus von ber dvadvnians giebt, jowie in den nachfolgenden brei 
Momenten derſelben, die er noch conftatirt, daß fie 1) durch Das bewegte Weltall 
hindurchgehe (deasuyn di öAou rod zerovpe&vov); 2) immer bewegt (dei zur) 
fei; 3) der andern, i. e. der finnlidhen, Bewegung Urfache fei, liegt num wohl anf 
das Ueberzeugendfte und Evidenteſte der Nachweis, daß Philopon unter f:imer 
Enpa dvadvpiaas und der dvadvnians des Ariſtoteles unmöglich vie ſtoffliche 
ivaduniaaıs verfteht, von der uns Diog. L., Die Placita u. A. fprechen. Bielmehr 
ſchildert er in allen biefen Zügen auf das Deutlichfte jenes unfinnliche, Das Geſetz und 
den Alles durchwaltenden Logos der Welt bildende Weſen des reinen Proceſſet; 
er bat font, weit entfernt Schleiermacher's Tadel zu verbienen, das ganz Richtige 
getroffen und bie wirkliche Bedeutung ber avaduyıians bei Ariftoteles ganz gut 
berausgeftellt. 

3) xat rag dlAns xıvyoews alria. Alſo auch Philop. hat gewußt, daß jene 
abfolute Bewegung, welche das Princip beraflitiiher Philofophie ausmacht (es iR 
bier ja eben von ber Bewegung bie Rebe, welche bei Herallit 4oyy fein fol), feine 
ſinnlive Bewegung überhaupt und fomit auch keine Ortsbewegung fe; vid- 
mehr entftehe dieſe Ortsbewegung, wie alle finnlie Bewegung überhaupt, ef 
durch jenen principiellen, filh durch Alles bindurchziehenden, unfinnlichen und immer 
bewegten Wanbel (vie avaruuiaaıs), welcher das Unförperlihe in ben Körpern 
(TO ws dv awpaa aawparo,) bilde, worin alfo doch deutlich genug bie ideelle 
Selbfibemegung des reinen Procefjes befchrieben ift, wenn Philopon., der bei biefer 
Beichreibung offenbar andern Berichten folgt, dies auch fich felbft nicht zur Klar 
heit bringt. — Anberswo (Comment, in Ar. de Phys. Ausc. Venet. 1535. A. 
9 u. 10) fagt Bhilopon. von dem feuer als dorf; bei Herallit: ‘Hoazlerros niv ze 
"Irraaos ru rüp Zleyov dpyiv tüv Övrwv elvar dıa TO Asrronspeorarov (bie 
ift alfo wieder ber falfche und fchlechte Ausdruck, dem nur, wie oben gezeigt worben, 
dıefeov dıa ravrwr zu Grunde liegt) adröv elvar ruv Ullwv xai aöxlaore 
„durch feine ihm eigenthümliche Eigenfchaft fi leicht zu formen” i. e. abfolnte 
Formveränderung, Uebergang und Umwandlung zu fein, alfo blos als reinſtet 
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Nicht weniger als Philoponus bringt auch Simplicius die Stelle des 
Ariſtoteles und des Plato mit einander in Verbindung, indem er die 
erftere erklärt (Comm. in de Anim. f. 8.): ep! 62 ‘Hoaxkiefrov ou)- 
koyıkoufvw Eoıxev, oby ws oapws Aeyovros up N dvaduniaoı Enpäv 
yv duriv* AA ws ToV nupös nos rw Aenronepel xal To Ebxtvnrov 
Eyovros, xal rw xweioda: ra Alla xwouvros, xal Ötd Tadra Te Try 
burn rposnxovros" ws dd navrös rou Lwvros lobon awparos, xal ars 
To xweiodar xıynrix) xal Er we Yvworıxy" Ev neraßoin Ydap ov- 
verei ra övra bmorideuevos ö ‘Hoaxierros xal To Yywaonevov abra 
ty Enayj ywwoxov, auv&neoda: Eßoblero ws del eivar xard ro 
yyworıxov Ev xıynoeı. 

Die Seele tft alſo derfelbe dialectifhe Proceß, welder vie 
Dingheit conftituirt; fie ift jelbft jene reine Ummwanblung ins Gegentheil, 
jene proceffirende Identität von Sein und Nichtſein, welche den vie Welt 
durchwaltenden Adyos bildet. — 

Bon bier aus erft ergiebt ſich das rechte Verſtändniß jenes „Ich 
ſuchte mich felbft“, welches Heraflit als Duelle aller Weisheit gelehrt 
bat, und jenes Berichtes, daß ihm erft nachdem er auch fich felbft als 
nichtfeiend gefunden, alle Erfenntniß aufgegangen fei (j. 3b. I. p. 301 sqgq.). 

Weil die Seele jo an ſich felbft verfelbe vialectifhe Proceß 
ift, der die objective Welt durchzieht, ift fie alfo an ſich ſelbſt ſchon 
alle Bernuuft und Erfenntnif. — 

Und alles dies, was wir bisher aus den Stellen des Ariftoteles, des 
Plato und der Kommentatoren ald die wahre Idee und Natur des hera⸗ 
klitiſchen Erkennens entwidelt haben, wird nun auf das jchlagenpite be- 
ftätigt und außer Zweifel gefetst durch ein höchft wichtiges und treffliches 
Zeugniß des Chalcivins, welches aber gleichfalls, wie alle Zeugnifle ?) 
diefes Neuplatonifers in Bezug auf Heraklit — wahrjheinlih in Folge 
des ſehr jchlechten Inder zu den Ausgaben dieſes Comnientators, in dem 
nur eine einzige der Anführung in der That nicht werthe Stelle über 
Heraklit vermerkt ıft — bisher ſtets überjehen worden ift. „Heraclıtus 


Subftrat der Idee des Procefjes, was Philop. noch deutlicher macht, indem er 
hinzuſetzt 08 yap d7 vonoreov dia to aldous abro Adyov Eysıv noös ra dla, 
bs repiextixov raw Aldwr, alfo durchaus nicht ale reale Gattung bes 
Seienden, als ftofflih in dem Seienden enthaltenes Feuer! 

1) ®gl. oben p. 27 u. p. 234. Seiner jonftigen Einficht über Heraflit macht 
aber Chalcidius feine Ehre, wenn auch er ib. p. 420 ihm abfidhtlihe Dunkel⸗ 
heit nachſagt: Juxta dicentenn fit obscuritas, cum vel studio dataque opera 
dogma suum velat auctor ut fecerunt Aristoteles et Heraclitus. 
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vero — fagt Chalcivius in Tim. p. 346. ed. Meurs. — consentientibus 
Stoicis, rationem nostram cum divina ratione Connectit, regente ae 
moderante mundana propter inseparabilem comitatum con 
sciam decreti rationabilis (ber Aoyos) factam, quiescentibus 
animis opere sensuum, futura denunciare‘; „Herakleitos aber — 
und ihm beiftimntend die Stoifer — verfnüpft unfere Vernunft mit ver 
göttlihen die Welt leitenden und regierenden und fagt, daß fie 
wegen des untrennbaren Geleites Mitwifjerin des waltenden 
Bernunftdecretes jet und indem der Geift von der Thätigfeit der 
Sinne ausruhe, das Künftige vorher anzeige“. 

Das „untrennbare Geleit“, in welchem fid) vie Seele zu der intel 
lectuellen Wandelbewegung des Logos befindet, ijt es, welches 
fie des Erfennens theilhaftig macht. Sie ift deshalb Erkennen, weil fie 
an fich ſelbſt ſchon diefelbe unfinnlihe intelligible Bewegung 
ift, welche auch alles Dafein als fein Geſetz durchwaltet. Eben deshalb kann 
aber aud vie Seele nit dadurch erkennen, daß fie ſich mit dem Sinnlichen, 
Vließenden und deſſen zufälliger und vorübergehender Beſonderheit zuſam⸗ 
menſchließt (finnlich wahrnimmt), fondern die Sinnesthätigkeit, welche fie mit 
den Einzelgegenftänven vermittelt, muß gerade ruhen, und in ihr eigenes 
intelligibles Gedankengeſetz muß ſich vie Seele vertiefen, um hierans 
die Welt, welche auch von dieſem regiert wird, zu erkennen. Darum er 
fennt fie dann auch nicht blos dad Seiende, fonvern ebenſo das Künf 
tige (futura), Denn auch alles Künftige wird nur von demſelben ver 
nünftigen Geſetze beherrfcht und iſt durch es vorherbeftimnt !) (ogl. Anm. zu 
Bd. J. p. 335 u. 338. u. Bd. II. p. 198, 1.). In feiner Stelle vielleicht tritt 
ber unfinnliche intelligible Charakter ver principiellen heraklitifchen Bewegung, 
der objective Idealismus feiner Philojophie und feiner Theorie vem Er⸗ 
fennen, und wie nahe daran bieje ift, in die Innerlichleit des Geiſtet 
durchzubredhen, deutlicher hervor, als hier. Jetzt ift auch erft ganz klar 
jenes Fragment, wie nicht das Willen des Vielen, fondern nur Eins das 
Weiſe fei: Die yvayın zu verftehen, die alles leitet und leiten wirt. Zub 
dort Die yvayız, heißt, das giebt hier Chalcidius trefflidy mit „decretum 


1) Soweit ift das futura denunciare bei Chalcidins durchaus und weient- 
lich beratlitiih. Wenn aber Chalcidius daſelbſt unmittelbar fortfährt: „Ex quo 
fieri, ut appareant imagines ignotorum locorum, simulacraque hominum, 
tam viventium quam mortuorum. Idemque atterit divinationis usum et 
praemoveri ıneritos instruentibus divinis potestatibus“, fo können wir bie, 
zumal nirgends auch nur eine beftätigende Spur hiervon bei Heraklit vorliegt, nur 
für ſtoiſche Fortentwicklung und Conſequenzmacherei erachten; vgl. oben p. 8. 
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rationabile‘ wieder und beftätigt hierdurch auf das Entſcheidendſte*) Die 
von uns über jenes Bruchftüd gegebenen Erläuterungen ($ 15; vgl. noch 
in $ 36.). 

Diefe an ſich vorhandene Identität, in welder ſich die Seele, da fie 
felbft der gleiche dialectifche Proceß ift, zu dem die Welt vegierenven ver- 
nünftigen Gedankengeſetz befindet, ift ein für bie heraklitiſche Philoſophie 
ſehr wejentliches und feftzuhaltendes Moment, durch welches fih nun auch 
erflärt, wie Heraflit, obwohl er in jo herben Ausprüden tiefiter Verachtung 
die Menſchen insgefammt des „eitlen Wähnens“ und der aparten, fub- 
jectiven Vernunft anflagte, ja die Menjchen insgeſammt jchlechtweg für 
unvernünftig erklärte (dEuveror dvdpwnoi, ſiehe oben $ 28.), dennoch 
obne jeden innern Widerſpruch, jagen konnte und mußte, daß 
ed allen Menſchen gemeinjfam fei, vernünftig zu fein und 
das die Bernunft felbft pas Gemeinſame Aller fei. — Dies 
ift uns zunächſt in einem unzweifelhaft echten Bruchitüd bei Stobacus Serm. 
Tit. III. p. 48. ed. G. I. p. 100. ed. Gaisf. enthalten, von welchem 
jedoch nur der erfte Theil hierſtehe, weil es ohnehin bei ven ethifchen Frag⸗ 
menten nochmals im Ganzen vorgenommen werden muß: „Zuvdy Earı 
racı ro pypoveiv. Züv vow AEyovras, loyupileodar ypY ro 
uvc; navrwy, Oxws nep vonw nölıs xzalnold loyuporepws“. 
„Gemeinſam ift allen das Bernünftigfein. Die mit Dernunft 
Redenden müffen fefthbalten an dem Gemeinſamen Aller, wie 
bie Stadt am Geſetz und noch viel feſter“. 

Hier ſoll nur flüchtig auf das fehr beveutfame Wortjpiel aufmerkjam 
gemacht werben, daß nur das Euvdv (Oemeinfame) das Euv vow (Ber 
nünftige) fei, ein Wortjpiel, welches die tieffte heraffitifche Definition des 
Bernünftigen enthält. Dieſes Gemeinfame Aller ift aber wieverum nicht 
das gemeinfchaftlihe Scheinen fubjectiver Anfichten, ſondern jened Eine 
und objectiv Gemeinſame, welches er felbft unmittelbar darauf „Das 
Eine und Göttliche“, „Ev TO Herov“ nennt, das Alles durchwaltenve 
Bernunftgefeg des dialectiſchen Proceſſes, welches auch das Weſen der 
Seele conſtituirt und ſo auch bei den Menſchen — trotz alles beſondern 
Duünkens (der la gpüvnars), trotz alles Sichabſperrens und für ſich Be⸗ 
barrenwollene — ihre wahrhafte Gemeinſamkeit bildet. — 


*) Und zeigt auch wieder wie Recht wir hatten in der Anm. zu Bd. I. p. 338 
n. 341 uns gegen bie Auffafjung und Ueberfegung ber you durch „Intelligenz“ 
ausfprechend, auf ihre ftrenge Objectivität als „objectives vernünftiges Oeſetz“ zu 
beftehen, decretum rationabile! 
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Auf demſelben Grunde beruht auch der andere bei Stobäus ib. T. V. 
p. 74. G. T. I. p. 151. Gaisf. als ein Fragment Heraklit's mitgetheilte 
Ausſpruch: Avdowroo: räoı nEereor: Yıvwozxeıv Eavrovs xal Gwsppoveit“ 
„allen Menſchen ift e8 gemeinfam, fich felbft zu erkennen und vernänftig 
zu jein“. Zwar was den Ausſpruch als ſolchen betrifft, jo fünnen wir 
ihn keinesfalls als Fragment anerkennen, treten vielmehr wegen der offen 
baren und Heraflit ganz fremven Marimenform vefielben dem Gefühl 
Schleiermacher's bei (p. 530), daß er gemacht fei; aber die Grundlage, auf 
welcher dies Sprücelchen von einem fpäteren Sentenzenfabrilanten gemacht 
worden ift, ijt eben die obige und echt heraklitifche. 

In demſelben tiefen Sinne, weil vie Seele felbft abjoluter Proceß 
und fo an ſich jelbft fhon mit dem abfoluten Geſetz iventifch ſei, konnte 
daher Heraklit auch das Wahre als das Dffenbare und nidt Ber 
borgene etymologifirend befiniren. Denn e8 kann feinem Zweifel unter 
liegen, daß in dieſer Hinfiht echt heraflitiichen Inhalte ift, mas ume 
Sextus (adv. Math. VIII. 8.) von Aenefivemo8 berichtet, er habe mit 
feinen Anhängern nad) Heraflit das Allen gleichmäßig Erſcheinende Wahr: 
heit, da8 Andere Lüge genannt „ödev xal dAndLs Pepwviums eiphode: 
zo un Aydov Thy xommv yvaynv“, „werhalb auch das Wahre mit Recht 
fo genannt werde als das Nichtverborgene vor der allgemeinen Eir 
ficht”, wobei man ſowohl um ſich des echt heraklitiichen Grundtons ber 
Stelle zu verfihern, ala auch um wahrhaft zu verftehen, in welchem Smume 
Heraflit das Wahre als das Dffenbare hinftellen konnte, — in dem Sime 
nämlich, daR es das Sichjelbftoffenbarende fei — man ſich erinnern 
muß, wie er fein Abfolutes felbft, das intelligible Feuer, zum Unterſchiede 
von dem ſinnlichen al8 das nit Untergehende bezeichnet, welches Ab⸗ 
folute daher ebenfo jeinerjeit8 das Unverborgene ift, wie ihm felbft wieder 
Alles unverborgen bleibt. 

Es ift von großer Weſentlichkeit für die Philofophie Herakiit’s und 
muß daher noch einen Augenblid näher betrachtet werden, daR ımb warm 
ihn das Erkennen nicht ein von der Initiative des Individuums auf 
gehendes Erfinden und Erfinuen, ſondern ein Sichfelbftoffenbaren 
des Objectiven und Abfoluten felber war. Denn, wie wir ge 
jehen, die Seele ift ihm derfelbe dialectiſche Proceß, wie das ob 
jective Weltall, und das Erfennen befteht ihm darin, daß fie die Dinge 
in ihrem objectiven Wandel begleitet, daß fie die diefelben exzeugenbe 
Bewegung, mit der fie identiſch iſt, mitmacht. Das Erkennen ift ihm 
alfo nur ein Sichfelbfterfafjen derſelben objectiven Subſtanz, 
welde auch vie Dingheit und das objective Weltall conftituirt 
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Es ift nur daſſelbe Eine und Göttliche — das er deshalb auch das 
Eine Weife nannte — deſſen ſich vollbringenvder Lebensproceß die Welt 
der Erjcheinungen und veflen Wifjen von ſich das Erkennen bildet. Es 
ift nur jener rponos Tis bioumoews Tod navrös, jened das Univerſum 
erzeugende Wendegeſetz, welhes im Erkennen zum Wiſſen von fi 
felbft, zur Selbfteregeje gelangt (cf. Sextus Emp. adv. Math. VII, 
132 sq.). 

Alle dagegen vom Individuum ausgehende, durch die Vertiefung 
deffelben in ſich jelbft und jein eigenes Denken hervorgebradhte Er- 
fenntniß gehört ihm noch in die Zdr’a Ypüvna:s, in die aparte und 
willkürliche Privatvernunft des Menſchen. Mit Heraflit wirb daher zum 
Erftenmale der philojophifhe Standpunkt erobert, daß das Erkennen nur 
das Wifjen des Objectiven von ſich felber ift. — Bon hier aus 
fällt jet aud ein weiteres Licht auf vie bereitd im Bd. I. p. 29 be- 
trachteten Bruchſtücke des Ephefiers, in welchen er von der Sibylle fagt, 
daR fie: „obx dvdpwrivws AAla oov den“, „niht menſchlich, ſondern 
mit dem Ootte“ gefprochen habe und von der er deshalb rühmt, „daß 
ihre Stimme durch die Jahrtauſende reiht durch den Gott, oa Töv 
Beov“. Denn ſchwerlich follte das doch nad) ihm von der Sibylle allein 
gelten, ſondern es wurde offenbar (fiehe a. a. D.) von ihm nur angeführt, 
um zu zeigen, wie auch das wahre philofophijhe Erkennen, wie 
auch fein eigenes Werk nur eine folhe Sichjelbftoffenbarung des Ob- 


jectiven und Göttlichen, ein Sprechen Gottes und durch den Gott feit). 


1) Bon bier aus erflärt fi auch was uns Diog. L. IX, 6. und Tatian. 
Orst, ad Graec. p. 11. ed. Ox. erzählen, Herakleitos habe fein Werk im Tempel 
ber großen Göttin zu Epheſos niebergelegt, eine Nachricht, an deren ftreng hifto- 
riſcher Wahrheit zu zweifeln diesmal nicht ber leifefte Grund vorliegt. Aber freilich 
wird Niemand mit dem Grunde, den Zatian für diefe Handlung annimmt, über- 
einftimmen wollen, in eitlem Hochmuth babe dies Heraflit gethan, damit fpäter „in 
gebeimnißvoller Weife die Eriheinung des Buchs erfolge” — „örws uuory- 
pwöns barepov I raurns Exdoas yernrar“. Ebenjowenig aber ift e8 uns möglich, 
ans mit Creuzer's Anſicht einverftanden zu erklären, ver hierin (Symb. II. p. 595) 
„au frommes Opfer“, das Heraflit der großen Göttin brachte, erbliden will. — 
Was unfere eigene Meinung über biefe Handlung Heraklit's, deren Bedeutſamkeit 
jedem ins Auge fallen muß, anbetrifft, jo müffen wir zunächſt auf-bie bereits 
Bd. I. p. 42 sqg. und anberwärts bei ihm nachgewielene charakteriftiiche Eigen- 
thümlichkeit nicht nur des Symbolifhen überhaupt, fonbern auch ſymboliſcher 
Handlungen zurückverweiſen. 

Wir müffen ferner an eine religiöfe Anfhauung und Sitte der Aegyp- 
ter erinnern. Bei ben Aegypten durfte bekauntlich (Jamblichus de myster. 
Aeg. I, 1. Galenus adv. Julian. imit. T. V. p.337. ed. Bas.) tein Name eines 
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Daß dies Sichfelbftoffenbaren des Objectiven und Wahren aber immer 
nur auf das am fich zwiſchen der Wahrheit und dem Bewußtjein oder der 
Seele ftattfindende Verhältnig geht und Sertus ſehr irren würde, wenn 
er die Sache fo verftehen wollte, als jei nun auch effectiv das Wahre für 
das empiriihe Bewußtſein vorhanden und von ver Maſſe der Menfchen 
eingejehen, daß jene Selbftoffenbarung des Wahren immer nur eine ob 
jective, im Weltall und der eigenen Natur der Seele vorhandene bleikt, 
ohne ſich jedoch für ven in ihren aparten Verſtandesdünkel verfenkten 


Erfinders oder eines Berfaffers genannt werben; alle Werte wurben bem Gotte 
Hermes zugefchrieben. „Mit Recht wurbe von Alters her geglaubt — fagt bei 
Jamblichus 1. 1. der ägyptifche Priefter Abammon in Erwieberung auf den Brief 
des Porphyrios an Anebo — daß Hermes, der Oott der Rebe, allen Briefen 
gemeinſam ſei; denn ver die wahre Erkenntniß der Ödtter lehrt, iR nm 
Einer in Allen; daher auch unjere Vorfahren alle ihre eigenen pbilofophi- 
hen Edhriften ibm zufchrieben und mit feinem, des Hermes, Namen be 
nannten”. — „Iebe Erfindung, jede Vermehrung des Wiſſens wurbe vom geſammten 
Priefterrathe geprüft und wenn fie bewährt und nützlich befunden wurbe, anf 
Säulen eingegraben, bie an heiligen Orten aufbewahrt wurden“ (Creuzer Symb. 
u. Myth. Il. 296; cf. ib. p. 7. und p. 111). — Die fpäteren Pythagoräer behielten 
biefe ägyptifche Eitte injofern bei, indem fie bekanntlich alle Schriften ihrer Schule 
dem Pythagoras zufchrieben. Aehnlich und doch anders Herafleitos. Bei ihm war 
bie jenen religiöfen Gebrauche zu Grunde liegende Anſchauung von bem in Allen 
gemeinfan wirkenden objectiven Geifte, von der in ber menfchlichen Erkenntniß ber 
Götter vorſichgehenden Selbftoffenbarung Gottes, wie gezeigt worben 
erft zu ihren bewußten Gedanken, zu ihrem philofophifhen erplicirten 
Selbſtverſtändniß und ihrer ſyſtematiſchen Nothwendigkeit erhoben wer 
den. Er wollte wieber wie anderwärts nur eine yvazıy verfinnlichen, indem er fein 
Werk in ven Tempel der großen Göttin nieberlegte, damit, wie infoweit Tatianıe 
ganz richtig jagt „von da aus die Ausgabe geſchähe“. Aber nur eine folche ſym⸗ 
bolifch-bedeutjame Handlung follte es fein, ohne ven practiihen Ernſt bes religidfen 
Gebrauchs. Denn weit entfernt, die Spuren feiner Berjönlichleit an dem Werk 
zu tilgen, trat dieſe auf das marligfte und unverhülltefte in demjelben hervor mb 
gleid) im Eingang wird jein erfennendes Ich Direct dem Verkennen ber Andern 
entgegengejegt. — Aus dieſer wie in jener fymbolifhen Handlung, fo gewiß and 
in feinem Werte feibft noch beutlicher ausgeſprochenen tiefen Anjchauung Herallits 
bat ſich aber vielleicht noch eine andere merfwürbige Spur erhalten. Denn wir Bis 
nen nur wieder in beinjelben Sinne wie oben (Bd. L. p. 42, 1.) in dieſer feiner Theorit 
die Entftehungamöglichkeit erbliden für das fpäter gebildete und ihm ſelbſt im ben 
jalſchen Briefen (in erften Brief bei Stephanus an Hermoborus) in den Muxb 
gelegte ſonderbare Geſchichtchen, bie Ephefier hätten bie Anklage gegen ihn erhoben, 
daß er jeinen eigenen Namen auf einen Altar im Tempel ſetzend ſich ſelbſt hate 
zum Gotte erflären wollen (ws üre Ereypada tw Awnm ol) Erkaryen to 
&uödy dvona, Bzeurorwv dsYpwrov üyra dnaurö>). 


— 
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Subjectivismus der Menjchen zum fubjectiven Wiſſen verfelben zu brin- 
gen, iſt uns bereits aus ven eben fo zahlreichen als nınrkigen Fragmenten 
befannt, in weldyen wir Heraflit vie klägliche Verblendung und Unvernunft 
der Menſchen haben jchilvern hören, und belegt fid) nody durch ein Frag— 
ment, weldyes den Grund dafür angiebt, warum jene Wahrheit zugleich jo 
offenbar und doch jo verborgen fein könne. Das Fragment bildet das 
Ende einer Stelle des Clemens (Strom. V. c. 14. p. 252. Sylb. p. 699. 
Pott.), der ihm feine eigene Nutzanwendung vorausjhidt: dAAa ra ev 
T7s yvwoews Baßy xpunrew anıarin dyady, xad' Monyxisrrov „antorin 
ydp Ötayuyyaveı un yıvwoxsodaı“. 

Denn nur die hervorgehobenen Worte find, wie bereit Schleiermacher 
p- 335 sqgq. obwohl fehr ſchüchtern vermuthet, dem Heraflit angehörig und bie 
zweite von Schleiermacher nur eventuell gegebene Ueberfegung ganz richtig: 
„durch feine Unglanblichkeit entfhlüpft — das Wahre nämlich — 
bem Erkanntwerden“. Die Unglaublichkeit ves Wahren aber befteht 
darin, daß die abfoluten Gegenſätze mit einander iventijc) fein follen, daß Je⸗ 
des in ſich jelbit fein eigenes Gegentheil fei, jener Sag, in welchem dem 
Herallit eben die abſolute Wahrheit beſtand und den er feiner Philofophie 
al8 das Princip aller Erkenntniß und als feine eigenfte Entdeckung voraus- 
ſchickte (fiehe 8 28.), ein Saß, deſſen Unfaßbarkeit und Unglaublichkeit 
für den fubjectiven Verſtand er trefflich erfamıt hatte, wie er int Gegen- 
fage hierzu ale das dem Berftand Plaufible und „Scheinbare“ jene 
einfache auf fid) beruhende Ioentität der Dinge mit ſich bezeichnet hatte, 
vor der ſich aber der wirklich Erkennende zu hüten weiß (fiehe das Frag— 
ment p. 321 sq.). 

Berwunderlih ift nur, daß Schleiermacher aus einer, wie er indeß 
felbft zu fürchten erklärt, übertriebenen Nachgiebigkeit gegen die Heraus: 
geber des Clemens die ganze Stelle von dA“ ab als Fragment drudt, 
fi) eine Seite lang damit abquält, fie als heraflitiiche Worte aufzufaffen 
und zu deuten und dann erft mit folcher Ungewißheit die Vermuthung 
wagt, es könnten vielleicht blos die legten Worte als heraklitifche, ver An- 
fang aber von AAAa— dyudr als Interpretation und Meinung des Clemens 
zu fallen fein. Es ijt vielmehr ganz evivent, daß letteres der Fall ift. Denn 
nicht nur haben die Worte Yvwoews Aadn einen entjchieden chriftlichen 
Klang, während fie dem Heraflit fhon um ihrer abftracten Ausdrucksweiſe 
durchaus unähnlich find, nicht nur erfordert der Zufammenhang der Stelle, 
daß Clemens jeine Ausdeutung und Nutzanwendung der heraklitiſchen 
Worte diejen felbjt vorausjchidt, jondern es wird doch aud) für Niemand, ver 
Clemens eigene Anficht über dieſen Punkt, feine Allegorifirungstheorie, 
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kennt, zweifelhaft fein Können, daß er hier eben feine eigene Meinung anus⸗ 
ſprechen uno mit Herallit belegen, reſp. aus ihm berausveuten will. Man 
vgl. 3. B. nur vie faft wörtlich ähnliche Stelle Strom. U. c. 1. p. 154 
Sylb. p. 429. Pott.: — — — xal ws rA nalora To Enixexpunnevo 
ns Aapßapov yıloocopias, ro ouußolıxöv Touro xal alvernarwöcs Eidog, 
ElnAwouv 0L npaynarızws TA Twv dpyalwv YLÄoCogGhoavres ApmoyL- 
rarov, ualdov ÖE Avayxarörarov, Ty Yywaeı tus AAydelas brdpyov- und 
Strom. V. c. 4. p. 237. Sylb. p. 657 sqq. Pott. etc. 


8 34. Fortfegung Methode ded Erfennens. 


Immer und immer aber entfteht von Neuem die Frage, wie gelangt 
die Seele alfo dazu, dies Unglaubliche zu erkennen? wie wird dieſe an 
ſich feiende und beftändig vor fich gehende Offenbarung der Wahrheit 
für uns? 

Um zu ſehen, ob und welde Antwort auf dieſe Frage Heraklit ge- 
geben bat und geben konnte, müſſen wir zuvor die Nefultate deflen, was 
wir über das heraffitiiche Erfennen gehabt haben, kurz zufammenfaffen. 

Formal ausgefprochen, bejteht das Erkennen in ver Vermittelung des 
Subject8 mit dem Allgemeinen, d. 5. mit jenem Einen und göttlichen 
Logos, dem Alles durchwaltenden Geſetz des Gegenſatzes. Allein es frägt 
fih eben, wie bewirkt fich dieſe VBermittelung? Das Leben felbft ift 
diefe Vermittelung, aber nur als jeiende, nicht für das Subject felbft 
vorhandene Vermittelung; das Erkennen daher mit ihr noch nicht gegeben. 
Ebenſowenig ift ed, nad) Heraklit, ſchon mit dem Zuſtande des Wachſeins 
gegeben. Im Proceß ver finnlihen Wahrnehmung vermittle ich mid) zwar 
nun auch für mid felbft mit einem Andern; e& kommt mir im Wachen, 
durch das Sehen zumal, vie Außenwelt ala die Eine und Allgemeine zum 
Bewußtſein, gegen welche fi) die wahrnehmenvden Subjecte als das Be- 
jonvere bejtimmen und ihre abweichende Einzelheit infoweit aufgeben. Aber 
biefe Allgemeinheit iſt ſelbſt nur noch ganz formelle, nody nicht die reelle und 
wahrhafte Allgemeinheit nes Inhalte, des Alle durchwaltenden Logos. 
Oder mit andern Worten: die Sinne lügen, fie ſpiegeln mir ein feftes 
Beitehen vor, over, was hiermit identiſch, fie zeigen mir diefe in fih Eine 
und allgemeine Welt nicht in ihrer wahren innern Identität und Allgemein- 
heit auf, ſondern als eine Bielpeit von einander unterſchiedener 
und fheinbar feſt gegen einander auffih und für ſich beharren— 
der Einzelheiten. Die Sinne aljo vermögen gleihfalld noch nicht die 
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Erkenntniß des Logos zu gewähren. Im Gegentheil, fie verbergen den⸗ 
felben, indem fie überall den Schein feiter, für ſich beftehender Beſonder⸗ 
heit verbreiten. Sie täufchen und trügen. 

Das wirkliche Organ der Erkenntniß ift vielmehr die Seele. Sie 
ift iventifch mit dent weltbildenden Logos felbit; fie ift am fich derſelbe 
reine Proceß, vie proceffirende unaufgehaltene Identität des abfoluten Ge 
genfages von Sein und Nichtſein, welche das objective AU durchwaltet. 
Und zwar ift fie viefe Ipentität nicht, wie das finnfich Exiſtirende, in ver 
Zorn des einfeitigen feiten Seins, ſondern als ungetrübte, unfidt- 
bare Harmonie (ſ. Bd. J. p.98 sqq. u. jonft), als die abſo lute Vermittelung 
von Sein und Nichtfein ala iveeller unaufhaltfam ineinander übergehender 
Momente; nur darum ift fie eben identiſch mit dem allgemeinen Logos 
felbft, zu welchem ſich das finnliche Daſein zugleich als Verwirklichung und 
Entäußerung, als Realiſation und Trübung verhält (vgl. 88 4. 5. 6. 18). 

Un viefer ihrer anfichjeienden Identität willen mit dem abfoluten 
Procek, ver das innere Gefe des Dafeins bildet, oder weil fie felbft viefe 
reine Bewegung ift, ift die Seele an ſich bereits alle Bernänftig- 
feit und alle Erkenntniß. Sie ift objective und abjolute Erkennt⸗ 
niß, weil fie abfolute Bewegung tft. 

Wir haben bereit8 nad) einer Seite hin das Hohe betrachtet, das in 
diefer Beftimmung enthalten ift. Es bleibt zuvörderſt übrig, das nod nah 
einer andern Seite hin darin Enthaltene zu betrachten. Gerade darin 
erft, daß die Seele felbft der Aoyos ift, welcher der objectiven 
Welt zu Grunde liegt, gelangt die heraklitiſche Philofophie zu ihrem 
wahrhaften Abſchluß; gerade hieran erſt läßt ſich das Verſtändniß ihrer 
ganzen Bedeutung und ihres innerſten Punktes erlangen. Denn gerade 
hiermit iſt gegeben, daß dieſer weltbildende Adyos, daß dieſes herallitiſde 
abſolute Geſetz des objectiven Daſeins an ſich nichts Anderes, als 
ter Gedanke iſt, daß es an ſich bereits vollſtändig ber vous bei 
Anaxagoras iſt und das in den heraklitiſchen Beſtimmungen ſeines Ab 
ſoluten bereits Gegebene nur ausgeſprochen zu werden braucht, um ben 
vods zu haben: eine Erkenntniß, vie, wie früher gezeigt, bereits Plato be 
jeffen und ausgejproden bat. — Mit der PBhilofephie Heraklit's iſt alſo 
bereit8 der Gedanke als Princip des Daſeins gegeben und wir ftehen 
an jenem epochemachenden Abfchnitt in der Gefchichte des Geiftes, an wel 
hem die Naturphilofophie in die Philofophie des Gedankens umzuſchlagen 
im Begriff ift, ja nad) ihrem innerften, -fich felbft noch verborgenen Priw 
cipe bereite umgefhlagen ift! Noch mehr! Mit jener Erkenntniß, def 
die Seele identiſch mit dem das All durchziehenden Aödyos und alfo hie 
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abfolute Bewegung des proceffirenden Gegenfates ift, ift nicht nur die 
Gedankennatur der objectiven Wirklichkeit, es ift auch Die — eigene 
Natur des Gedanken erkannt, Bewegung ins abfolute Gegen- 
theil und in diefem mit ſich ſelbſt iventifch zu fein! Heraklit muß 
deshalb der Vater ver objectiven Logik genannt werben. 

Aber ebenfowenig darf der Punkt überfehen werden, nad) welchem es 
feiner Philofophie, und zwar in ihrem innerften Principe felbft, noch we- 
fentlih ift, Phyſik zu fein. Denn das erjt ergiebt das concrete Ver— 
ſtändniß heraklitiicher Bhilofophie und des merkwürdigen hiftorifchen Leber- 
gangspunktes, ven fie in der genetifhen Entmwidelung des Geiftes bilvet, 
zu feben, wie bei ihr Phyſik und (objective) Logik in Emmen Kryſtall ım- 
trennbar zuſammenſchießen, wie fie ebenfojehr noch Phyſik als ſchon Logik 
ift, d. h. wie ihr Brincip felbft, — denn nur von diefen kann bier 
bie Rede jein — noch ebenjo weſentlich phyſiſch als logiſch ift. 

Dieſe phyſiſche Seite ift folgende: Die Seele ift, mie wir gejehen 
haben, deswegen alle Erfenntniß, weil fie derſelbe Proceß, viejelbe ab- 
folıte Bewegung und Umwandlung, wie das objective Dafein, ift, deſſen 
Bewegung mitmachend ſie daſſelbe erkennt. 

Die Seele iſt ſomit Erkennen, nicht als in ſich reflectirte, ſon— 
dern als objectiv⸗ſeiende; noch nicht als wiſſende, in ſich oder für 
ſich ſeiende, ſondern ſelbſt noch als daſeiende genommen. Sie iſt Er- 
kennen noch ale Subſtanz!), noch nicht ale Subject! 

Hiermit hängt denn auch die Antwort zuſammen, die auf die Frage 
gegeben werden muß: wie gelangt bei Heraklit die Seele zu der Erfennt- 
niß jener von den Sinnen vervedten Wahrheit, wie vollbringt fie die Ber- 
mittelung mit dem Allgemeinen, in welchem viefe Erkenntniß bejteht? Eine 
Frage, auf deren Yöfung wir eben in dieſem $ ausgingen. — Es iſt klar, 
daß troß alles Bisherigen dieſe Frage noch keineswegs wahrhaft gelöft iſt, 
auch damit noch nicht, daß die Seele ihrer Natur nach abſolute Bewegung 
und fomit an fich felbft alle Wahrheit ift. Für uns ift freilid) hierin Die 
Beitimmung vorhanden, daß fie nur für ſich zu werben hat, was fie an 
ſich ſchon iſt. Allein e8 handelt ſich nicht varum, was an ſich oder für 
uns, es handelt fid hierbei darum, was für Heraflit felbft hierüber 
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1) Bol. hierzu was wir an verjchievenen Orten über dieſe Ideutificirung Des 
Subjectiven und Objectiven bei Herallit gefagt haben; man vgl. auch bie oben 
p. 18 bezogene bippokratifche Stelle, welche dies jehr deutlich herbortreten läßt: 
doxder dE nor Ö zaleunev Bsnyuüv ddavarov Te elvar xai voeiv ravra xal üpTjv 
zal dxoverwv xai sldevar rayra xal ra üvra xal ra ueilovra Eosodar. 
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vorhanden war, wie für ihn felbft vie Seele ins Willen und Fürfichien 
zu bringen hat und zu bringen vermag, was fie an fid ift. 

Das Fürfichfein der Seele ift aber fofort eine Beſtimmung, welde 
Heraflit nicht kennt, die ihm vielmehr als 2öa gpöyyars, als Berjenkung 
in die aparte Bejonverheit, ald Traum und Wähnen gilt. 

Sol vie Seele erfennen, jo kann fie dies bei ihm vielmehr nur durd 
Abftreifung des Fürſichſeins überhaupt. Als ſeiende — weldes 
Sein hier natürlid nur darin befteht, abjolute reine Bewegung zu fein, 
— d. h. ihrer Subftanz nad iſt fie alle Wahrheit und Erkennen. 

Allein e8 ift wie gejagt, offenbar, daR hiermit die uns befchäftigende Frage 
doch noch in feiner Weiſe beantwortet ift. Die Seele ift hiernach immer nur 
an ſich Erkenntniß; hat fie noch nicht; es ift nody nicht gegeben, wie fie ins 
Willen bringt, was fie an fih if. Denn wenn die Seele als objectiv 
feiende, weil fie reine procejlirende Bewegung ift, abjolute Erfenntuif 
ift, jo muß zunächſt die Frage fo geftellt werben: wie ift hiernach ber 
Irrthum möglih? Iſt die Seele ſchon als ſeiende, um ihrer Sub- 
ftanz willen, weil fie nämlidy abfolute Bewegung iſt, objective Erkennt⸗ 
niß, — jo muß jede Seele — denn jeve Seele ift in Bezug auf dieſe 
ihre Subftanz mit der andern Seele identiſch — gleichmäßig objective Er⸗ 
kenntniß fein. 

Wenn die Seele nicht qua in ſich reflectirte, ſondern qua feiende er 
erkennt, jo müſſen alle Seelen, weil fie find, was fie find, bie abjolute 
Erkenntniß eo ipso haben. Gleihwohleift dies nach Heraklit durchaut 
nicht ver Kal, die Menſchen find vielmehr im eitlen Wähnen begriffen. 
Auf jene Frage, wie ift, wem Die Seele ſchon vermöge ihrer objectiven 
Natur ald Bewegung vie Erkenntniß bat, der Irrthum auch nur mög: 
lich? iſt daher in ver heraflitiihen Philofophie nur Eine Antwort denk 
bar. Die Seele ift jene veine und abfolute Bewegung eben nur ihrer all⸗ 
gemeinen Subſtanz nach. Dadurch aber, daß die Seele in dividuelle Sede 
wird, Daß fie ins leibliche Daſein tretend die Sinne anzieht und ſich ſelbſ 
jo verſinnlicht, ift ihre Wirklichkeit nicht mehr ihrem Anfichjein gleid. 
Sie ift nicht mehr abjolute Bewegung oder Gott, fie ift geftorbener 
Gott. Als wirkliche individuelle Seele ift fie gehenimte Bewegung, fum 
ih ing für ſich ſeiende Beharren verſenken, kann ihr eigenes Wefen fatt 
als veinen Wandel, als feſtes Beharren anjchauen. Und veshalb nennt 
auch Heraklit das fo jeine eigene Subftanz verkennende menſchliche Ge 
müth ohne Einfiht, aber das ſich mit feiner Subſtanz identiſche, ſich nad 
ihr wiſſende göttliche Gemüth hat Einficht ($ 40.). 

Über kann die individuelle Seele trotzdem, daß ihre eigene Subftan 
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ift, veine Bewegung zu fein, fi) als verfinnlidte, ins feuchte Ele- 
ment des Dafeins getretene jo verfennen, jo entiteht wieder bie 
obige Trage: welches aljo, wenn ihre objective Natur hierzu nicht 
ſchlechterdings ausreicht, ift der Weg zu diefer wahren Erkenntniß 
ihrer felbft, welches ift die Methode dieſer Vermittelung mit dem All⸗ 
gemeinen, durch welche fie fich ihrer Wahrheit bewußt wird? 

Damit find wir aber wieder an ven Anfang der Unterſuchung zurüd- 
geivorfen und die Trage als unlösbar gefunden. 

Es hilft auch Heraflit nichts, die in concreto ridhtigften Antworten 
zu geben: e8 hilft ihm nichts zu jagen, das Weiſe beftehe darin, die yvaun 
zu kennen, welche Alles durch Alles leitet, oder die Vernunft fei die Aus- 
legung der Weiſe, welche weltbildend das AU durchdringt. Es find dies 
die tiefiten und gedankenvollſten, noch heute wahrften Definitionen des Er- 
fennens und ver Vernunft. Aber als Antwort auf unjere Frage würden 
fie eine petitio principii enthalten. Denn es handelt fid) eben darum, 
das formale Princip, ven Weg zu beftimmen, wie vie Seele ſich vie 
Erkenntniß diefer Yvouny zu erzeugen vermag. 

Ebenjowenig würde es eine Löſung diefer Schwierigkeit enthalten, 
wenn man auf die Säbe von der trodenen und feuchten Seele zurüd- 
gehend jagen wollte: wenn die Seele feurig-troden ift, hat fie dieſe Er- 
kenntniß, die fie verliert, je mehr fie fich der Feuchtigkeit Hingiebt. Denn 
diefe Säge, jo richtig fie find, jagen nur ganz daffelbe, blos in einem 
mehr phyſiſchen Gewande, was wir bisher in der reineren Form des Ge⸗ 
dankens betrachtet haben N). 

Abgeſehen davon, daß vie Seele, wegen des finnlich- feuchten Leibe, 
den fie angezogen, überhaupt nicht mehr abfolutsreines Werden, abjolute 
feurige Trodenheit fein kann, frägt e8 ſich ja eben, wie vollbringt es bie 
Seele, fid) als möglichft feurige Trodenheit oder reine Bewegung zu er= 
halten, reſp. dazu zu machen. 

Denn einen inhaltlihen Irrthum würde es einjchließen, zu glauben, 
Heraklit habe fich die einen menjchlichen Seelen von Natur feurigstroden, 


1) Bielmehr empfangen jene Säte erft von bier aus ihr letztes Verſtändniß 
und ihre wahre Begründung. Jetzt erft wird vollftändig erfichtlich fein, warum 
die trodene Seele bie befte ift, warum fie den feuchten Leib burchfchießen muß 
wie ein trodener Strahl die Wolle, warum fie durch das Yeuchtwerben bie Er- 
kenntniß verliert, wenn doch ihr Erkennen eben nur darin befteht, den raftlofen dia⸗ 
fectiichen Fluß des Seienden immer mitzumaden, gleichen Schritt haltend neben 
ihm berzulaufen (ovurapadeov abrois i. e. Tois npdynanı dv xırhasi ober), wie 
uns Simplicius, Philoponus und Platon fagten. 

U. 28 
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die andern aber von Haus aus feucht gedacht und zwar fo, daß bie erſten 
von Natur mit Erkenntniß begabt, die feuchten aber durch ihre phufiide 
Natur in der Unmöglichkeit feien, fich zu trodenen zu machen und fo zur 
Erkenntniß zu erheben. Bon Haus aus find die Seelen alle gleich; dem 
ihrer Subftanz nad find fie alle ein und vaflelbe, geftorbene Götter, das 
reine Werben als feiend geſetzt. Die relativen Unterfchiede der Feuchte 
und Trodenheit werden ihnen erft durch ihre eigene Bewegung, je nach⸗ 
bem fie ſich auf das beharrende finnlihe Dafen, das Gebiet des Feuchten 
einlaffen, oder im reinen Wandel, im Nichtfein ihr Dafein zu haben wifien. 

Wie wenig eine folhe Naturſchranke ver Erkenntniß für befonver 
Seelen im Sinne Heraflit'8 gelegen, zeigt fih, um von einer ausführ⸗ 
liheren, nach allem Früheren unnöthigen Beweisführung zu abftrahiren, 
in feinem eigenen Ausſpruch, daß es Allen gemeinfam ift, vernünftig gı 
fein, daß das Wahre das allgemein Offenbare ift, daß man dem Allgemei- 
nen folgen fünne und folle 2c.; am einfachften aber darin, daß Heralli 
überhaupt feine von Haus aus individuelle Seele kennt, ſondern es bas 
dem ftofflihen Nörpergebilde von Außen kommende ſchlechthin AL: 
gemeine (repeeyov) ift, welches den Körper ergreift und ihn in feinen 
Proceß hineinreißend befeelt, zur Seele entzündet. „Der Lebende ift die 
Entzündung des Todten“ (f. dies Fragment oben p. 298 sqq.). 

Es find alfo von Haus aus und ber Subſtanz nach alle Seelen gleich. 
Die Unterſchiede des Erkennens wie des Verkennens, ver Feuchte wie der 
Trodenheit können fie ſich erſt felbft in ihrer Bewegung erzeugen. Das 
Erkennen ıft für Alle De. 

Es erhellt font, daR es nirgendswo im Syſteme Heraflit’s, fo con 
fequent abgeſchloſſen dies in jeder andern Hinſicht tft, eine conjequente 
Antwort auf die Frage giebt, welches ver Weg für vie Seele, das Drgan 
der Erfenutniß, jei, um zum Erkennen zu gelangen. Man muß aber wicht 
glauben, vies läge an ver Vüdenhaftigkeit ver Fragmente und Zeuguifk, 
bie uns erhalten find. Es wird vielmehr aus der biaherigen Entwidelung 
bereit3 evivent geworben fein, daß es in ver herallitiichen Philoſophie anf 
diefe Eine Trage feine confequente und principielle Antwort geben Eonnte®). 


) Hier, in der Tehre vom Erkennen, ift alfo vie Schranke der heräallitiſchen 
Philojophie, und nicht in der koemiſchen Ontologie oder Phyſik, wie Zeller meint p.497: 
„Fragen wir aber, warum Alles nur im Werben unb nirgends ein bebarrliches Sein 
zu finden fei, fo ift feine einzige Antwort: weil Alles Feuer iR”. Die wahre Int 
wort Heraflit’s hierauf ift vielmehr in feinem iveellen Logosbegriff unb dem Ber- 
hältniß deffelben zur fihtbaren Harmonie gegeben, eine Lehre, welche ben tiefen, 
aber bisher ſtets überfehenen Centralpunkt herallitiſcher Philoſophie bifbet. 
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Und der Grund hiervon liegt eben in jener oft hervorgehobenen noch 
nnunterſchiedenen Identität des Subjectiven und Objectiven bei ihm; 
er. liegt darin, daß er die Seele noch qua objectiv ſeiende, als Be- 
wegung, Erfenntniß fein läßt. Over mit andern Worten: er liegt darin, 
daß dieſer Bhilofophie das Kürfichfein des Geiftes, die Injihreflerion 
des Denkens noch nicht aufgegangen, daß fie noch Logik-Phyſik ift und ihr 
das allgemeine Fürſichſein des Geiftes jelbft noch, als vie abzuthuende 
Beſonderheit, ald !öa ypövnors gilt. 

Weil fie ven Geift noch als unterfchiedölos dieſelbe Bewegung, 
wie die Objectivität jest, fällt das Princip des Erkeunens über die 
Grenze dieſer Philofophie hinaus; es kann erft auf dem Boden des als 
für ſich ſeiend, als Innerlichleit erkannten Geiftes auftreten. Weil fie 
den Geift noch als reine Objectivität auffaßt, — (und auch nur des⸗ 
halb, nicht, wie in der Negel angenommen wird, wegen des Feuers als 
Princip der Dinge ꝛc. oder ihrer fonftigen phyſikaliſchen Ausführungen 
wegen ift fie überhaupt noch weſentlich Phyſik) — mangelt ihr noch das 
Princip feines Fürſichſeins und die Methode feiner Selbftverinnerlichung. 
Es mangelt ihr Weg und Methode des Willens, weil ihr ver principielle 
Boden des Willens, das jubjectine Moment des Geiftes mangelt. 
Zwar hat fie bereit3 die objective Natur des Gedankens, das Anſich des 
Seiftes erfaunt, Entgegenfegung in fich ſelbſt zu fein. Aber dieſe 
eigene Natur des Geiftes felbft ift ihr noch verfteint in der Form des 
objectiven Seins. | 

So ift fie der ungeheure Drang des Geiftes dieſe Verfteinerung, die 
ihr noch ebenjo wejentlid, als innerlich bereits überwunden ift, zu durch— 
brechen, eine Befreiung, die erſt das Zauberwort des Anaxagoras voll 
bringt, welcher das Eine Weife, ven Namen des Zeus ausfpricht, ven 
Herallit ald das, was immer ausgefprohen und nicht ausgeſprochen wer- 
den will, definiert. — 

Täuſchen wir und nicht, jo hat Heraklit auch felbft ſich dem Gefühle 
nicht entziehen können, daß trotz ver Conſequenz feine Principe und der 
eoncreten Wahrheit der Definitionen, die er über den Inhalt ver Er- 
fenntnig und Bernunft vorbradte, dennoch in jeiner Philojophie Feine 
Methode, fein Weg und Princip der Bermittelung gegeben war, durch 
welche ſich die Seele jene durdy ihre Unglaublichkeit jo jchwierig zu fal- 
ſende, durch den Schein und ven Trug der Sinne verftedte Wahrheit, die 
Einfiht von der proceffirenden Identität des abſoluten Gegenſatzes mit 
Nothwendigkeit zu erzeugen vermöge. Täuſchen wir uns nicht, jo find Die 


Brudftüde noch vorhanden, in welchen dieſer Mangel eines ſichern und 
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beſtimmten formellen Weges zur Erkenntniß, der Mangel einer durch 
feine Principien gegebenen nothwendigen Vermittelungsweiſe bei 
Subjectes als wiſſenden mit dem Allgemeinen oder der Wahrheit, von 
Heraklit ſelbſt ausgeſprochen worden iſt; ein Mangel, der freilich nicht von 
ihm, wie in unſerer Reflexion, als Mangel ſeines Syſtems, ſondern wie⸗ 
derum als objective Beſchaffenheit der Seele und der dialectiſchen Natur 
der Wahrheit hingeſtellt wurde. 

Wir meinen zunächſt ein ſehr dunkles und nur in dieſem Zuſammen⸗ 
bang Licht empfangendes Fragment, welches Clemens (Strom. IL c. 4 
p. 158. Sylb. p. 487. Pott.) alfo referirt: rouro_ xal "Hpdxiseror 6 
Epyéotoc tò Aöyıov napdppacas elpnxev „„Eüv un Einnrar, dvel- 
nıorov obx Efeupnası dvefepebvyrov Öv xal dropov““, 
Schleiermacher verbeflert ZArmade und 2feupyoers aus der Mittheilung 
des Theodoret (T. IV. p. 716. ed. Hal.): „’Eav uy dAniCnrs, 
dv&inıorov oby ebphoere dvefebpnrov &öv xal dnopov“!), 
läßt bier aber das dvefeupnrov ftehen, welches jedoch in dvs£aupsron 
oder beſſer dvefepeuvnrov umzuwandeln ift: „Wenn ihr nicht hofft, 
jo werdet ihr das Ungehoffte nicht finden, da es unfinpbar 
ift und unzugänglid“. 

Es ift Har, welche freude der Bergpredigtston dieſes Dictums ben 
Kirchenfchriftftelern für ihre Zwecke gewähren mußte; deshalb theilen fie 
e8 uns auch fo aus feinem Zuſammenhang geriffen mit, daß es auf ven erſten 
Blick ſchwer ift, auch nur etwas Wahrjcheinliches über die Gedankenverbin⸗ 
bung zu fagen, in ver es bei Heraklit geftunden haben mag. — Allen 
jenes Ungehoffte, Unfinpbare und Unzugängliche kann, wie fih 
aus allem Früheren (fiehe bei. das Fragment Bd. I. p. 344 sqq. p. 349) 
ergiebt, doch ſchwerlich etwas Anderes fein, als das aller finnlihen Eri- 
ftenz enthobene, daher auch auf feinem finnlihen Wege ausfindig 
machende und anzutreffende, auch nicht durch die einem ſolchen ſinnlichen 
Pfade vergleihbare finnlihe Wahrnehmung — welde die Dinge 
für beharrende und mit ſich felber iventifche nimmt — zu erreichende Goͤtt⸗ 
liche, die erkannte Idee des Werdens als der Identität umd reimen 
Wandelbewegung von Sein und Nichtſein. 

Dies zeigt auch ein anderes, freilich fehr verborbenes und erft wieder⸗ 


1) Denn die Yuterpunctation des Hugo Grotius, Prolegom. in Stob. (p. 
LXIII. ed. Gaisf. Lips. 1823) dav un dAnilnade dveinıorov, oby xri. ift offen- 
bar falſch und ſinnraubend und zwingt ihn daher auch zu ber finnwibrigen Ueber 
jegung: Nisi speretis quod supra spem est, non invenietis id quod inre- 
niri noquit. 
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herzuſtellendes Fragment, welches wir wegen feines inneren Yufammen- 
hanges mit dem vorigen bis hierher verfpart haben, obwohl es in anderer 
Hinſicht ſchon bei der Darftellung der Ödös dvm xdrw feine Stelle hätte 
finden müſſen und welces uns Diog. 2. (IX, 7.) alfo mittheilt: „‚Aeyerae 
ÖL xal dhuryüs nepareov, Öv obx Av Efehpo: 6b näcav Enıno- 
pesuvönevos bôbr. obro Badüv Adyov Eyeı“. Diefe Stelle hat 
feit je zahlreihe und äußerſt unglüdliche Emenvationsverfudhe erfahren 
mäüflen, 3. DB. ven des Lipfius (Physiol. Stoic. III. c.9.) ver leſen will: 
„purns nepl, &ardov- ws odox av xri“, over Kühne's, der und da⸗ 
bei äußerft freigebig mit einem Buch über die Seele befchenkt, indem er 
vorſchlägt: Yeperar dE xal nep! duyjs nenpaynarsvouevov. Anderes, 
wenig Befleres, kann man in den Ausgaben des Diog. 2. nachſehen. Aber 
auch Hermann's BVerbefierung Yyuyys neipara obx dv xrA., die in bie 
neuejten Ausgaben des Diogenes übergegangen ift*), befrievigt uns nicht 
und Schleiermacdher theilt leider das Fragment, obgleid, er es doch jchwer- 
lich überjehen haben konnte, nicht mit, wodurd wir bei dem glüdlichen 
Tact dieſes Mannes in folhen Berfuchen jedenfalls um einen trefflichen 
Vorſchlag gebracht find. 

Wir glauben nun vor Allem vie legten Worte der Stelle „oorw 
Badov Adyov Eye“, die bisher immer, und auch von Herrmann, jo auf- 
gefaßt wurden, als gehörten fie noch zur Rede Heraflit’s, von ven Frag- 
mente abtrennen und ald das Urtheil des Diogenes über die 
dunkle Redeweiſe des Ephefierd, zu deren Charafterifirung er eben jenes 
in der That hinreichend dunkle Fragment anführt, auffafjen zu müſſen. 

Dann bildet dieſes Urtheil: „So tiefe Rede führt er” auch den 
durchaus erforderlihen Vorder- und Gegenſatz zu der bald darauf 
folgenden ungewöhnlicheren Berfiherung ded8 Diogenes‘), „mandhmal 
aber ſetzt er klar und deutlich in feinem Buche auseinander, 
fo daß es aud der am ſchwerſten Begreifende leicht verfteht 
und feinen Geift gehoben fühlt. Die Kürze und Wucht feines 
Styles aber ift unvergleihlih”. Es bedarf gewiß erſt feiner wei- 
teren Erörterung, daß dieſe Schilverung, die hier Diogenes von dem hera- 
klitiſchen Styl an manden Stellen (dviore) giebt, aud) jene Worte oörw 
Badov Adyov Eye: als das allgemeinere Urtheil des Diogenes, welches er 


*) Auch von Zeller aboptirt p. 479,4. der ſich aber gleihwohl an dem nicht- 
heraklitiſchen Laut der Worte ftößt. 

D Aaunpüs re Eviore dv TW avyypanpnarı xal oapüs Exfalleı üste xal 
röv vwdeoraroy hadlws yvüwvar xat Ödtappa (durüs Aaßeiv: 5 Te Apaydrns xai 
zo Pdpns tus kpumvelas dauyzpırov. 


— 353 — 


deshalb vorausſchickt und zu deſſen Belegung er fih auf das Beiſpiel ves 
eben von ihm angeführten Fragmentes beruft, erfcheinen läßt und ſelbſt 
erforderlich macht. Das „manchmal deutlich“ erfordert von felbft ein „in 
der Regel dunkel“, widrigenfalls Diogenes ja auch, mas ihm gewiß nie in 
den Sinn gekommen ift, gegen das gang und gäbe Urtheil umd gegen bie 
Wahrheit ver Sache ven Ephefier blos als leichtverftändlich gefchilvert 
haben würbe! 

Was nunmehr das Fragment jelbft betrifft, jo wett e8 nach biefer 
Abtrennung noch übrig bleibt, beziehen wir und zuvörderſt auf das dvsde- 
pshbvnrov und dropov in den eben angeführten Bruchitüden bei Ele 
mens und Theoporet, ferner auf Plato Theaet. p. 147. C. p. 57. Stallh. 
Enerra yE non Ev yablws xal Bpaykws dnoxplvaodar repıEpyera 
An&pavrov ödhv, otovxalxri., envlich auf die ſtoiſche Definition ber 
einapu.e&vn bei Plut. Plac. Phil. I, 28: of Irwixo!, eipuöv alrımy, voor 
£or! räfıv xal Entabvöcov dnapaßarov, jo daß wohl Niemand An⸗ 
ftand nehmen wird, mit uns das nepardov öv in drepavrov Ödav um 
zuändern und alfo zu lefen: Adyeı ö8 xaf: „„euräjs dndpavroy ödör 
obx Av 2fedpo: ö näcav Enınopsuönevor 5dov““, „ver Seele 
unergründlihen Weg würde nicht finden Einer durchwandelnd 
jeglihen Weg“. Es ift ein Weg, wie Goethe im Fauft ven Weg zu 
den Müttern, ven logifcheunfinnlichen Gedankenweſenheiten jchilvert, ein Weg, 
der da ift: „— — fein Weg! ins Unbetretene, nicht zu Betretenne”! (4 
wäre aljo hiernach mit Heraklit's eigenen Worten belegt, was wir zu vem 
vorigen Fragmente fagten, daß jenes auf finnlihem Wege Unfindbare ver 
Weg ver Seele nad Oben fei, d. h. die reine umfchlagende Foentität 
von Sein und Nichtjein, vie Idee der Negativität, in deren unausgeſetzten 
Proceß die Seele ihre Eubftanz und wie mir gefehen haben, audı tie 
alleinige Quelle des Erkennens bat!). Es ift dies fomit daffelbe, als 

1) Was ferner fowoh! unfrer Emendation als unfrer Interpretation des Frag 
ments eine deutliche Beftätigung ertheilt, ift die Bd. 1. p.124 betrachtete Stelle bed 
Aeneas von ben Wege, welchen die Seelen oben mit dem Demiurgen (vw 
nera od We0d) zu wandeln haben und beffen reine Wandelbewegung aufgebend 
fie nach Unten in den Körper gezogen werden (xarw YEpeodaı). Jener bemint- 
giiche Meg, jener reine intelligible Gedankenwaudel, den bie demiurgiſche Idee 
bes Werdens als abfoluter nngetrennter Uebergang bes Seins und Nichtieins 
ineinander ununterbrochen wanbelt, das ift die Arsnavros die, die Einer nift 
ausfänbe, auswandelnd jegliben finnlihen Weg. — 

Es mag bier übrigens bemerkt werben, daß in dieſem, aus der ödoc de zetw 
entiprungenen abfolnten Gebrauch von 066 ſchlechtweg, wie er fich ſchon in dem obigen 
Fragment bei Heraltit felbft ausfpricht und wie er noch deutlicher bei Marc. Anton. 
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wenn geſagt wird, daß nur im Suchen ſeiner ſelbſt, im Wiſſen, daß man 
ſelbſt nicht ſei, die Seele das Erkennen finde. 

Es liegt ferner im letzten Fragmente, daß die Seele an ſich ſelbſt 
ſchon Erkennen ſei, va fie dies eben an ſich ſelbſt iſt (ogl. 88 5—9.), 
beſtändig den Weg nah Oben und Unten einzuſchlagen. In beiden Frag⸗ 
menten erfcheint aber auch zugleich ausgefprochen, was wir denjelben voraus» 
gefchidt haben, daß dieſer Weg der Seele nach Oben, die reine unend⸗ 
lie Negativität, welche das Weſen verjelben ausmacht, unfinpbar 
und unzugänglid, für das Subject fei, wenn es auch jeven Weg durch⸗ 
wandele, um das abfolute Wejen ver Seele und des Daſeins auszufinden "). 
Es ift dies der Grund für jene Unmahrjcpeinlichleit und Unglaublichkeit 
ver Wahrheit, durch welche fie, wie ein früheres Fragment fagt, dem Er⸗ 
fanntwerven entgeht. Die fubjective Seele hat alfo fein abfolutes Mit- 
tel, um fich ihres eigenen abjoluten Weſens, ver Negativität, zu beinächtigen. 
„Wenn ihr nicht hofft, jo werdet ihr das Ungehoffte nicht finden”. 
Das fich felbft offenbarende Wahre, der objective Proceß des Negativen, 
ergreift weit mehr das Subject, ftatt von ihm ergriffen zu werben. 

Keinesfalls aber muß dies verwechjelt und für iventifch gehalten wer- 
den mit dem Gate, daß das Abſolute nicht gewußt werben könne. Wir ha⸗ 
ben früher gezeigt, wie durchaus unheraklitiſch und ſowohl feiner Philofophie 


IV, 46. bervortritt „Exrinnere dich immer des Heraklitiſchen — — und bes Ber- 
gefjenen, wohin ber Weg führt” (xzal roö dnelavdauevou 7 h 5dös Ayaı) ber 
offenbare beraklitiiche Uriprung vorliegt "Ür den bei ven Stoilern ſtehend gewor- 
Deuen und häufig ganz unüberjeßbaren Gebrauh von dw 3.8. bei Zeno, bei 
Diog. 2. VII, 156 ryv piaw elvar nöp reyvızöv dd Padilov els yavan, cf. 
Marc. Anton. VI. $ 26: öda zepawew; id. V, 34: dd brrolaußdvew, und 
andere Stellen bei ®atafer zu Marc. Ant. 1,9 p.13 zufammengeftellt. Entftehung 
wie Sinn dieſes Ausbruds wird jet Mar fein. Die Ödös dvw zarw war bei 
Heraflit das beftimmungsgemäße Entwidlungsgefet, das alles Dafein zu durch» 
laufen hatte; ödw heißt daher bei Gedanken wie bei Dingen: dem ihnen beftimmten 
Entwidlungsgejey gemäß, bem Wege entiprechend, welcher die Befiimmung 
einer jeden Natur ift, und biefer berallitifch-ftoifche Gebrauch ift wieder bie offen- 
bare Duelle der Worte des vierten Evangeliften XIV, 6: &yw elul 4 ödös xal 
4 dindeia xal CuMM. 

1) Eben besmwegen heißt e8 auch in der eben betrachteten heraklitiſchen Remi⸗ 
niseenz bei Marc. Anton. — denn offenbar befteht zwifchen dieſer und unferem 
jegigen Brudftüd ein Sinnzufammenhbang — „Meuvjodar too drılavda- 
vonevou % h 6dds Ayaı“ „Erinnere Dich des Vergeſſenen wohin der Weg 
führt”! Es ift der Weg der Seele nad Oben, von welchem die Reminiscenz 
handelt, ver Weg in ihre reine Subftanz und Wanbelbewegung, den bie Seele mit 
ihrem Tode einjchlägt und ber, fo lange fie fich ber feuchten Sinnlichkeit bingiebt, 
ein von ihr vergeſſener if. 
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im Allgemeinen, wie feinen eigenen Ausſprüchen widerſprechend biefer Sa 
ift, wie er fid) felbft vielmehr, weil ihm jene Erkenntniß der die Welt durch⸗ 
dringenden your aufgegangen war, als das abjolute Willen galt und 
viefelbe Forderung für Alle aufftellte. In letzter philofophifcher Analyfe 
wird freilich der Mangel des Geiftes an einer abfoluten formellen Me 
thode ver Erkenntniß auch die Unmöglichkeit der philofophifchen Erkennt⸗ 
niß des abfoluten Inhalts nad fi ziehen oder vielmehr damit identiſch 
fein. Zum abjoluten Wiſſen ift erforverlih, daß der Geift felbft die un⸗ 
envlihe Methode ver Bermittelung mit dem Inhalt jei und fomit das 
abfolute Mittel des Willens an fich felbft habe. Allein es ift ſelbſtredend, 
daß dieſe objective Confequenz für Heraklit weder ſchon vorhanden war 
noch fein konnte. Die Erfenntniß ift ihm fetende, weil ihm ver Gent 
felbft ein — im unendlichen Gegenfag und vefien identiſchem Proceß 
beſtehendes —objective8 Sein, nicht ein Fürſichwerden ift. 

Hiermit, daß die Erkenntniß felbft bei ihm in diefem Sinne objectiv 
ſeiende ift!), hängt e8 zufammen, daß Plato (Theaet. p. 160. D. 110 St.) 
jagt, es liefe bei ihm die Erkenntniß Doch auf vie Wahrnehmung hinaus, 
denn die feiende Erfenntniß ift eben das, was wir zum Unterſchiede von 
ber Selbſtbewegung und Infichreflerion des Dentens als jolhem — Bahr: 
nehmung nennen. Schleiermacher verfteht dies ganz falſch, wenn er meint, 
Plato füge dies von Herallit im Sinne eines Berichts. Plato fagt nicht, 
daß dies von Heraklit angenommen werbe; er fagt es vielmehr gegen 
Herallit; er fagt es, ihn auf feine Conſequenz hindrängend?), in dem 
Sinne: es ſei dies, trotz aller Perhorrescirung ver Wahrnehmung durch 
Heraflit dennoch in letzter Inftanz das Weſen ver heraklitiichen Erkenntniß, 





1) Es wird überflüffig fein, ftets zu wiederholen, baß bie Sein immer nur 
in ber objectiven Negativität, im Proceß der an fich identifchen unausgejeht in 
ihr Segentheil umſchlagenden Momente beftebt. 

2) Die Worte Platon® a. a. O. laſſen hierüber gar keinen Zweifel: „Gau 
vortrefffich haſt Du aljo gejagt, daß die Erkenntniß nichts anderes ift als bie 
Wahrnehmung und es ift alfo in daffelbe zufammengefallen (b. 5. es hat 
fih al8 auf daſſelbe hHinauslaufend ergeben, zal eis rabröv auunsntwzxe), bah 
nad) Homer und Herafleitos und biefem ganzen Gejchlecht Alles wie Ströme fih 
bewegt, nad dem Protagora® aber, dem fehr Weiſen, der Menſch aller Dinge 
Maaß fei, und daß nad dem Theaetet enblih, wenn dieſes ſich jo verhält, 
bie Wahrnehmung Erlenntniß wirb (zara udv "Oumpov zai "Hpaxzlsror — — 
xara dt Ilowrayopav — — xara dk Oeairmrov roürwv oßbrac dyöyrer 
aladnav Entornunv yiyvaerdar); cf. ib. p. 172. C.: „Ia Alle, auch welche nicht 
völlig des Protagoras Lehre lehren, kommen doch mit ihrer Weisheit 
bieber” ꝛc. 
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eben weil ihm vie Methode der Vermittelung mit dem Inhalte der Er- 
kenntniß, vie Dialectik fehlt. Er fagt e8 als eine Kritik Heraklit's und 
als etwas, was gegen die Meinung veflelben dennoch bei ihm ftattfände, 
— nicht aber als Anficht defielben. 

Heraklit ift fo durch feine Auflöfung der finnlihen Wahrnehmung als 
Organs der Erfenntnig und durch feine Beſtimmung des Wejend des 
Geiſtes felbft als ver mit der objectiven Welt ver Gegenftänvlichkeit ivden- 
tifchen objectiven Dialectit des Gegenfages — gerade bis zu der Grenze 
gefommen, an welcher ſich Die Selbftvermittlung des Geiftes mit dem In- 
Halt, d. h. die eigentliche fubjective Dialectit als Methode des 
Erlennens erzeugen reſp. aus ihren eleatifhen Anfängen zur Blüthe 
entwideln muß. Er hat die Philofophie bi8 zum Bedürfniß diefer Me- 
thode fortgeführt, welche daher auch unmittelbar hinter feinem Rücken 
al8 die große weltbewegende That ver Sophiftit aufzutreten beginnt. 
‚Er Hat ihr zugleich in feiner objectiven dialectiſchen Identität des Gegen- 
ſatzes das abfolute Grundgeſetz und Inftrument zu viefem dialectifchen 
Erkennen geliefert, ein Inftrument, welches aber zuerft — in der eigent- 
lichen heraklitiſchen Sophiftit (Kratylos u. U.) — dazu benutzt wird, das 
objective Sein, als fich ſelbſt entgegengefett und in abfoluter Unruhe be- 
griffen, in den abfoluten Widerfprud mit ji ſelbſt münden und 
in das qualitätslofe Nichts untergehen zu laffen, von dem, weil e8 eben 
beftändiges Nichtfein, ununterbrodhene Aenverung jei, Alles und Nichte 
ausgefagt werden fünne, von dem Alles ebenjo wahr als unwahr ſei 
(f. 80. I. p. 64 sqq. u. $12.). Und die bei dieſem totalen Untergange der um 
jede Beftimmtheit gekommenen, in das abfolute Nichts aufgelöften und zur 
leeren Fläche gewordenen objectiven Welt allein noch ftehen gebliebene 
dialectiſche Gegenſätzlichkeit des Geiftes erfaßt fih nun, gerade weil fie 
ihren eigenen Zuſammenhang und ihre Identität mit dem Objectiven ver- 
Ioren hat, in ver eigentlichen |. g. Sophiſtik als die eigene willfürliche 
Dewegung des Berftandes, ver das Maaß aller Dinge und die ab- 
folute Macht über Himmel und Erbe jet, für ven die Welt felbft nur vie 
tabula rasa jeiner TIhätigfeit ift und dem die Wahrheit überhaupt nur 
in jeinem eigenen Seten und Beftimmen befteht. Haben wir bei 
Herallit alle Momente der philofophiichen Idee bis auf die Methode, 
— fo find die Sophiften, die ſowohl feine nothwendige Conſequenz als jeinen 
Gegenſatz bilden, nichts al8 die Ergänzung hierzu. Sie find nur Me- 
thode, Selbftvermittlung als die eigene Thätigleit des Subjects. War bei 
ihm das Wahre nur Sein, objective Subftanz, " ift e8 in ber So⸗ 

phiſtik nur Wiſſen. 


8 35. Fortfegung Das Mittel ded Erfeuuend Der 
Logos ale Wort. Die beiden Zeiten der FJortentwick⸗ 
Iung. Die fopbiftifhe und platoniſche Philoſophie. 
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Allein Heraklit hat ven philoſophiſchen Gedanken ſogar noch um einen 
Schritt weiter geführt, als in dem Borigen enthalten ift. 

Wir haben in dem vorigen $ auseinandergefett, daß in der Phile 
ſophie Heraklit’8, gerade weil in derfelben um ihrer Objectivität willen das 
Moment des TFürfichjeins des Geiſtes noch nicht zu feiner Anerkennung 
gekommen ift, es nothwendig an vem Princip der formalen Methode 
des Erfennens, an einem formell-beftimmten Wege zur Vermittlung 
des Bewußtjeins mit dem Allgemeinen — venn hierin befteht die 
Erfenntniß bei Heraklit — gebricht und gebrechen muß. 

Aber jo groß war die dem Principe tiefer Philofophie inwohnende 
Triebkraft, daß fie jogar diefe Schranfe bereits an fi — aber auch um 
an ſich — überwinden und einen Gedanken produciren mußte, der einer⸗ 
jeits inhaltlicd) fein Princip noch um eine Beſtimmung weiter entwidelt, 
es zu einer noch um einen Schritt höheren Form vollendet, und andererfeitt 
damit zugleidy bereits das Anſich der Methode des Erkennens erzeugt. 

Wir meinen einen höchft wichtigen und principiell wefentlichen Theil 
ver Philoſophie des Ephefiers, welcher merkwürdiger Weiſe bisher gäny 
lid) überjehen worden iſt, nämlich das was man feine Philofophie der 
Sprache nennen fönnte. 

Wir ſchicken hierüber zunächſt Das ganz Lategorifche und ven Bearbeis 
tern Heraklit's inner entgangene !) Zeugniß des Proklos vorauf, welches der⸗ 


— — — nn 


1) Und wie ihnen, ſo auch Stern, Grundlegung zu einer Sprachphiloſophie, 
Berlin 1835 ©. 3 und Lerſch, die Sprachphiloſophie der Alten, Bonn 1811 Th. J. 
p.11 u. Th. III. p. 18, welche ſich dafür auf Proclus ad Cratyl. 8 10. e. 18 
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felbe in feinem Commentar zum Parmenides p. 12. ed. Cousin. ablegt: T7s 
öN nedböou rabıns elpnuevg, 6 Zwrparns dauudoas chy Emornnoverv 
aurys dxpiBeiav, xal Yv vospüv rwv dvöpwv dyaodels Ördaoxallav, 
&£alperov oboav toi) 'Eisarıxou Ötdaoxaleiou, xadanep allo Tı ToU 
Hvdayopefov Aeyovarv, üs TYv dd ray nadmudrwv dywynv, xal aAlo 
too "Hpaxkeıreiov, rYV ÖLd ray dvondrwv En!ryvrav övrwy 
yvaoıv.sööv, Bauudaas Boov Aeluaev xrı. 

Es wird alfo Hier von Proflos in ver beftimmteften Weife und zwar 
nur beiläufig als ein ganz Belanntes verfichert, daß, ganz fo wie bei den 
Elenten die Dialectit und in der pythagoräiſchen Philofophie die Zahlen- 
lehre und Mathematit überhaupt vie Methode zur Erkenntniß bilvete, es 
fo das Princip heraflitifher Philofophie gewefen fei: ver Weg 
zur Erkenntniß des Seienden gehe durch die Namen der Dinge. 

Ehe wir die materielle Richtigkeit dieſes Zengniffes weiter belegen, 
wollen wir zuvor unterjuchen, wie Heraklit durch conjequente Entwidelung 
feines Grundprincips zu diefer Anfhauung kommen konnte und mußte, und 
ferner, was mit der Production dieſer Gedankenbeftimmung gegeben und 
an ſich in ihr enthalten iſt. Es wird ſich zeigen, daß die heraflitifche 
Bhilofophie mit dieſem Gedanken nicht nur ihr innerftes Weſen abſchließt 
und vollendet, fonvern damit zugleidh ihr Princip bi8 zu dem höchſten 
noch innerhalb ihrer felbft möglihen Höhepunkt forttreibt, von 
welchem aus fie fofort über fich felbft hinausgehen und fid) nad) den beiden 
in ihr enthaltenen Momenten in zweifacher und diametral entgegengefetter 
Weife, einerjeits zur Sophiftit, andrerfeits zur Philofophie der Idee 
(Platon) entwideln muß. 

Wie Heraflit von feinem Gedankenſtandpunkt aus dazu konmen Tonnte, 
die Namen der Dinge ald den Weg zur Erkenntniß des Seienden 
bildend, alſo ald das geoffenbarte Wefen der Dinge, aufzufafien, iſt leicht 
zu ſehen. | 


(mo aber nichts weiter gejagt ift, als daß Kratylus als Heraklitifer bezeichnet wird) 
und refp. auf die fpäter zu beziehende Stelle des Anımonius berufen. Gleichwohl 
zeigen fich beide Gelehrte, obzwar ohne weder auf ben Zuſammenhang dieſes Dogmas 
mit der Philojophie Heraklit's noch auf die Unterfuhung der Frage, ob und inmwie- 
fern Herallit jelbft im platoniſchen Kratylos bargeftellt werben folle, ſich einzulaflen 
— Cerſch ſpricht Th. 1. S. 35 vielmehr feine Anficht fogar dahin aus, daß theils 
fophiftiihe, theils pythagoräiſche Philofophie in dieſem Dialoge beritdfichtigt fet) 
bereits geneigt, die Perfon des Ephefiers felbft und nicht erft feine Schule, für 
den Urheber des vom SKratylos im Dialoge vertretenen Dogmas, daß bie Namen 
nicht Yeaeı, ſondern guceı jeien, zu halten. 
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Ausgeführt hat er dieſen Satz, wie wir ſehen werben, freilich nur in 
einzelnen dem Inhalt feiner Philofophie zufagenden Etymologieen um 
fomit im Ganzen immerhin in dürftiger Weife. Aber Irrthum wäre es 
zu glauben, daß die principielle Anſchanung felbft nur Folge folder 
einzelnen ihn paſſenden und feine Theorie feheinbar beſtätigenden Etymo⸗ 
logieen gewefen wäre. Sie muß und kann vielmehr als eine tief= objective 
und principielle Conſequenz feines juftematifchen Gedankens begriffen wer: 
den. Diefer Zufammenhang ift in der That im innerften Gentralpunft 
des heraklitiſchen Syſtems vorhanden, in feiner früher entwidelten Idee 
des Allgemeinen. Das Allgemeine ift ihm das Abjolıte und Wahre, 
es ift ihm das Vernünftige; es tft ihm das allein Seiende, gegen 
welches das Einzelne, vie für fi fein wollende reale Eriftenz nur ver 
ſchwindender Schein ift; es ift ihm deshalb Das „an dem man feil- 
halten“, „vem man folgen muß” (do der Eneoda: w Euv@, fiehe oben 
$ 28.), wenn man jelbft vernünftig fein, wenn man fi jenes allem 
Bernünftigen bemädhtigen und fomit erfennen will. 

Diefe Allgemeinheit aber, welche nody objectives Sein ift und den» 
noch die Einzeluheit des Seins an fi) getilgt hat, ift in ver That — das 
Weſen ver Sprache und der Benennungen ver Dinge. 

Die Welt ver objectiven Dingheit ift ein Reich von realen Einzel 
heiten, — Gegenſtänden, welche alle für ſich ſelbſt nur einzelne find. 

In der Wirklichkeit eriftirt nur Einzelnes als ſolches. Das A: 
gemeine ift ver ſich hindurchziehende Adyos; aber viefer gelangt niemals 
zur wirflichen finnlihen Exiſtenz. Was eriftirt, ift immer wieder nur Ein⸗ 
zelnes. Neben tiefem Naturreih von Einzelheiten baut die Sprade 
ein Dinmelreich ver Allgemeinheit auf, ein zweites Reich der Frealität, 
in welchen alle dieſe Dinge, wie in einem Abdruck noch einmal erütiven, 
aber als in ihre Allgemeinheit erhoben. Dieſe Dinge eriftiren jet ſo, 
daß ihre Einzelheit an ihnen getilgt it. Die Sprache fennt nur Gat⸗ 
tungen und Arten. 

Bringt e8 jenes Naturreich niemals über das Einzelne hinaus, fam 
ed nie das Allgemeine verwirklichen, jo kann umgelehrt die Sprade — 
weil Das Element ihres Dafeins felbft ſchon nicht mehr vie unmittelbare 
Artur, jondern ver Geiſt ift — es niemals, felbit da nicht, mo fie dies 
will, zur wirfliden Einzelheit bringen. Selbſt die Ausprüde „Ich“ unt 
„Einzelner“ ꝛc., vie tiefes leiften follen, find jofort nicht die ſes, jonbern 
jedes Ich, nicht ein beftimmter Einzelner, ſondern alle Einzelne, bie 
Kategorie des Einzelnen ſelbſt. Das wirtlih Einzelne kann in ber 
Sprache nur gemeint, niemald gejagt werben. 
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Nah einer andern Seite hin ausgedrückt, find alfo in ihren Benen- 
nungen bie Dinge ebenjofehr als aufgehoben wie al8 ſeiend geſetzt. 
Die Namen ver Dinge find — eben weil fie Gattungen und Arten find 
— die wahre Vermittlung und Einheit ihres Seins und Nidt- 
feins, find veine Identität dieſes Gegenſatzes. Wenn die natürlichen 
Dinge nad Heraflit an fich allgemein, oder wenn fie Einheit des Ge— 
genſatzes von Sein und Nichtjein, aber in ver widerſprechenden Form 
der Einzelbeit oder ded Seins gejett find (ſ. Bd. I. p. 123 sqq. p. 139 
sqq.), fo find jene gegenfätlichen Momente in vem Namen zu ihrer Gleichheit, 
zu der adäquaten Weije ihrer Eriftenz gelangt; in ven Nanıen find die 
Dinge nicht mehr blos an jich, wie in der Wirklichkeit, Einheit von Sein 
und Nichtfein, fondern fie ſind jest auch als dieſe reine Einheit ge- 
fett, find fomit in ihre wirkliche Wahrheit erhoben. Die Namen find 
daher vie geoffenbarte und herausgetretene Wahrheit ver Dinge. 
Dies ift der tiefe Grund, weshalb der Philofophie des Allgemeinen over 
der Philofophie der Negativität oder der Philoſophie der procejfirenden 
Identität des Gegenjates — denn alle dieje drei nur einen und benfelben 
Begriff ausdrückenden Namen kann man für die Philofophie Heraklit's ge— 
braudhen — die Namen fi) als das manifeftirte Wejen der Dinge 
und daher als der Weg zur Erfenntniß derjelben beſtimmen mußten. 

Bon hier aus ergiebt fid) auch erft das wahre Verſtändniß des Auyos, 
des göttlichen, Alles durchwaltenden, weltbildenden Wortes 
bei Heraflit!), eine Form, unter welcher er jo vorzugsweiſe und nad) 
drücklich das abjolute Princip feiner Philofophie ausſprach. Wir haben 
bisher ſtets dieſen Aöyos mit „Geje”?) oder „Vernunftgejeß” überſetzt, 
weil viefes Wort für unfern Sprachgenius dasjenige ift, welches ihm bie 
Anfhauung ver Allgemeinheit erregt, weldye Heraflit in der nachgezeig— 
ten Weiſe mit feinen Aöyos verband und welde für unfer Sprachgefühl 
das „Wort“ nicht auspriidt?). Diefe Ueberjegung mit „Geſetz“ ıft auch 
ganz richtig, wenn wir varauf fehen, was ihm der Aoyos wirklich war. 
Denn unter „Geſetz“ (3. B. Naturgefeß ꝛc.) wird gerade ein foldhes 


1) Siehe über den Aoyos Welos, dıa ravrüs doyawv und rayra dıoizwv, 
Aöyos dnmovpyös ıc. und feinen Togosbegriff iiberhaupt die 88 13. 14. 16. 18. 28. 

2) Und zwar in dem ganz fpeciellen Sinne bes Geſetzes der pro- 
ceffirenden Identität von Sein und Nichtſein oder bes abfoluten Ge- 
ſetzes, des Geſetzes zar' 2Eoyy. 

3) Anders dem griehifhen Sprachgenins, welchem, was von hier aus gewiß 
feine tiefere Bedeutſamkeit erlangt, daſſelbe Asyw ſowohl jagen ale ſammeln 
bebeutet. 
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Allgemeine verſtanden, welches ſich durch die empiriſche Allheit der 
ſinnlichen Fälle hindurchzieht, in ihnen zur Anwendung und Ber: 
wirklichung gelangt und fie aus ſich erzeugt, aber ebenſo über alle 
diefe Bielheit von Fällen wieder hinausgeht, in feinem erfchöpft und zur 
finnlihen Wirklichkeit gebracht ift, furz ganz dad, was gerade ber Adyx 
dehxcuv Öca navros iſt. Dieje Ueberjegung rechtfertigt fich umfomehr, ale viele 
tiefe innere Identität von Wort und Gefeg!), welde gerabe im 


1) Diefe Ueberfettung rechtfertigt ſich auch durch eine Reihe von Berichten 
über bie heraflitiihe (und reſp. ftoifche) Philoſophie, welche nit nur biefe geifige 
Identität ber Anſchauungen von Wort und GEeſetz, von Adyos und ròouoc, mani- 
feftiren, fonvern c8 fogar in höchſtem Grade wahrſcheinlich, ja nach unfrer Anfiht 
evident machen, daß Herakleitos felbft fein Abfolutes wie Asyos, jo auch bin nud 
wieder voros genannt bat. Dan vgl. nur Folgendes: Wie Herallit ke 
Sertus fein abfolutes Princip ale A6ĩ05 Auyus x. audſpricht, fo [pricht Arhenageras 
(fiehe die Stelle Br. 1. p.118) von Herallit redend (ben er mit Yuarzöc Aöyog be 
zeichnet) von einem „„seloc vonos tüv Evavriuv rulsnouyrav“. Bea 
auf den Kirchenvater Tein Gewicht legen will, ber betradhte wie Chalcibius in ber 
oben p. 342 angefilhrten Stelle den Aöyocs trefilih mit decretum rationabile 
überſetzt, ferner wie auch bei Hippofrates in ber Bd I. p. 167, 1. angeführten durch nat 
durch beraflitiichen Stelle ganz ebenjo von einem vouns Ty Yucsı xepl route 
Zvavrios geſprochen wird, und vergleiche wie Herallit bei Stobäus den Loges 
einen dx rüs Evavrioöpopias Önpoupyov tar dvrwv nennt. Hiermit vergleich 
man endlich, wie ſich dieſe Ibentität von vouos und Aoyus in ber ftoifchen d. b- 
eigentlich heraffitiihen Definition der eiuapzısın ſchlagend manifefiirt. Ganz ent- 
fprehenb nämlich der eben angeführten heraflitiihen Definition der eiuappens 
al® Auyos Anpnupyös rar övrwov bei Stobäus, befinirt Chryſippos bei Pſendo⸗ 
Plutarch Plar. I, 28 diefelbe aljo: Liguapnevn Eariv 5 Ton xoauw Auyos 
vonos züw Ovrwv &v TO xuanw Tpavota Ntormouuevwr. 5, Auyog, xaW öv rd 
uEv yeyovora yayıye, Ta ÖE yiwoneva yiverat, ra ÖE yEıyanyeva yarhastaL 
Hier werben Aoyos und vouos geradezu mit einander vertaufcht. Noch mehr tritt 
bieje Identität hervor, wenn es bei Stob. Ecl. Phys. p. 12, wo biejelbe Definition 
des Chryſippos gegeben wird, auch das zweitenal Adyos ftatt vouos heikt. (Uemn 
übrigens die Stelle des Stobäus nicht nach Der des Plutarch fogar zu berichtigen 
fein dürfte, jo iſt bie leßtere body weit correcter. Denn roß xuapou Ädyos 
nochmals zu erklären mit einem 9 Aoyos rw, üvrov wäre eine fladhe und leere 
Zautologie, ohne jede Berfchiedenheit. Anders dagegen bei Plutarch. Es ift ſchon 
früher von uns hervorgehoben worben, daß fi vouus und Adyos nur burd bie 
eine Nüance unterfheiden, daß derſelbe allgemeine und vorbildliche, ty 
piſche Anhalt, ber im Geſetz als ruhig und abgeichloffen gedacht wirb, im Aoyos 
auch noch als ſelbſtthätig, wirkend und zwar ſichſelberwirkend unb res 
lifirend angefhaut wird. Diefe bei Heralleitos weentliche mit dem Adyos der 
bundene Anfhauung ber Thätigfeit und Entwidlung bildet fich bei den Stei⸗ 
fern zu dem Gedanken einer fubjectiven Leitung, einer zpovoia for Be 
tradgtet man hiernach Die Definition ber eiuapuevn des Chryfippus wie fie bei 


— 867 — 


Barfismus fo deutlich hervortritt (ftehe 8 16.), den charafteriftiichen Inhalt 
der heraffitifchen Idee bildet (f. unten $ 36.) 

Handelt es fi aber darum, zu wiflen, wie und warum Heraklit die- 
ſes abfolnte vernünftige Gefeß „Adyos“ over das gemeinfame, göttliche, 
Alles durchwaltende, weltbildende Wort nennen konnte, fo empfängt 
dies erft im Obigen feine begrifflihe Erklärung. 

Wir haben bereits früher darüber gehanvelt, welches vie Neligions- 
quelle ift, in der Heraklit diefe Anfchaumg des „Wortes“ vor- 
gefunden und aus der er fie fi, fie mit feinem Begriffe durd- 
dringend, zu eigen gemacht hat. Daß aber wirklich bei Heraflit dieſem 
döros die urjprüngliche Bebeutung: Wort, Verbum, beimohnt — und 
nicht die erſt ans dieſem heraflitifchen Gebraud von Adyos entftanvene 
übertragene von Bernunft, Einfiht ꝛc. — dies tritt hier gleichfalls in 
feiner Evidenz hervor. Denn man wird es dod unmöglich für eine zu- 
fällige Uebereinftinmmung erflären können, daß ihm einerfeite die Namen 
der Dinge der abfolute Weg zu ihrer Erfenutniß waren und anderer- 
ſeits das abfolute Wejen jelbft von ihm Auyos, ja noch directer in 
einer gewillen emphatifchen Weife „övona“ „Name“ genannt wurde. 

So fagt er: „die Menfchen würden den Namen der Dile nicht 
kennen (Övona Jens)" für: fie würben das Wefen, ven Begriff ver 
Gerechtigkeit nicht haben (Bv. I. p. 375). 


Plutarch fteht, fo befindet ſich vouos wie Auyos jebes an feinem Orte. Zuerſt 
heißt es, fie fei 5 Too xuonou Aödyos. Hier liegt der Begriff viefer Thätigkeit 
und Leitung fon im Aoyos jelbfl. Dann beißt es, ober fie ſei vonos Tüv 
dsrav dv to xdopw; weil hier »ouos gejagt ift, jo wird bie Diefem fehlende Vor⸗ 
ſtellung der Thätigleit und Leitung noch befonbers ausgebritdt burch bie jetzt 
binzugefligten Worte rpovota deneznuvnevw». Aber eben weil biefe noch beſonders 
hinzugefügt find, muß es vouos und nicht Aoyos heißen, in welchem fie ohnehin 
fohon liegen würden). Man vergleiche hiermit bie Worte bes Lactantius (Institut, 
div.1, 5. p. 18 sq.), wo er gauz richtig bie Identität ber verfchiebenen von 
den Stoifern, nach Heralleitos Vorgang (fiehe Bd. I. p. 39 sqgq.) für das Abfolute 
gebrauchten Namen und formen beroorhebt: sive natura, sive aether, sive 
ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, sive divina lex, sive quid aliud 
dixerit ete. — ferner betrachte man Definitionen ber siuapuevn, in melden 
vönocs genau die Stelle des Auyos einnimmt. So erflärt fie 3. B. Platon bei 
Plutarch, de fato p. 568 al® vouov dxöAun®ov rn Tol ravrög yuaeı, xzaf 
6v duskaysrar ra ywösneva. — Man vgl. über die Ipentität von vouos und 
A6yos im Sprach⸗Gebrauche ber Stoiker Villoiſon's Abhandlung Über bie Theo⸗ 
logie der Stoiker (ed. Osann.) p. 472 sqq. cf. Boissonade ad Eunapium 
p- 334 sq. — 
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Am deutlichiten aber zeigt fi) dies in jenem Fragment, im welden 
er das Abfolute jelbft („pas Eine Weife”) „Name“ nemt, nim 
lih övona Zyvos, „Namen des Zeus, weldher allein aut 
geiprodhen werden nicht will und will” (f. Bd. I. p. 26 sqg. p. 
341 sqyq. p. 366 sqq.). 

Wie Died Fragment Die obige von un® gegebene Auseinanderfegun 
über das Weſen der Sprade und der Benennungen bei Herallit 
und über bie Wortbeveutu..g feines Adyos betätigt, jo empfängt es feiner 
ſeits erft aus ihr jein lettte® und vollſtes Licht. 

Die Namen ver Dinge find ihre rvealifirte Wahrheit, weil in bew 
jelben die Einzelheit des Seins an ihnen getilgt ift, weil fie von vieler 
gereinigte Algemeinheiten find. Die Namen ver einzelnen Dinge fin 
zwar Beftimmtheiten, aber fie find dieſe Beſtimmtheit nicht ale ei 
zelne, feiende und fid für fi) erhaltende, fonvern die Beftimmtheit 
felbft mit der Negativität vermittelt, in ihre Allgemeinheit 
erhoben; fie find nicht Dafeiendes, ſondern die reinen, allgemeinen 
Formen des Daſeins felbft. 

Eines aber giebt es, das allein ausgeſprochen werden will und wie 
der zugleid nicht will, d. h. das durch alle jene beftimmten Namen 
(ver Dinge) hindurchgeht und, in feinen erfchöpft, über jeden wieder 
hinausgeht, und viefed Eine — ift jelbft wieverum Name und Wort! 
Diefer durch alfe beftimmten Kanten hindurch- und über jeden hinaus 
gehenne Name, welder deshalb mit jeden jener beftimmten Namen aut 
gejprodhen wird und nicht wird, welcher alſo allein gejagt werben will 
und nicht will und der das Abſolute ſelbſt ıft, ift fomit nichts An- 
deres, — ald ter Name für Das, was in der aufgezeigten Natar 
der Namen und der Sprache Überhaupt vorfihgeht und ent 
halten iſt; er ift das für Heraklit weltbildende, Alles durchdringende aber 
unausfpredlihe Wort: Negativität, oder wie Heraklit es ausbrüdt: 
das Eine Weife, Name des Zeus, welcher allein ausgeſprochen werden nicht 
will und will. 

Jet werden auch erft ganz verftänplich und überfetsbar die Defiri⸗ 
tionen der eiumppevn, des abjoluten Verhängniſſes, welche aus Stobäus 
von Heraklit berichtet. „NHeraklit nannte das Berhängniß das ame vem 
Geſetz der Unmentung ins Gegentheil (Evavrıöpouia) weltbildende 
Wort (Aoyoy)“, und „Heraklit feßte ald das Weſen des Berhängnifiet 
das Wort, welches ji durch die Weſenheit des AUS hindurchzieht“) 


1) Stob. Ecl. Phys. p. 58 u. 178. Den Text fiehe in $ 14 
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d. 5. eben jenes abjolute und unausfprechbare Wort, den Namen des 
Zeus, die Negativität. 

Es bleibt jett weiter zu betrachten, was in dieſer Gedanfenbeftimmung 
zu der fih und das heraflitiihe Princip als zu feiner höchſten Höhe ent- 
widelt, daß dad abfolute Weſen ver Dinge das Wort und die Sprade 
fei, enthalten und welcher weitere Fortgang bereit an ſich damit ge- 
geben it. 

Zunächſt hat Heraklit mit diefer Beſtimmung, der Weg zur Erfennt- 
niß der Dinge gehe durch ihre Namen, nach der einen Seite hin in ver 
That ein confequentes Princip der formalen Methode des Willens ge- 
funden und fo jein Syſtem wahrhaft abgeichloffen. Willen ift ihm, wie 
wir gejehen haben, Vermittelung des Bewußtfeins mit dem Allgemeinen. 
Die Schwierigkeit und der Mangel bei ihm war bisher, daß nun für 
das Subject kein Weg dieſer VBermittelung gegeben ift. Denn vie Schwie- 
rigfeit beitand eben darin, daß das Princip des Fürſichſeins des Geiftes 
in dieſer Philojophie noch nicht vorhanden, viefe Reflerion in fich viel- 
mehr nody nur negativ, als Zerreifung des Zufammenhanges und Ver⸗ 
fenfung in die aparte Bejonderheit, vie da Ygpüyyars, des Subject® und da- 
her als Wahn und Irrthum beftimmt ift, andererfeitS aber bei ver in ber 
Wahrnehmung vor fich gehenden VBermittelung mit ver objectiven Welt bie 
Dinge den Sinnen den Schein ver Einzelheit und des Beharrens auf 
derjelben gewähren, hiernach aljo eben die Frage entitand, welden for- 
malen Weg das Bewußtſein habe, viefen Schein zu vermeiden und fid 
des die Dinge durchwaltenden Allgemeinen zu bemäctigen, ein Weg, der 
envlich drittens auch damit noch nicht gegeben war, daß die Seele jelbit 
an fich dieſer allgemeine Proceß tft, der das Sein durchdringt, da es ſich 
eben wieber darum handelte, welchen Weg die Seele habe, ſich ihr eigenes 
Weſen mit Nothwenvigfeit zum Bemwußtfein zu bringen, einen Weg, den 
uns Heraklit ſelbſt als unfindbar und unzugänglich für Jeden, ber auch 
jeglichen Weg dazu auswandele, bezeichnete, einen Weg, von dem aber 
Proklus jetzt berichtet hat, Daß ihn Heraklit als „Weg durch die Nanıen 
der Dinge“ bejtimmte. 

Und in diefer Beftimmung tft jett allerdings ein principieller und 
conſequenter Abſchluß gegeben. Denn da die Namen, mie gezeigt, die von 
der Einzelheit ver finnlihen Dinge befreiten und reinen Allgemein- 
heiten find, fo vermittelt fih die Seele, indem fie fih auf fie wendet, 
jest mit dem von der Einzelheit und feiner Täufhung gereinigten mahr- 
baft Allgemeinen, und als Zufammenjhließen und VBermittelung mit 
dem Allgemeinen ift fie Erkennen. Nicht umfonft, nicht „yrälig ſpricht 

I 
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fih daher Kratylos im gleichnamigen platonifhen Dialog (p. 436. A. 
p. 298. Stallb.) fo beftimmt, fo ereluſiv vahin aus, daß der Weg mm 
Erkenntniß der Dinge durch die Namen nit nur der befte fei, ſondern 
daß es nicht einmal irgend einen andern gebe. Sokrates: „Halt 
aber, laß uns ſehen, wie eigentlich viefer Weg der Belehrung über das 
Seiende beſchaffen ift, ven Du jetzt bejchreibft, und ob es zwar noch einen 
andern giebt, dieſer aber ver beſſere ift, oder ob es überall nicht einmal 
einen andern giebt, als viefen. Welches von beiden glaubft Du?“ Kra⸗ 
tylos: „Das glaube ich, daß ed gar feinen andern giebt, fonbern nur 
diefen einen und beften“ (Schleierm. Ueberſetzung des Kratylos p. 112). 

Allein wenn diefe Methode des Erkennens im heraflitifchen Syſten 
als ein wahrhaft fpeculativer und confequenter Abſchluß und jomit als 
wirflih principielle Methode erjcheinen muß, fo ift dies doch unr in 
foweit der Fall, als es überhaupt ver Yal fein kaun innerhalb eines 
Syſtems, welches noch fireng auf dem Gedanken des objectiven Seims, — 
wenn es denjelben auch bereits bis zu feinem gipfelnden und umtfchlagen- 
den Höhepunkte vollendet — beruht, aber die Abftraction des Geiftes in 
ih und feine Selbftvermittelung noch ausjchließt und daher auch bat 
Wahre und das Erkennen nur als das felbftloje Aufnehmen des Ob 
jectiven und feienden Allgemeinen erfaflen kann. Es hebt ſich daher dieſe 
Methode des Erfennens fofort wieder felbft auf.- Denn einmal entſteht 
die Trage, welhen Weg das Subject zur Beurtheilung und Erkenntriß 
der in fich ruhenden Worte habe, andererſeits ıft die Sprache felbft bereits 
Product Des denfenden Geiftes, jomit nicht erſtes Princip deſſelben. Unt 
nach beiden Seiten bin löft auch Plato im Kratylos dieſe Methode ver 
Erfenntniß auf, Das einemal, indem er den Kratylos durch Sofrates varanj 
aufınerfjam machen läßt, dar viele Worte aber auch das Beharren, ftatt ber 
Bewegung, auszupriden jcheinen, daß man alſo keine Meine Gefahr Tiefe, 
den Worten nachgehend betrogen zu werben; Daß, wenn bie einen Worte 
gegen Die andern aufſtänden und ver Wahrheit ähnlicher zu fein behanp 
teten, man alfo einen anderweiten Maaßſtab brauchen werbe, um über 
bie Richtigfeit Des Anſpruchs zu entſcheiden; andererſeits durch Die Frage: 
woher do, wenn nur Die Worte das wahre Sein der Dinge offenbaren, 
bie eriten Wortbilnner, welde vie Benennungen beftimmten, das Weſen 
der Dinge hätten erfennen und ihnen jo in ven Worten richtige Bilder 
hätten jchaffen können, — zwei vialectiihe Auflöjungen, die mit platoni- 
ſcher Kunſt beide in daſſelbe pofitive platonifche Nefultat münden, daß el, 
wenn man audy wirklich die Dinge durch die Worte kennen lernen künne, 
doch die ſchönere und fihere Art, zur Erkenntniß zu gelangen, fei, nicht 
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„aus dem Bilde erft dieſes felbft kennen zu lernen, ob es gut gearbeitet 
und dann aud das Wefen felbft, deſſen Bild e8 war“, fondern vielmehr 
„aus dem Wefen jelbft erſt diefes und dann auch ſein Bild, ob es ihm 
angemeſſen gearbeitet iſt“. 

Wohl aber iſt das heraklitiſche Princip mit jener Gedankenbeſtimmung 
bis zu dem Grenzpunkt gelangt, an dem es, nach den beiden in ihm ent- 
baltenen Momenten, jofort in zwei verfchievenen Nichtungen bin in fein 
Segentheil umſchlagen und fich fortbilven muß. 

Denn indem fid das Wort und die Namen der Dinge als das 
wahre Weſen derſelben beftinmen, ift das heraffitiihe Princip damit 
an fi aus feiner bloßen Dbjectivität herausgetreten und bat ſich als 
Etwas bejtimmt, das niht mehr bloße feiende Objectivität und Allgemein- 
beit if. Es ift vielmehr — denn die Sprade ift Setzen des fub- 
jectiven Geiſtes — jeßt die eigene feßenve und beftimmenvde 
Thätigleit des jubjectiven Geiſtes, ver fich zuerft noch als bloße 
Subjectivität, als dies abjtracte Moment des Beſtimmens erfaßt, zur 
Wahrheit und zum abfoluten Wefen der Dingheit geworben. 
Und dies ift vie Conſequenz, die fih in Protagoras und der Sophiftif 
darftellt und fi in die Säge zufammenfaßt: ver Menſch iſt pas Maaß 
aller Dinge, das Sein hat feine Wahrheit, fonvern was Jedem ſcheint, 
das iſt auch für ihn. Zugleich ift in jenem heraklitiſchen Sate auch be- 
reit3 das Princip zu dem formellen Mittel und Werkzeug dieſer fophifti- 
ſchen Weisheit, das Princip ihrer Dialectit gegeben. — | 

Andererſeits, indem fich die Namen als Bilder der Dinge und 
zugleich al8 von der Einzelheit und Unwahrheit des finnlichen Seins gereinigte 
Allgemeinheiten, indem fie fih al8 die Wahrheit des Seienden und 
als das abſolute Weſen deſſelben bildend ergeben haben, fo hat ſich in 
diefen Bildern und Allgemeinheiten, die wahrer find, als das Seiende 
ſel bſt und das eigene wahrfte Weſen veifelben ausmachen, das heraklitifche 
Brincip an fi) bereits zum Gedanken der platonifhen Ideen ent- 
widelt. Es bedarf nur noch einer Zufammenfaffung aller bei Heraflit vor: 
handenen Beſtimmungen, um die platonijche Idealwelt zu erzeugen. 

Allein e8 iſt jet zu betrachten, ob wir dies ganze Gebäude lediglich 
auf der Baſis jenes Zeugniffes des Proflos aufgeführt haben, eine Baſis, 
die für ſich allein wohl ſchwerlich hierzu hinreichend ficher und haltbar er- 
feinen dürfte. 

Zunächſt zwar ift nicht zu überfehen, daß das Zeugniß des Proflos 
bereit3 ja durchaus nicht mehr allein fteht, da e8 in dem emphatijchen und 
beveutungsvollen Gebrauch von Aöyos und Övona bei dem Ephefter jelbft 
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eine äußerft wejentliche Grundlage und Unterftügung gefunden hat, bie 
wir um jo höher anjchlagen, als fie eben eine innere tft. Allen es iſt 
ebenjowenig Mangel an weiteren und pofitiven Beweifen vorhanden. Und 
würden felbft einzelne Beweisftellen fehlen, jo iſt doch dafür ein dieſem 
Princip und diefer Methode Heraklit's geſetztes großes Denkmal vor 
handen, welches mit dem gewaltigen und gleichſam monumentalen Che- 
rafter der bildenden Kunſt zugleich die Deutlichleit der Rede verbinde. 
Wir meinen natürlich nichts Anderes, als den — Kratylos des Platon. 


8 36. Der Kratylos des Platon. 


Es ift zu verwundern, welche Mißverftändniffe bisher in Bezug auf 
diefen Dialog Pla gegriffen haben, die jett erft ihre wahrhafte Beſeiti⸗ 
gung finden fönnen, fo daß erft von bier aus diefer Dialog felbft fein 
volles Licht erlangt, weshalb näher auf denſelben einzugehen iſt). — 


1) Noch ausführlicher ala im Folgenden gefchieht, auf die bisherigen Anfichten iiber 
den Kratylos, die bekanntlich eine nicht unbeträchtliche Literatur veranlaßt haben, ein- 
zugeben, fchien überflüffig. Denn wie fehr auch dieſe Anfichten in Einzelheiten unter 
einander abweichen, — immer fallen fie in der Hauptiache unter eine ber im Fol⸗ 
genden analyfirten und wiberlegten Auffaflungen. Der mahre Beweis unferer, 
allen bisherigen Anfichten entgegenftehenden Auffaffung des Kratylos mußte ohne» 
bin ein pofitiver fein, mie er in dieſem und bem folgenven 8 hoffentlich erbracht 
ift, und durch deſſen Erbringung fi dann Die bisherigen Anfichten von felbft auf- 
heben. Nur das Intereffe konnte eine noch ausführlichere Mufterung berielben 
haben, in noch reicherem Umfange zu zeigen, an welchen Schwierigfeiten und Wiber- 
Iprüchen in ſich felbft jede der bisher iiber den Kratylos vorgetragenen Meinun- 
gen leidet, ja wie man eigentlich häufig trog aller Erflärungsverfuche fih dem 
Eingeftänpniffe von ber bisherigen Unerklärtheit des Dialoges nicht entziehen konnte. 
So gefteht Brantis, Geſch. der griech.⸗röm. Phil. II. p. 289 ein, daß die Bedeutung 
„biefes etymologiſchen Spieles völlig zu verftehen uns bie nähere Kenntniß ber 
Beftrebungen fehlt, gegen bie e8 gerichtet”. Noch unummundener erklärt Lerſch, 
die Sprachphilofophie der Alten, 3x. Th. (Bonn 1541) p. 20: „Ein unjchätbares, 
weil einzig daſtehendes Dentmal ber alten Sprachphiloſophie ift der platoniſche 
Kratylus, aber für den heutigen Leſer gleichfalls ein jo undurchdringlicher Bau, 
daß es Manchem ſchwer gefallen, den vielfach fich windenden Faden ber Unter- 
fuhung feftzubalten. Einestheils bebachte man nicht, daß Sokrates felbft nirgendwo 
während ber Unterfuhung, ja nicht einmal am Schluffe derjelben, ein unbezweifeltes 
und über alle Zweifel erhobenes Reſultat aufzuftellen wagt, anbrerfeits vermochte 
man nicht durch die luftig fprubelnde Laune etymologiicher Spielereien auf ben 
tiefen Grund zu bliden, der in weiter Ferne faft unzugänglich heraufſchimmert. 
Aber felbft Männer wie Schleiermader und Stallbaum laffen noch durch bie dia- 
lectiſche Gewandheit und pbilologifche Vereinzelung, womit fie dieſes Geſpräch bes 
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Als dogmatiſchen Zweck des Dialoge hat man feit je haupftſächlich 
angenommen, daß das heraflitiihe Dogma vom Fließen der Dinge auf 
aufgelöft und widerlegt werben folle. 

Allein die Schwierigkeit, die ſich früh bemerkbar machte, war, was 
man zu jener wunderbaren etymologifirenden Form fagen elle, in wel- 
cher die Unterfuhung und Wiverlegung ſich bemegt. 

Nachdem man alle diefe Etymologieen zuerft für ernfthaft, dann ebenfo 
alle wieder für fcherzhaft genommen — ein in feiner Maflenhaftigkeit, 
wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, ſehr jchlechter Scherz — hat eben 
biefer große Kenner und Eröffner des Platon, Schleiermacher, das Ride 
tige gejehen, daß hier „eine ironifche Maſſe und eine ernfthafte Unter 
juhung wunverbar ineinander gewebt find“, daß auch in der Behandlung 
der Sprache neben dem Scherzhaften nicht weniger vieles Ernfthafte enthalten 
ſei, beſonders aber, daß diefelbe einen — biftorifhen Hintergrund 
haben müſſe. „Vene Warnung nämlih — fagt Schleiermacher (Ein 
leitung 3. Kratyl. p. 14.) — daß die Sprade für fi nicht könne zur 
Erfenntniß führen, auch nicht aus ihr entichieven werben, weldye von zwei 


handeln, ahnen, daß es ihnen nicht gelungen, ben einen Hauptbegriff, auf ben 
Alles zurüdgebt, in dem das Ganze mit feinen tauſend arabesfenartigen Berzieran- 
gen feine Einheit, feinen Mittelpunkt findet, in feiner ganzen Schärfe zu erfaflen”. 

Aber trog aller treffenden Bemerkungen über das Sprachliche als folches hat 
Lerſch den philofophifchen Mittelpunkt und Plan des Dialoges ebenſowenig erfaßt, wie 
er denn auch Th. I. p. 35 in Bezug auf die biftorifchen Richtungen, bie im Kratylos 
bargeftellt werben follen, einerjeits der berrichennen Meinung tft, es feten bies bie 
Sophiften der platonifhen Zeit, anbrerfeits fogar pythagoräiſche Momente darin 
vermuthet. Wenn ferner wieder 8. Fr. Hermann, Geſchichte nnd Syſtem ber pla- 
toniſchen Philoſophie I. p. 556 hervorhebt, daß manche der im Kratylos vorgetragenen 
Etymologieen fogar ſprachlich richtig find und ſich felbft für die unrichtigen ernſtlich 
gemeinte Analogieen in andern platonifhen Dialogen finden, Plato ſomit „teine® 
wegs den Grundſatz jelbft, jondern nur fein Uebermaaß und bie verkehrte An 
wenbung” zu befämpfen fcheine, jo wird auch ber in biefer trefflichen Wemertung 
bervorgehobene Punkt erft in ber nachfolgenden Entwidelung feine Erklärung fowie 
feine angemefjene und von jeder Schwierigkeit befreite Stellung finden. 

Ebenfo wird fih uns gerade auch in Folge unferer Entwidelung über ben 
Kratylos eine allen bisherigen Auffaffungen ganz entgegenftebende Anficht Über 
das philofophifche Verhältniß Plato’s zu Heraflit ſelbſt ergeben (vgl. p. 371) und bie 
Aeußerung, die 8. Fr. Hermann macht, daß die Einwirfungen der früheren Phile 
fophen auf Plato zu ihrer ficheren Beurtheilung erft noch eine genauere monographiſche 
Unterfuchung jener Vorgänger erforberten, fih fo an Heraflit in einem Umfange 
beftätigen, wie ihn vielleicht felbft der Urheber jener Aeuferung bei berfelben kaum 
unterftellt haben bürfte. 
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entgegengefetsten Anfichten wahr fei, oder falfch, ift offenbar polemifch 
und ſetzt voraus, daß ein ſolches Berfahren irgendwo an« 
gewendet worden“ Und außer dieſer apriorifhen Erkenntniß ift 
Schleiermacher auch die fernere nicht entgangen, daß hier nicht, oder wie 
Schleiermacher e8 hinftellt wenigſtens nicht blos, bie aus der tonifchen 
Lehre heroorgegangene Sophiftit — „inwiefern dieſe Lehre ſteptiſch ift 
gegen das Willen als ein Beſtehendes und infofern fie die Formen der 
Sprade mißbrauchte, um Alles in unauflöslicher Verwirrung und in unſtetem 
Schwanken darzuftellen” — gemeint jein könne, ſondern vielmehr biefe Xehre 
„— auch inwiefern fie felbft dogmatiſch fein will und baher nicht 
übel that, wenn fie es konnte, zu zeigen, daß aud) die Sprade, wenn fie 
gleih die Gegenſtände feitzuhalten jcheine, doch in dieſem Geſchäfte des 
Benennens felbft durch vie Art ihres Verfahrens den unaufhörlichen Fluß 
aller Dinge erkenne”. Aber hier, wo er mit jeinem apriorifhen Blid 
bis hart an die ganze Wahrheit herangelommen, ruft Schleiermacher aus: 
„Allein hierbei jcheint uns faft pie Geſchichte zu verlaſſen“, und macht 
nun, um dieſe Lüde ver Gejchichte auszufüllen, ven Mißgriff, Antifthe- 
nes, ven Sofratifer und Stifter der Kyniker als ‘Den zu fupponiren, 
der dieſe dogmatiſche Auffaffung der Sprache als ver Methode ver Er- 
kenntniß aufgeftellt habe und der hier im Kratylos von Plato habe dar« 
geftellt werben follen. Dieje eines jeden haltbaren Anhaltpunktes ent⸗ 
behrende und durch nichts unterftütste Conjectur ') hätte fi) für Schleiermadher 
ſchon dadurch widerlegen jollen, daß es dann doch eine höchft feltfame und 
Platon ganz unähnlihe Manier gewejen wäre, went Inhalt und Form 
in dem Dialog jo ganz auseinanverfiele, wenn ven Sokratiker Antifthenes 
ganz willfürlich das ihm fremde Dogma vom heraklitiſchen Fliegen in jeine 
Sprachtheorie bineingetragen, und dem Heraklit wieder ebenſo willfürlich 
zugemuthet würde, fich die ihm gleich fremde Methode eines Antifthenes 
gefallen und von ihr irgendiwie ven Werth und vie Wahrheit jeined Dogma's 
abhängen zu laffen; — ein Verfahren, durch welches beiden Männern 
gleiche Gewalt und gleiches Unrecht angethan würde und Dur das eben 
deshalb Feiner von Beiden, weder Antiſthenes noch Heraklit, widerlegt 
werben konnte. Wenn aber Schleiermacdher anderwärtd — wahrjcheinlich 
derjelben Conjectur zu Liebe — gegen alle Autorität der Berichterftatter 2) 


1) Denn was uns bei Diog. L. von den grammatifchen Werlen des Anti» 
ſthenes aufgezählt wird, gewährt in ber That nicht bie geringfte Unterftilgung dieſer 
Annahme. 

2) Bgl. Branbis I. p. 153. Anm. z. — Schleiermader hätte übrigens für feine 
Meinung anführen Fönnen Eusebius, Praep. Ev, XV. c.13. p. 816: Zwxpdrous 
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Antifthene® ven Kyniker durchaus für identisch mit Antifihene® dem 
„Heraklitiker“ nehmen will, der das Werf des Heraklit ausgelegt hat 
und welchen die Alten ausprüdlich von jenem Stifter der kyniſchen Schule 
unterjcheiden, jo frägt fi) wieder, mit welchem Grunde dann Schleier: 
macher den Anhänger und Ausleger Heraklit's zum felbftändigen Er 
finder jener Methode machen will und nicht lieber, gerade wenn er einmal 
die Annahme der Identität der beiden Antiftheneffe machte, vie Quelle 
jener Methode in Dem fuchte, deſſen Anhänger und Commtentator jener 
Antifthenes war? a 

Allein die ganze Perfon des Antifthenes ift überhaupt in ven Kratylos 
nur wie ein deus ex machina hineingebracht, ift eine aus der Luft ge 
griffene Conjectur, um eine gefchichtliche Lücke auszufüllen, eine Conjectur, 
welche ſich auch durch die völlige Incongruenz wiverlegt, vie zwijchen dem 
Inhalt des Kratylos einerfeits und dem, mad wir von Antifthenes willen, 
andererjeitö befteht. Eingehender gegen dieſe Conjectur Schleiermacher's 
zu Felde zu ziehen, iſt deshalb überflüſſig, weil ſie bereits von Claſſen 
widerlegt und allgemein von Aſt, Stallbaum ꝛc. aufgegeben worden iſt). 

Allein nun entſtand wieder die Frage, wer denn alſo den hiſtoriſchen 
Hintergrund für jene Behandlung der Sprache als Methode des Erkennent 
im Kratylos bilde und ſomit in dieſer hauptſächlichen Seite des Dialoget 
dargeſtellt worden ſei. Stallbaum antwortet hierauf, mit Aſt überein⸗ 
ſtimmiend (de Cratylo Platonis p. 158q.): „Jam vero quinam fuerint 





robuv dxouarıs Eyevero ’Ävrıodeung, "Hoaxkewrixög (lie ‘Hpaxleirızag) rw 
dvyp To gpuvnna, 05 &gpn roũ Ydeadar Tü yaiveodaır xpeittov eivar. 

1) Ebenfo Brandis, Gefchichte der griedh.röm. Phil. Th. II. p. 285. Anm. f.: 
„Daß ber etymologifhe Theil des Kratylus als fpottende Nachbildung hamaliger 
Zeitrichrungen zu betrachten, dafür zeugt bie Ironie, mit ber er durchgängig durch⸗ 
zogen if. Daß die Euch, philoſophiſche Theorieen durch fprachliche Ableitung, in 
ber Vorausfegung der Naturbeftimmtbeit ber Worte, zu bewähren, bei Heralliti⸗ 
firenden und Eleatifirenden fi fand, jedoch vorzugsmeije bei erfteren, dürfen wir 
mit Wahrſcheinlichkeit aus ber gegen beide gerichteten Sronie fchließen und ans 
ber Ausführlichkeit, mit ber bie Lehre vom ewigen Fluſſe der Dinge ale Gnmb 
ber Weltbildung verfpottet wird. Wenn ſo aber, fo war ber Spott fidher nicht 
gegen ältere Herallititer und Eleaten, ſondern wahrjcheinlich gegen auf fie zurüd- 
gehende Zeitgenofjen des Plato gerichtet. Ob jedoch Antifthenes an der Spitze 
ber heraklitiſirenden Sofratifer geftanden und ob feine Schriften wie die vom Ge 
braud) ber Worte (rent vvonarwv zoroews) Plato's ironiſche Nachahmung zunächft 
hervorgerufen, wie Schleiermader annimmt? Kaum ift e8 glaublich, ba wir aus 
feiner Dialectik lediglich eleatifirende Behauptungen kennen und er nur ale rhe 
torifcher Sprachkünſtler, nicht ald Grammatiker genannt wird“ zc. 
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philosophi isti atque etymologi, qui in Cratylo rıdentur et explodun- 
tar, vulgo parum exploratum habetur“. Er zeigt hierauf, daß es 
weber Prodikus noch Dippias gewefen jein kann und fährt fort: „An- 
tisthenem respici Schleiermacheri fuit sententia. Quae si vera esset, 
profecto mirabile videri deberet, quod tam multa commemorantur, 
quae in Socraticum istum haudquaquam conveniunt. Quid quod nec 
studia viri grammatica ejusmodi fuerunt, ut a Platone ista ratione 
perstringi potuerint. Verissime enim Classenius De’ Primordiis 
Grammaticae Graecae p. 29 sq. eum observavit in uno dialectico 
et rhetorico linguae usu exquirendo versatum esse. Verum, ut 
dicam, quid sentiam, recte vidit Fr. Astius, De vita et Scriptis 
Platon. p. 267 sq. exagitari hoc libro sophistas Heracliti doc- 
trinae de perpetuo rerum fluxu adstipulantes. Isti autem non alii 
profecto fuerunt quam Protagorae amici ac discipuli“!'). 

Alſo die heraflitiihen Sophiften follen e8 gewefen fein. In 
dieſem Yalle Hätte Stallbaum ganz Recht, daß died niemand under ge: 
wejen wäre, ald Protagoras und feine Anhänger; denn viefe ftellen eben 
die aus der heraftitiichen Bhilojophie hervorgegangene Sophiftif var. Aber 
mit der Annahme jelbft, daß nicht nur mit den vergleihungsmweije neben- 
fächlichen jcherzhaften und bis zur Carrifirung fi treibenden einzelnen 
Etymologieen, jondern auch mit dem offenbar fehr ernften und gevanfen- 
tiefen Orundfaß, daß die Namen das wahre Wejen der Dinge und darım 
die Sprache die wahre Methode des Erkennens ſei, jene auflöfenve hera— 
klitiſche Sophiftif gemeint fei, iſt man nod hinter Schleiermacher zurüd- 
gefallen. Denn diefer hatte doch bereits gefühlt, daß dieſe in fo hohem 
Grade objective und dogmatiſche Anſchauung aud in irgend einer dog⸗ 
matiſchen Philoſophie und nicht in jener blos negativen und fubjectiven 
Richtung ihre Trägerin und ihren Sit haben müſſe. — 

Wie unrihtig und unmöglich es ift, Protagoras und die Sophiftif 
überhaupt als diejenige Geſtalt ver Philofophie zu betrachten, welche im 
Kratylos dargeftellt werden fol, wird fofort in Kürze näher bewiefen wer- 
den. Zuvor wollen wir noch — um fie beide mit einem Male zu erlebi- 
gen — bie einzige noch mögliche und von der vorigen Anſicht nicht fehr 


1) Im Wefentlihen ebenfa (fiehe die vorige Anmerk.) Brandis, welcher ba- 
ſelbſt fortfährt: „ber Dialog felber bezeichnet die etymologifirenden Heraklitiker nur 
als Anhänger des Protagoras (p. 391. c. mit Stallbaums Anm. vgl. ſ. Prolegom. 
p. 16 sqgq.) und läßt es unentſchieden, ob darunter bios Kratylos und ähnlicher 
Nachwuchs ber Sophiftil, oder vielmehr Sokratiker zu verfiehen find“. 


— 316 — 


Antiſthenes den Kyniker durchaus für identiſch mit Antiſthenes dem 
„Heraklitiker“ nehmen will, ver das Werk des Heraklit ausgelegt hat 
und welchen vie Alten ausprüdfidh von jenem Stifter der fynifchen Schule 
unterjcheiven, fo frägt fi wieder, mit weldem Grunde dann Schleier 
macher den Anhänger und Ausleger Heraklit's zum jelbftändigen Er- 
finder jener Methode machen will und nicht lieber, gerade wenn er einmal 
die Annahme der Ientität der beiden Antifthenefle machte, die Duelle 
jener Methode in Dem juchte, deſſen Anhänger und Commentator jener 
Antifthenes war? us 

Allein die ganze Perfon des Antiſthenes ift überhaupt in ven Kratylos 
nur wie ein deus ex machina hineingebradht, ift eine aus ber Luft ge 
griffene Conjectur, um eine gejchichtliche Lücke auszufüllen, eine Conjectur, 
weldye fich auch durch die völlige Incongruenz widerlegt, die zwiſchen dem 
Inhalt des Kratylos einerfeits und dem, was wir von Antifthenes willen, 
anbererjeitö befteht. Cingehenver gegen dieſe Conjectur Schleiermacher's 
zu Felde zu ziehen, ift deshalb überflüffig, weil fie bereits von Claſſen 
widerlegt und allgentein von Aft, Stallbaum zc. aufgegeben worden ifl!). 

Allein nun entftand wieder die Frage, wer venn alfo ven hiftorijcen 
Dintergrund für jene Behandlung der Sprache ala Diethode des Erkennens 
im Kratylos bilde und fomit in diefer hauptfächlihen Seite des Dialoges 
bargeftelt worven ſei. Stallbaum antwortet hierauf, mit Aft überein 
jtimmend (de Cratylo Platonis p. 15 sq.): Jam vero quinam fuerint 
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rotvuv dxnnarys &yevero ’dvriodeung, “Hoaxkewrezög (lieg ‘Hoaxieirızus) rw 
dvnp To gpüvrna, os Een Toöb Tdeadar Tu naivsodar xpeittoy eivar. 

1) Ebenſo Brandis, Geſchichte der griedh.-röm. Phil. Th. II. p. 285. Anm. f.: 
„Daß ter etymologiſche Theil des Kratylus als fpottende Nachbildung damaliger 
Zeitrihiungen zu betrachten, bafitr zeugt bie Ironie, mit der er durchgängig durch 
zogen if. Dan Die Sudt, philoſophiſche Theorieen durch fprachliche Ableitung, in 
der Borausfegung ber Naturbeftimmtheit der Worte, zu bewähren, bei Heralliti- 
firenden und Eleatifireuden ſich fan, jedoch vorzugsweije bei erfteren, bürfen wir 
mit Wahrſcheinlichkeit aus der gegen beide gerichteten Sronie fchließen und aus _ 
der Ausführlicykeit, mit ber bie Lehre vom ewigen Fluffe der Dinge ale Grund 
ber Weltbildung verjpottet wird, Wenn. fo aber, jo war ber Spott ficher nicht 
gegen ältere Heralitifer und Cleaten, fondern wahrjcheinlich gegen auf fie zurüd- 
gehende Zeitgenoffen des Plato gerichtet. Ob jeboch Antifthenes an ber Spike 
ber berallitifirenden Sofratifer geftanden und ob feine Schriften wie bie vom Ge 
brand; der Worte (zent dvoparwv ypraews) Plato's ironiſche Nachahmung zunäh 
bervorgerufen, wie Schleierınadher annimmt? Kaum ift es glaublih, da wir aus 
feiner Dialectit lediglich eleatifirende Behauptungen fennen und er nur als rhe 
torifcher Sprachlünftler, nicht als Granımatifer genannt wird“ ꝛc. 
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philosophi isti atque etymologi, qui in Cratylo rıdentur et explodun- 
tur, vulgo parum exploratum habetur“. Er zeigt hierauf, daf es 
weber Prodikus noch Hippias gewefen jein kann und fährt fort: „An- 
tisthenem respici Schleiermacheri fuit sententia. Quae si vera esset, 
profecto mirabile videri deberet, quod tam multa commemorantur, 
quae in Socraticum istum haudquaquam conveniunt. Quid quod nec 
studia viri grammatica ejusmodi fuerunt, ut a Platone ista ratione 
perstringi potuerint. Verissime enim Classenius De’ Primordiis 
Grammaticae Graecae p. 29 sq. eum observavit in uno dialectico 
et rhetorico linguae usu exquirendo versatum esse. Verum, ut 
dicam, quid sentiam, recte vidit Fr. Astius, De vita et Scriptis 
Platon. p. 267 sq. exagitari hoc libro sophistas Heracliti doc- 
trinae de perpetuo rerum fluxu adstipulantes. Isti autem non alii 
profecto fuerunt quam Protagorae amieci ac discipuli‘“'). 

Alſo die heraflitiihen Sophiften follen e8 gewefen fein. In 
biefen alle hätte Stallbaum ganz Recht, daß dies niemand anders ge- 
weſen wäre, als Protagoras und feine Anhänger; denn dieſe ftellen eben 
bie aus der heraklitiichen Philojophie hervorgegangene Sophiſtik var. Aber 
mit der Annahme jelbft, Daß nicht nur mit den vergleihungsweife neben- 
fächlichen ſcherzhaften und bis zur Karrifirung fi treibenden einzelnen 
Etymologieen, jondern audy mit dem offenbar fehr ernften und gevanfen- 
tiefen Orundfaß, daß die Namen das wahre Wejen der Dinge und darum 
die Sprade die wahre Methode des Erfennens fei, jene auflöſende hera- 
klitiſche Sophiftif gemeint fei, ift man nod hinter Schleiermader zurüd- 
gefallen. Denn dieſer hatte doch bereits gefühlt, daß dieſe in jo hohen 
Grade objective und dogmatiſche Anfhauung aud in irgend einer dog⸗ 
matiſchen Philojophie und nicht in jener blos negativen und fubjectiven 
Richtung ihre Trägerin un ihren Sig haben müſſe. — 

Wie unrihtig und unmöglid es ift, Protagoras und die Sophiftif 
überhaupt als biejenige Geſtalt der Philofophie zu betrachten, welche im 
Kratylos dargeftellt werben joll, wird fofort in Kürze näher bewiefen wer- 
den. Zuvor wollen wir noch — um fie beide mit einem Male zu erlebi- 
gen — die einzige noch mögliche und von der vorigen Anficht nicht jehr 


1) Im Wefentlihen ebenfa (fiehe bie vorige Anmerk.) Brandis, welder ba- 
ſelbſt fortfährt: „der Dialog jelber bezeichnet die etymologifivenden Heraklitiker nur 
als Anhänger des Protagoras (p. 391. c. mit Stallbaums Anm. vgl. f. Prolegom. 
p- 16 sqq.) und läßt es unentfchieden, ob darunter bios Kratylos und ähnlicher 
Nachwuchs der Sophiftil, oder vielmehr Sokratiker zu verfiehen find”. 
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werden könnte, wie es beichaffen wäre und wie es fich verhielt. Keime 
Erfenntniß aber erkennt, was fie erfennt, unter gar keiner Beichaffenheit“ '). 
Sofrates entwidelt alfo, zum Zweck ver Ueberführung, faft bis auf bie 
Worte ganz diefelbe vialectifche Conſequenz, welche die Heraklitiker ver 
Metaphufif zufolge aus Heraklit gezogen hatten, und Kratylos, ftatt dar 
auf lächelnd zu antworten: „Du Wunderlicher, fiebft Du denn nicht, daß 
Du ja zu meiner Widerlegung nur Das entwidelft, was ich ſelbſt ſchon 
immer auseinanvergefettt und weshalb ich gefagt habe, daß es feine Wahr- 
heit und Willenfchaft gebe von dem Seienven und daß gar nichts Wah- 
re8 ausgeſagt, jondern höchſtens mit dem Finger hingedeutet werden könne, 
ob man es gerade träfe“, läßt ſich diefe Wiverlegung als eine ibn wirk⸗ 
lich widerlegende und überführende gefallen, und gefteht zu, ad absurdum 
gebracht zu fein, indem er nur zu antworten weiß: „Es ift, wie Du 
fagft“, und das Geſpräch damit feinen Endpunkt erreicht bat, eben weil 
Kratylos diefer Argumentation feine Wendung mehr entgegenzufegen weiß 
und noch mit Heraflit und Sokrates in diefer Verwerfung ver totalen 
Berflüchtigung des Objectiven eins ift. Aber freilich mußte er ſich auch durch 
biefe Conſequenz nad jever Seite hin für überführt geben, venn er war 
ja gerade im Dialoge davon ausgegangen, daß es einerjeits ein wahres 
Weſen der Dinge gebe, und vie Namen dies darftellen, anvererjeits, daß 
e8 ebenfo eine objective Erfenntniß der Dinge gebe, und dieſe eben darin 
beftänve, die Namen als ihr geoffenbartes Weſen zu verftehen. 

Und, um die Unmöglichkeit in die Antithefe Eines Satzes zuſammen⸗ 
zubrängen, — wie ſoll der, welcher der Meinung war, es könne gar 
nichts Wahres nusgejagt werben und deshalb fogar die Worte und 
das Sprechen jelbft perhorrescirte, zu gleiher Zeit ver Ma 
nung geweſen jein, taß die Worte das wahre Wefen der Dinge 
lehren und darftellen? 

Dies wäre der Wiverjprud in fich felbjt und bis zur totalften Un: 
möglichkeit getrieben. 

Der Kratylos des Dialoges vertritt aljo durchaus nicht jene über 
Heraklit hinausgehenden Heraklitiker, die und die Metaphyſik ſchildert 
und zu denen er in einer ſpäteren Periode ſeines Lebens als die iſt, in 
der ihn der Dialog auffaßt, ſich ſelbſt bekannte. 
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l) ib. p. 440. A. Soer.: „Aida unv ν yywadein ya br obdsvöc‘ äpa 
yap av Ertuvrog Tob yvwoousvon AAlo zai AAkoloy yiyvorco, ũcre obx üv yrer 
dein Erı, urulov yE ri Zorw Ti ring Ey yraas ot 05 no ahdenia yıyıwanı, 
u yıryaazeı, undanüs &yor. 
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Dies, was wirklich eine vialectifche Conſequenz des heraklitiihen Gedankens 
bildet, giebt uns die Metaphufif beivemale (I. p. 20. u. III. p. 79. ed. 
Brand.) als den Standpunkt jener fogenannten Heraflitifer und nennt und 
Kratylos als einen ihrer hauptfächlichften und am weiteften gehenven Ber- 
treter. Welcher Unterfchiev aber, welcher Gegenfat zwiſchen diefem Stand- 
punft und dem des Kratylos im Dialoge! Hier ift feine Gefinnung nod) 
wie bie Heraklit’8 felbft — und wie bei diefem, unbefchadet des Dogma's 
vom Fluſſe — eine ftreng objective. Er glaubt, daß das Gute, das 
Schöne und jegliches Seiende etwas an fich felbft und ein Objectives 
fei?); er glaubt, daß das Schöne immer das ift, was es ift; er glaubt an 
ein wahres Wejen der Dinge, welches ſich in ven Worten offenbare; er 
glaubt an eine objective und abfolute Erkenntniß der Dinge und hält 
die Worte für den fihern Weg dazu. Ja, was am fehlagenpften ift, hier 
widerlegt ihn Sokrates eben durch jene Conſequenz, welche vie ſo⸗ 
genannten Heraflitifer und Kratylos fpäter felbft zogen. Sokrates drängt 
ihn ſelbſt auf dieſe Confequenz als auf etwas, was aus feinem Ge- 
danken nothwendig folge und doch unmöglich wahr fei, hin, und Kratyloß, 
ftatt fih nun diefer Eonfequenz als feiner eigenen Meinung zu be- 
mächtigen, läßt ſich vies als eine Wiverlegung feiner gefallen. 
Sotrates fagt ihm: „Wäre es nun wohl möglih, wenn ed (das 
Schöne, was als Beiſpiel des Objectiven überhaupt gejegt ift) und immer 
unter der Hand verfhwände, mit Wahrheit davon auszufagen, zuerit 
nur, daß es jenes ift, und dann, daß es fo und jo bejchaffen ift? ober 
müßte e8 nicht nothiwendig, indem wir nod davon reden, gleich ein 
anderes werden und uns entſchlüpfen und gar nicht mehr fo 
befhaffen fein?“ Und Kratylos, ftatt zu antworten: „Aber, ‘Du Guter, 
das ift ja eben meine eigentlichfte Meinung von ver Natur ver Dinge 2c.“, 
— eine Antwort, die er aber auch freilich nad) den: ganzen Standpunkt, 
den er im Dialog vertritt, nicht geben fonnte, ohne fich felbit zu wiber- 
fprehen — weiß nichts zu erwidern, als „Nothwendig“; d. h. er ſehe 
ein, dieſer Conſequenz nicht entgehen zu künnen. — Und Sofrates fährt 
fort: „Sa, es könnte auch nicht einmal von Jemand erkannt werben. 
Denn indem der, welcher erfennen wollte, hinzuträte, würde es ſchon 
immer ein Anderes und Verſchiedenes, fo daß gar nicht erfannt 


1) ib. p. 439. D. Socr.: „— — rörepov püuev rı elvar abrö xalöv xal 
dyador zal Ev Exacrov ray dvrw oötwsh ir“; Krat.: „Enorye doxei, w Zu- 
zpares slvar. Socr.! „— — HAN abrö, Ywynev, TO xalüv ob rowüror del 
dorw, olöv &orw; Kratyl.: „Avayın“. 
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tonnte er den Gebrauch, ven, wie wir fehen werben, Herallit ſelbſt da⸗ 
von ſchon gemacht hatte, nun trefflich weiter benugen, um durch etymolo- 
gifirende und dinlectifche Behandlung und Mißbrauch der Worte vollenvs 
alles Beliebige zu beweifen und in eine unheilbare Berwirrung zu flärzen, 
aber jenes Princip felbft erdenten oder auch nur fi zu ihm im feiner 
objectiven ©eftalt befennen, — das konnte er nicht !). 

Ganz finnfällig wird die Unmöglichkeit, in jenem Dialog eine Dar 
ftellung des Protagoras und feiner Anhänger zu vermuthen, wenn man 
fih die Aeußerungen des Kratylos im Näheren anſieht. Kratylos ftellt 
das Brincip auf: „Mich dünkt, daß die Worte lehren, Sokrates, und daß 
man ohne Einfchränktung fagen kann, wer die Namen verftehe, verſtehe and 
die Dinge”. Und zwar ftügt er dies darauf, daß die Worte ober viel- 
mehr die Namen der Dinge eine Darftellung und Offenbarumg ver Natur 
der Dinge jelbft (önAmua rpaypazwv und p. 429. C. d giaw # To 
övona ÖnAovca) fein. Nach Protagora® aber gab es gar Fein foldeß 
objective® und allgemeines Weſen der Dinge, fondern was Jedes Einem 
zu fen ſchien, das war e8 ihm aud. Und, was ebenfowenig zu über 
fehen ift, dies „Scheinen“ war ebenfowenig bei Protagoras ein Allgemei- 
nes und für Alle Gleiches, fondern vie Dinge entflanden und wurden ihm 
für einen Jeden befonders?), fo daß nad dieſem Principe vie Dinge, 
wie fie Jedem andere waren, auch für Jeden andere und befonbere Namen 
hätten führen fünnen und müflen. 

Kratylos ferner weigert fi) auzuertennen, daß es einen falſchen Ra- 
men überhaupt nur gebe, felbft wenn er mit dem Namen des Hermogenes 
oder wenn ein Dann „Weib“ angerufen würde ꝛc. Und zwar rechtfertigt 
er dies nicht, wie er bei jener Annahme doch unbevingt hätte thun müſſen, 
in des Protagoras Weife, daß auch dieſe Bezeichnung für den Wahrheit 
habe, dem fie in feiner befonvdern Wahrnehmung entjtehe, weil nichts Ge 
genſtändliches für fich felbft Beitimmtheit habe, jonvern fie erft durch das 
Zuſammentreffen mit dem beſtimmenden Subject empfängt, — ſondern er 
vertheidigt Die8 in einer bem Principe des Protagoras ganz entgegen 
gefetsten Richtung, inden er den Irrthum ganz in das bejondere Sub 
ject verlegt, das Objective aber, vie Namen und Worte, in fich felbft frei 
davon erhält und in einer nicht undeutlich an jene faft bis zur Starrheit 
objective und verächtlich-wegwerfende abfolute Manier Heraflit’8 erinnernden 


1) Stalibaum gefteht auch ein, daß feine Annahme des Protagoras auf bloße 
Vermuthung berube; aber auf einer, wie gezeigt, ganz unmöglichen. 
2) Plat. Theaet. p. 153. E. u. 154. A. u. ib, p. 166; fiehe oben p. 316 q. 
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Art einem folden Manne ſogar dies abjpricht, daß er überhaupt rede (ib. 
p. 430. A.). „Ich aber würde fagen, daß ein Sofcher töne, vergeblich 
fich jelbft bewegend, wie wenn Einer ein erzenes Geräthes ſchlagend bes 
wegte (dhopeiv Erwr' Av yalzv row Toovrov, udrnv (i. e. inhaltslo8) 
abrov Eavrüv xıvouvra, werep Av ei rı yalxeiov xıynosıe xpoboas)“. Die 
Rede, wenn fie aufhört, das objective und wahre Weſen ver Dinge aus- 
zubrüden, iſt ihm gar nicht mehr Sprache, fieift ihm nur noh Schall und 
Geräuſch, inhaltslojes Tönen. Daber kommt er auch noch weit fpäter, in 
der That bis dahin noch unwiderlegt, darauf zurüd.(p. 433. D.): „Nichts 
nüßt es, glaube ich, o Sokrates, weiter zu ftreiten, denn nicht gefällt es mix 
zu fagen, es ſei etwas ber Name eine® Dinges, er fer aber nicht recht ab- 
gefaßt“. Und wirklich widerlegt ihn Sokrates, der ſelbſt manche Gedanken⸗ 
verwechjelungen in feinen Wendungen begeht, nicht eher, bis er ihn an 
jenen beiven entſcheidenden Pnukten faßt, daß wenn die Wortbiluner die 
Ramen der Dinge mit Erkenntniß ihres Weſens feftgefett hätten, es aljo 
auch noch einen ſchönern und urfprünglicheren Weg zu dem Weſen, als 
ben durch das Bild vefjelben führenden geben müſſe, und zweitens, daß 
die Worte fich unter ſich felbft zu widerfprecdhen und auch die Ruhe aue- 
zuprüden minveftens jcheinen könnten und e8 deshalb auch einen fichereren 
Weg geben müſſe, um wirklich zu erkennen. 

Fa, um anderes zu übergeben, wodurch fich jene Annahme, als ſei 
Protagoras hier gemeint, widerlegt, und wovon ſich auf jeder Seite des 
Dialoges, von ven Augenblid an, wo Kratylos in demfelben auftritt, hin⸗ 
reichenves findet, fei num noch Eines hervorgehoben. As Sokrates ihn 
auf die Conſequenz hindrängt, wie denn die erjten Wortbildner das Wefen 
der Dinge fennend die Namen verjelben hätten feſtſetzeu können, wenn es 
doch feinen andern Weg gebe, vie Dinge zu erfennen als durch die Namen, 
antwortet ihm Stratylos (p. 438. C.): „Ich glaube daher, Daß e8 die 
wahrfte Rede hierüber ift, o Sofrates, daß es eine größere Kraft als 
eine menſchliche ift, welche ven Dingen die erften Namen feftgejeßt bat, 
fo daß fie nothwendig aud) richtig fein müſſen“. Dies iſt eine Antwort 
ganz im Geiſte des Epheſiers!), vem ohnehin ein jubjectiver Urfprung ber 
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1) Wie auch dieſe unbeſtimmte Weiſe, in ber ſich Kratylos darüber ausipricht, 
„usw Tıva dyvazyıv elvar 7, dvdpwreiav“ ftatt geradezu Götter oder Dämonen 
ale Wortbilbuer zu nennen, was erft Sokrates thut, nicht unbezeichnend ift für Heralit, 
dem auch die Welt „weder Götter noch Menſchen“ ſchufen und deſſen Asdyos ebeujo 
weber mit Göttern noch Menſchen zu ibentificiren if, weil feiner reinen Allgemeinheit 
und unperjönlihen Negativität auch an den Göttern das Weien ber Subjectivität 
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Sprache aus der aparten und ſubjectiven Vernunft, d. h. Unvernunft ver 
Menſchen, von denen nach ihm Keiner das Wahre erkannt hatte, unmöglich 
zufagen konnte, und der nothmendiger Weife die Sprade als Probud 
feines allgemeinen und abfoluten Geſetzes, des weltbildenden und Alles 
durchwaltenden Adyos — dieſes Anfih des allgemeinen Geiſtes — am 
nehmen mußte. Aber wie wäre diefe Antwort im Geringſten verträglich 
mit dem Principe jener in Subjectivismus aufgegangenen Sophiftif, beren 
. Quinteffenz fih in das von ihr auf ihr Banner gefchriebene Axiom zu- 
ſammenfaßt: „Aller Dinge Maaß ift der Menſch“? 

Wenn alfo irgend etwas, fo ift gewiß dieſe Eonjectur, daß Protagoras 
und feine Anhänger als unter der Anficht des Kratylos dargeſtellt zu ver- 
muthen feien, eine virecte Unmöglichkeit. 

Uns aber hat fi die Antwort auf die Frage, wer denn nun aber 
derjenige fei, der unter der Anficht des Kratylos, daß die Namen das wahre 
Weſen der Dinge und daher ver Weg zur Erkenntniß derſelben feien, dar⸗ 
geftellt werve, fchon oben in pofitiver Weife ergeben. — Die Gefchichte 
bat uns nicht im Stich gelafien, wie Schleiermacdher befürchtete. Es iſt 
auch nicht nöthig, die angeblichen Lücken verjelben durch Hypotheſen aus 
füllen zu wollen. Es bat fich uns bereits pofitiv heransgeftellt und wird noch 
weit pofitiver dargethban werden, daß es Niemand andere ald der Ephe 
fier felbft ') war, deſſen fpeculative Anfchauung der Sprache Kratylos 


und Perfönlichleit widerfpredhen mußte. Diefe zertwv duvauıs iſt offenbar nur 
ein abftracterer Ausbrud für die Hein avayın ober für ven Adyos in uns, burd 
welchen wir nach Heraflit Alles thun und vollbringen; fiehe unten p. 388 sq. 

1) Es darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß ſchon Schleiermacher das Rich⸗ 
tige geahnt zu haben fcheint. Er jagt in ber Einleitung zum Kratylos p. 15: 
„Alein wenn man, damit wir uns nicht tiefer ins Einzelne und in verborgenen 
Spuren verlieren“ ꝛc. Scwerli bat er mit dieſen verborgenen Spuren Jemand 
anders als ven Ephefier gemeint*). 


*) Umfomehr muß es faft Wunder nehmen, daß felbft noch den neueften Rad» 
folgern Schleiermacher’8 dieſe fo weſentliche Seite der Bhilofophie Heraklit’e, in melder 
biefelbe gerade ihre höchſte philofophijche Conſequenz und Vollendung hat, gänzfih 
entgangen if. Denn auch noch bei Bernays und Zeller findet fich nirgends eime 
Erwähnung jener Spradphilofophie des Epheſiers und ihrer Bedeutung, jedoch 
bei Erſterem die in Bezug auf Das Fragment von Aios, befien Name Leben 
und deſſen Werk der Tod ift (f. 8 38.), gemachte Aeußerung (Rh. Muſ. VL, 113): 
„Die in Tächerliche Spielerei ausartende Etymologieenfucht der Heraklitiker geißelt 
Plato im Kratylus. Daß Anläffe zu folder Ausartung im Buch des Heraflit 
vorlagen, beweift noch jest Fr. 56. &. 503. SchL” (das ebenbezogene Fragment). 
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in jenem Dogma vertritt, daß ver Kratylos des Dialoges nicht als irgend- 
wie über Heraklit hinausgehend, als heraklitiicher Sophift 2c., ſondern noch 
als ftrenger Repräfentant der eigenen Philofophie des Epheſiers auftritt. 
Und went der Bericht des Proklos von dem beraflitiihen Satze „ver Weg 
(6ö0v !) zur Erkenntniß des Seienven führe durch die Namen“ wegen des 
@Ado zoo Hpaxkisıreiou mehr auf die Schule und Anhänger viefes Man- 
ned als auf ihn felbft zu deuten fcheinen follte?), dem ſagt es Die gleicdy- 
falls ſtets überfehene Stelle des Ammonius Hermias (Com. in libr. Arist. 
de Interpretatione f. 30 b. Scholia in Arist. ed. Berolin. p. 103.) 
beftinmmter, im Kratylos zeige Sokrates ald Schiedsrichter dem Kratylos 
und dem Hermogenes, die in diametralem Gegenſatze über die Frage be— 
findlih, ob die Namen der Dinge boee over Heae: feien, daß fie weder 
fo dEoeı feien, wie Dermogenes meine, noch „oöorw pboesı we Hpa- 
xieırros Eleyev“. Hier wird alfo die Anficht, daß die Namen die 
Natur der Dinge ausprüdten, in ganz beftimmter Weije ver PBerfon des 
Ephefiers ſelbſt zugeichrieben ?). 

Allein was bevarf e8 fo fpäter Zeugen, wo Platon felbft jo deutlich 
fpriht! Denn am Schluffe des Dialogs, wie um keinen Zweifel darüber 
übrig zu laflen, von wem denn eigentlid) diefe Theorie von den Namen 
ausgegangen und gegen wen er daher in dem wirklich theoretiſchen un 
ernften Theil des Dialoges zu Felde gezogen ei, fagt Sofrates (ib. p. 440. 
C.): „Ob dieſes nun fid) fo verhält oder vielmehr fo, wie Herakleitos 
mit den Seinigen und noch viele Andere behaupten, das mag wohl gar 
nicht leicht fein zu unterjuchen; gewiß aber möchte e8 einem vernünftigen 


1) Wenn auch fonft nichts Wörtliches in dem Dietum ift, fo ift e8 doch gewiß 
biefer Gebrauch von ödos. 

2) Es iſt dies aber deshalb ohne Bedeutung, weil Proflos bier drei allgemeine 
Richtungen parallelifirt und auch grammatifh durch das vorhergehende dıdaoza- 
Aeiov gezwungen ift, fi jo anszupriden. Der Sat läuft: Efawerov odcav roü 
Eisarıxzoö dıdaaxaleiou, zadansep Allo rı rod IMudayopeiov Acyovan 
— — xal dAlo too "Hpaxkleıreiov. 

3) Obgleich wir nicht Anftand nehmen ſelbſt hervorzuheben, daß, wenn man bie 
Stelle des Ammonius im Zufammenbhange nadhlieft (vgl. Die Worte dorxevar rap 
ra Övönara rals yuawals, AAN ob ralis reyvnrais elxdar tüv üparüv olov 
rais oxuais xal rois &v Ddaaw 3 Tals xaröntpors Eupaiveodar elwdonr: xal 
Övonafeıy tv Ovrws Tobg TO Towürov Övona ÄA8yovras' Toüs ÖE AN roũro 
pnds dvonaßew alla sbopeiv uövov mit Kratyl. p. 430. A. 2c.) e8 ben Anſchein ge- 
winnt, daß fih Ammonius feine Anfiht, ohne anderweitige Zeugnifle dafür zu 
haben, nur aus dem platonifchen Kratylus jelbft entwidelt, was natürlich das Ge⸗ 
wicht feiner oben hervorgehobenen Worte abſchwächt. 

IL. 25 
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Menſchen nicht angemeſſen ſein, den Namen (der Dinge) ſich und ſeine 
Seele anvertrauend, ſich ihnen in Abhängigkeit zu ergeben 
und im Vertrauen auf fie und auf Diejenigen, welche fie fef- 
gefegt haben, feiner Sade fo ſicher und gewiß zu fein, alt 
wiſſe man etwas Rechtes (dioyuplseoda: ws re elödra) und von 
fih und dem Seienden geringe zu denken, ale gebe es nichts Ge 
jundes daran, ſondern als fließe Alles wie Töpferwaare, und zu meinen, 
daß gerade wie Menjchen, vie am Fluſſe leiven, fid) auch die Dinge ver- 
balten und von Rheuma und Katarrh geplagt werden“. — 

Hier alfo fagt Sokrates ganz ausdrücklich, daß Derjenige, vem 
bad Dogma von den Namen und SDerjenige, dem das Dogma von 
dem Fließen zufomme, ein und dieſelbe Perfon fe, — alſo 
Niemand anders, als Heralleitos, ven er ſelbſt dabei nennt. Ya er 
nennt ihn nicht nur, er fchildert ihn auch in dem deioyupilsoda: we tı 
siöora, hierin auf jene felfenfefte und abjolute, faſt an Dunkel greu⸗ 
zende und dharakteriftifche Manier Herallit’8 anjpielend, wie wir ſchon Br. J. 
p- 86. p. 303 sy. von diefer Stelle ausführlicher nachgewiejen haben, daß in 
den herausgehobenen Worten eine Beziehung hierauf fowie auf ein Dictum 
des Ephefiers enthalten if. Und ver Gegenſatz und Wiverfpruch, ven Hein- 
dorf bereits in ver Stelle bemerkt hat, daß nämlich derſelbe einerſeits 
etwas Feſtes und Zuverläßiges zu willen glaube und von ber andern 
Seite eine jo geringe Meinung von ſich felbjt und allen Andern habe, if 
in der That in der Stelle vorhanden. Nur daß dieſer Gegenſatz feinet 
wege, wie Heindorf will, durch eine Aenderung des Tertes befeitigt wer: 
den darf, fondern er ift eben der eigene, ihm von Platon in dieſer Schi 
derung fein genug ald Widerſpruch vorgemorfene Charafter Heraklit's, ver 
ja gerade (fiehe Br. I. p. 301) als „etwas Große und Heiliges“ (as 
p£ya re xcè ocuvov) lehrte, daß er jelbit nicht fei. 

Und Kratylos autwortet auf dieſe leßte Rede des Sokrates und bie 
daran gefnüpfte Aufforderung deſſelben, jelbft weiter darüber nachzudenken: 
„Das will ich wohl thun. Aber glaube mir nur, Sofrated, daß ich aud 
jest ſchon nicht ganz neu in der Sache bin und daR, wie ich auch darüber 
nachdenke und fie durcharbeite, es mir Doch immer weit mehr fo zu ſein 
fheint, wie Herafleitos jagt“. Kratylos bekennt ſich alfo felbit Du, 
fi) weder auf Protugoras berufend, noch auf irgend eine andere Richtung, 
jondern gerade nur auf den Ephefier felbft, ein ftrenger Anhänger 
deffelben zu fein und deffen Auficht vertreten zu haben. Auch 
erwibert died ja Kratylos auf jene Schlußreve des Sokrates, in melder 
beides gleihmäßig angegriffen und ineinander gewoben ift, fowohl 
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das Dingeben der Seele an die Namen ald Weg zur Erkennt⸗ 
niß, als aud die daraus gejchöpfte Anfiht vom Fliegen der Dinge?). 
Auf diefe Ermahnung und Aufforderung des Sofrates, welche jene beiden 
Behauptungen als eine Einheit zufammenfaßt und fie, wie felbft vie 
grammatiiche Structur des Sates zeigt, als Einem Subjecte zufommend 
darftellt, antwortet Kratylos: daß er e8 noch überlegen wolle, daß es ihm 
aber doch immer am meiften fo zu fein fchiene, wie Herakleitos fagt, — 
eine Antwort, die alfo offenbar ven Herafleitos als Die Duelle beider An» 
fihten, vom Weſen der Dinge und von der Methode ver Erkenntniß, nennt, 
Anfichten, die fi eben zur einander verhalten, wie Inhalt und Form 2); 
eine Antwort, die unmöglich hätte gegeben werden können, wenn dem 
Heralleitos nur die Vaterſchaft für das erftere Dogma zufommen follte 
und um fo unmöglicher endlich, als fie als Schlußantwort des Kratylos 
doch nicht blos auf die legten Worte des Sokrates geht, fondern eben auch 
auf den eigentlihen Hauptinhalt der Unterfuhung des ganzen 
Dialoges, den fie abfchließt, ſich bezieht und jedermann doch fo viel zu⸗ 
geiteheun wird, daß das Dogma vom Fließen nur nebenher und beiläufig 
behandelt wird, die geiflige Are des Dialoges aber jene Unterfuchung 
über die formale Methode des Erkennens bildet. 

Es ift ſomit durch Platon jelbft aufs Harfte erwiefen, daß Kratylos 
aud) in feiner Theorie über die Natur der Sprade und Erkenntniß nur 
die Anficht des Herafleitos jelbft vertreten jol und vertritt. - 

Und in der That, in welchem Syitem war dieſe ‘Theorie eine natür- 
lichere, ja in welchem eine fo nothwendige Conjequenz, wie in dem des 
Epheſiers? Diejer jhon oben dargelegte innere Zufammenhang mag bier 
noch kurz an einem bejonderen, obwohl eng mit dem Dbigen zufammen- 
hängenden Punkte aufgezeigt werden. Die Namen der Dinge jollen nad 
der Theorie, die Platon im Kratylos barftellt und ver er im Grunde jelbt 
beipflichtet, eine Nachahmung (iuzua) ver Dinge fein, und zwar nicht 
des Hörbaren an ihnen, fonvdern ihres inneren Weſens. 

Nun Haben wir bereits von verſchiedenen Geiten her nachgewieſen 


1) Und Sokrates bat felbft früher ganz ernfihaft zugegeben (ib. p. 439), daß 
diefe Anficht die der Wortbildner gewejen ſei und fih in der Sprache nach⸗ 
weifen laſſe. 

2) Anfichten, die eben deshalb nur Eine Anficht find und von Sokrates ſelbſt, 
indem er ernftlich zugiebt, daß fih in der Sprache jene Tendenz, das Sein als 
fließend barzuftellen, nachweifen laffe, als eine ſolche zu einanbergehörige Einheit 
von Form und Inhalt hingeftellt werben. , 

25 
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(ſ. Bd. I. p. 42,1. p. 166 u. Anm. Bd. II. p. 119), wie die Nachahmung 
des Gottes und des Weltalls ein bisher freilich ſtets überjehenes, 
aber ſich durch das geſammte Syſtem des Epheſiers hindurchziehendes 
Hauptdogma deſſelben war; wir haben ferner nachgewieſen, wie gerade 
auch Platon dieſes Dogma als einen Principalpunkt bei dem Edheſier 
aufgefaßt und wiederholt hervorgehoben hat (ſ. oben p.216,3. p.224,2.). Die 
Welt felbft ift nach viefem Syſteme eine Nahahmung und Abbild Got- 
te8 und feiner in fteter Identität mit fich verharrenden ideellen Bewegung, 
aber in dem unadäquaten Elemente des finnlichen Seins, Innerhalb deſſen 
die Momente in realen Unterſchied auseinanvertreten. Das Univerfum 
ift ein Makrokosmus, der wieder innerhalb feiner felbft von jeder Exiftenz 
mikrokosmiſch nachgeahmt und wiedergefpiegelt wird (nerdia zpös pöcpa, 
pixpa npos nerala!), wie ung der Heraflitifer (oben p. 216,3.) fagte. 
Tag und Nadıt find die Nachahmung von Sommer und Winter, dieſe die 
Nahahmung der beiden Bewegungen und Maaße innerhalb ver großen 
fosmifchen “Periode. Der Proceß des invivibuellen Lebens felbft, fogar 
der Wechjel der Zuftände von Schlafen und Wachen (fiehe $ 30.) find 
nur im Individuum vorgehende milcolosmifhe Nahahmungen jener 
die gefammte Welt unausgefett ſchaffenden und glievernden Bewegung. 

Wo ftände aljo die Auffaffung auch der großurtigeren menfd- 
lichen Productionen und Künfte — und fpeciell ver Sprache — als 
Nahahmung des Weſens der Dinge und des fie durchdringenden Logot 
in einem organtjheren Zufammenhange als in vem Syſtem des 
Epheſiers? 

Und in der That iſt uns ja auch noch dieſe Auffaſſung der menſch⸗ 
lichen Künſte mit ausdrücklichen Worten aufbewahrt worden von dem 
Heraklitiker, dem Pseudo-Hippocrates de diaeta p. 640. Kuehn.: reyyyon 
yap zpeupevor onotiyarv avdpwunim gyrası 0) Yiwoxonar Bewv yüp 
voos Eöloufe uzcsodar 7a Eaurwv, yıvwoxov-as & nordouoe xal 0 
ywwoxovras & puneovrar Alfo auch die Künſte, deren die Menſchen 





1) Die vielleicht nicht unverberbte Stelle kommt bei dem Berfafler bei Ge 
legenbeit feiner Conftruction des organischen Körpers vor und lautet im Zuſammen⸗ 
bang: Evi ds Aoyw rzavra dtexoounoaro xara rponov abrw Emurö, ra & 
ownarı To rup, Arouluyaw tod Ölov, nixpa rpös ueydia xal jeyrdia xpös 
aixpa, p. 638. ed. Kuehn. Die Anwendung auf den organifchen Körper ift natär 
ih unr eine — echt herallitiſche — Anwendung eines Satzes, der nach dem Ephe⸗ 
fier wie nach der Ausführung deſſelben Herallitikers auch in allen andern Gebieten 
feine Bewährung findet. 
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ſich bedienen, find der menſchlichen Natur felbft analog, find Nach— 
ahmungen dieſer objectiven Natur und des Göttlihen in ihr — find 
eben darım Künſte, infofern fie dies find. Aber vie Menjchen ſelbſt 
haben von dieſer Analogie, die fie ausüben und nad) deren Geſetz fie ver- 
fahren, keine Wiſſenſchaft. Unbewußt ahmen fie das Göttliche 
nah! Sie ahmen es nad vermöge jener „göttlihen Nothwendig- 
feit“ (dem dvayxn), durch welche nach ver heraftitifchen Theorie vie Men- 
hen, wie uns derſelbe Heraklitifer fagt, Alles vollbringen, was fie wollen 
und nicht wollen !), oder vermöge des „göttlichen Logos“ in uns?), durch 
den, wie und Sertus von Heraklit felbft berichtet, wir Alles denken 
und Alles vollbringen (Sextus Emp. adv. Math. VII. 133.: — ör: 
xara nerorNv on Belouv Adyov ndvra npdrronev TE xa) vooDuerv). 
Steht aber dieſes heraflitifche Dogma einmal unbeftreitbar feſt — und 
es fteht umjomehr feit, als der Ephefier felbft, wie wir fahen, vie Heil- 
kunſt als Nachahmung des fosmifchen Procefjes und des göttlichen Lebens 
aufgefaßt hat, — fo erfcheint die von Plato im Kratylos dargeftellte Theorie 


1) Hippocrates de diaet. I. p.633.K.: zal # Q dv mpYaoovan, obx 
otdaawv, 2 di npyoanva doxeouaw elöevar zal FA niv Öpwor ob yırwarzavawv 
AAN Öuws abroiaı ravra yivera di dvayımv Wein zal & Bovlovrar xal ch 
Bovkovrau. 

2) Sollte e8 erft noch erforberlih fein, Worte zu verlieren über den Kranz 
der Herallit gebührt, dafür, daß er zuerſt diefe in ber Sprache waltende Noth« 
wenbigfeit anerlannt hat? Weit entfernt von jener oberflächlichen Geiftesrichtung, 
welche das Objective in allen Gebieten gleihmäßig verfennend, wie den Staat und 
die Gefellicaft, fo auch die Sprache als Product von Vertrag und Ueber- 
eintunft (Heoeı) auffaßt, bat Heraklit, indem er bie innere objective Notbwen- 
digkeit in der Sprache und ihre Natur, Darftellung des Weſens ber Dinge zu 
fein, erfaßte, hierdurch die Grundlage zu aller wiſſenſchaftlichen Spracherkenntniß 
überhaupt gelegt. „Ueberall geht die wahre Wilfenfchaft auf Die Erfenntniß des 
Nothwendigen ans, und ehe son einer wifjenfchaftlichen Erfenntniß überhaupt bie 
Rebe fein kann, wird die Anerfennung einer Nothwendigkeit vorausgeſetzt, Telbft 
in den freieften Gebilden, weil man fonft durchaus weder von einem feften Punkte 
anfangen noch dahin gelangen fünnte, fondern Willfür aus Willlür, Nichtiges aus 
Nichtigem ing Unendliche ableiten müßte. Alfo ehe über die Sprache philofophirt 
werben kann, werde zuerft anerkannt, daß fie nach nothwendigen Gefegen und 
Formen gebildet ift“. (Boedh, von tem Uebergange der Buchftaben ineinander, 
in Creuzer's und Daub’s Studien T. IV. p. 359). 

Ja, wie gering find nicht — im Bergleih mit den fo großen Fortſchritten 
in andern Wiffenfchaften — die Fortfchritte, welche die Sprachwiſſenſchaft feit 
Herallit und dem platonifchen Kratylos über jenen Anfang hinaus überhaupt 
gemacht hat? Nichts ift tiefer wahr als ber Ausruf Boech's in jenem trefjlichen 


der Sprache nur als eine ebenfo großartige wie faft unausbleibliche und 
von der Kraft der Nothwenvigkeit begleitete Confequenz dieſes Dogmas. 
Worin aber diefe Nahahmung des Weſens der Dinge in den Ramen ber- 
felben befteht, das haben wir zum Theil fchon oben gefehen, — nämlich 
darin, daß die Dinge in ihren Benennungen aus ven Scheine des einzel- 
nen finnlihen Seins herausgeriffen und ihrer innern Wahrheit nad als 
aufgehobene, als Allgemeinheit, als ebenfo ſeiende wie nichtjeiende geſetzt 
find — theil® werben wir noch weiter unten näher ſich ergeben fehen, wie 
nah Heraflit auh im Einzelnen die Wahrheit der Dinge, identiſch mit 
ihren Gegentheil zu fein, in ven Benennungen berjelben hervortritt. 
Iſt es alfo erwiefen, daß der Kratylos im Dialoge nur Die eigene 
bogmatifche Theorie des Ephefiers vertritt, fo gewinnt felbftrevenp ber 
ganze Dialog ſchon eine ganz andere Uebereinftimmung und innere Einheit, 
weil dann bie umerflärlihe und unerträgliche Gewaltjamteit fortfällt, daß 
der Sprache, wenn die Theorie, daß fie das objective Weſen ver Dinge 
darftelle und offenbare, einem Antifthenes over Protagoras und den Ge 
phiften ihren Urfprung verdankt, zwangsweife ver Sat Heraklit's vom 
Weſen der Dinge zu Grunde gelegt wird und fo jeder, befonvers Heraflit 
jelbft, in einem Rüſtzeug bekämpft wird, das ihm eigentlich nicht zufommt 
und principiell nicht das feinige ift. Nach der Auffaffung vagegen, pie fih 
und ergeben hat, waltet auch hierin vollftänvige Harmonie vor. Beide 
Theorieen, mit welchen ſich ver Dinlog beichäftigt, bilden nur Ein zufammen- 
gehöriges Ganze, zu dem fie fi) wie Form und Inhalt verhalten. Der 
Sprache wird, indem fie das Wejen ver Dinge als fließend varftellen fol, 
nur daſſelbe Dogma imputirt, welches in der That nad) dem Erfinder 
jener Anfiht von der Objectivität der Sprache den Dingen zufam und 
jomit nady feiner eigenen fpeculativen Sprachtheorie auch der Sprade zu 





Aufiag p. 367: „Das Weien der Sprache in feiner ganzen Tiefe wirb wicht 
eher erfanıt werden, als mit ber Erfenntmiß aller Wahrheit und des de 
ſammten Univerfums; und wiederum wenn erft die Sprade in allen ihren Tiefen 
aufgelöft wäre, jo würde uns damit zugleich alle Erfenntniß und Philoſophie offen 
liegen. Wie die Welt in der Menfchennatur, fo ift die Menfchennatur in der 
Sprache abgefpiegelt und gleihfam verflüdtigt und vergeiftigt, und bie Speed 
lehre, als Erkenntniß der Sprache in biefem Sinne ift in Wahrheit, wie ein tie 
finniger Mann fie genannt bat, die Dynamik des Geiſterreichs; man wirb abs 
wahrſcheinlich noch viel eher eine vollendete Dynamik des Himmels und ber Erbe, 
und auch ber Geichichte und bes menfchlichen Organismus, ale eine vollenhet 
Spradlehre haben“. 
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fommen mußte. Herallit wird anprerfeit — z. B. in den Wortbeifpielen, 
welche die Anſchauung ver Ruhe als ven Namen zu Grunde liegend bes 
weijen follen — nicht durch einen Sat widerlegt, mit dem er nichts zu 
thun hat und der ihn daher auch nicht erreichen Tann, fondern er wird 
durch eine Methode überführt, vie wejentlic die feinige ift, durch das 
Dogma vom Erkennen, das er felbit aufgeftellt hat. — 

Wie wollte man es ferner, ohne unjerer Entwidelung beizupflichten, 
erflären, daß Kratylos, der Doch, welcher Anficht man auch fet, immer ein 
Heraklitiker ift und bleibt, Kratylos, welcher dem Dogma vom Fluſſe 
buldigt, jenen Sat von den Namen der Dinge ausdrücklich als Troconrov, 
D 07 doxei Ev zors nerlarors nEeyıorov eivar, als „unter dem 
Größten das Größeſte“ bezeichnet? (ib. p. 427. E. p. 186. St.) — 
Es mußte jedenfalls bisher als eine unverftändliche Willkür Platon’s er⸗ 
feinen, einen Heraflitifer fo fprechen zu laflen von einer Theorie, die 
dem Syſtem feines Dleifters fremd war und die mit den andern Anfichten, 
zu denen fi Kratylos im Dialoge felbft bekennt, in keiner Verbindung zu 
ftehen ſchien. — Uns hat ſich Dagegen in der That ergeben, wie jene jpes 
eulative Theorie von der Sprache wirklich ven wahrhaften ideellen 
Höhepunkt ver Philofophie des Ephefiers bildet, jenen geiftigen 
Gipfelpunkt, auf weldyem fie fofort in die Philofophie der Idee umfchlagen 
muß, und nur diejes objective Sachverhältniß — ftatt unbegreifliher Will- 
für — ift es, welches Platon durch jene dem Kratylos in den Mund ge- 
legten Worte ausprüdt. — 

Endlich ergiebt fih nur aus unferer vorftehenden Totalentwidelung 
fowohl der heraklitiichen Philofophie, als des Sates von ven Namen und 
des Kratylos das Verſtändniß eined Punktes in dieſem Dialoge, welcher 
in demfelben von principieller Wichtigkeit ift und vennod bisher abjolut 
dunkel und unverftanven, refp. mißverftanden bleiben mußte. — Es ift dus 
bie im Kratylos allüberall wiederkehrende und vie geiftige Grundlage der 
daſelbſt vargeftellten Theorie der Sprache bildende Anfchauung von der 
Ipentität zwifchen Geſetz und Namen, zwilhen Geſetzgeber und 
Wortbildner. Ohne das Verſtändniß viefer Anſchauung ift ein wirf- 
liches Verſtändniß des Kratylos und feiner Sprachtheorie nicht möglich. 
Schleiermader, dem jelbft wo er ein Problem nicht zu löſen wußte, 
doch wenigſtens das Problem jelbft faft niemals entging, hat die prin« 
cipielle Wichtigkeit und vie Dunkelheit dieſes Punktes nicht überſehen kön⸗ 
nen, wenn er denjelben dann auch in ganz verfehlter Weife zu erklären 
fucht. Er hebt in der Einleitung zum Kratylos p. 19 ausdrücklich als 


— 392 — 


eine der geiftigen Grundlagen des Dialoges hervor „die wunderlide 
und dunkle, gewiß aber (wie er meint) nur durch unjere Anficht ves 
Ganzen verftändlihe Analogie, welche bier aufgeftellt ift zwiſchen 
Geſetz und Sprade, indem wieberholt gejagt wird, die Sprache fei da 
durch ein Geſetz und Geſetzgeber und Wortbilpner faft als Eins 
angefehen werden“ Wenn aber Schleiermaher dieſe Anſchauung da⸗ 
durch erklären will, daß „wie Hermogenes jagt, die Sprache nur al em 
Wert ver Willkür und der Verabredung anzujehen fei, Berabre- 
dung aber, aud ftilljchweigende, und Gejeg mehr ineinander- 
laufen bei den Hellenen als bei uns“, fo dürfte dies leicht ver 
größefte und unbegreiflichfte Irrthum fein, in den diefer große Kenner des 
Platon jemals bei Zerglieverung eines platonifchen Dialoges verfallen if. 
Es braucht aber glüdlicherweife nicht einmal zur Wiverlegung dieſes Irr⸗ 
thums auf die Kritil jener Behauptung eingegangen zu werben, daß an 
geblich bei ven Hellenen Willfür und Gefe mehr ineinanvergelaufen wären. 
Der Irrthum ergiebt fid) auch ohnedies ganz äußerlich und pofitiv. “Denn 
wäre dus, was Schleiermacher fagt, die innere Wurzel jener Anſchaumg 
von der Identität von Geſetz und Wort, Gefetgeber und Wortbilpner, 
jo müßte ja dann diefe Anſchauung Die des Hermogenes und nidt 
Die des Kratylos fein, welder ja eben die Anficht vertritt, daß bie 
Namen nicht Heoer, jondern gboee feien. Statt deſſen ift dieſe Iden⸗ 
tität von Wort und Geſetz aber gerade vie Anfhauung des 
Kratylos, der fie gleich bei jeinem Auftreten als die jeiner 
Theorie eigenthbümlihe Anſicht jelbftänpig ausſpricht, ohne 
etwa irgendwie durch die Dialectif des Sokrates darauf hingezwungen zu 
jein, |. Cratyl. p. 428. E. Sokr.: „Aljo der Belehrung wegen werben 
die Namen (ver Dinge) gejprohen?“ Kratyl.: „Ja wohl“. Sokr.: 
„Wollen wir nuu jagen, daß aud dies eine Kunft fei und es Werkmeifter 
derjelben gebe?” Kratyl.: „ewig“. Sokr.: „Und welche?“ Kratpl: 
„Die Du ja auch im Anfang genannt haft, vie Geſetzgeber“. Auch if 
Kratylog in der That ganz ein- und derſelben Meinung über vie Ge⸗ 
jeße, wie über die Namen. Er präbicirt von beiden nur ganz daſſelbe 
und wie er nicht zugeben will, daß die einen Namen richtig, die andern 
falſch ſeien können, jo giebt er dies auch von dem Geſetzen nicht zu. Bon 
den Malern und Baumeiftern gefteht er vem Sokrates zu, daR die einen 
ihre Bilder und Häuſer jchöner, die anvern fchlechter machen. Als aber 
Sokrates weiter frägt (ib. p. 429): „Aber num die Geſetzgeber, fertigen 
biefe ihre Werke nicht auch die Einen ſchöner, die Anderen ſchlechter?“ 
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antwortet Kratylos: „Das fcheint mir nicht mehr fo“. Sokr.: „Schei- 
nen Dir denn nit von den Geſetzen die einen befjer, die andern ſchlech⸗ 
ter zu fein?“ Krat.: „Nein eben“. Sok.: „Alſo aud von den Namen, 
wie es fcheint, meinft Du wohl nicht, daß die Einen fchlechter, die Andern 
beſſer find?” Krat.: „Nein eben”. Sokr.: „Alle Namen alfo find rich» 
tig?“ Krat.: „Alle, die wirklich Namen find”. Bon Gejegen wie Namen 
bat alfo Kratylos dieſelbe Anſchauung, daß fie durch eine gleiche innere 
Nothwendigkeit find, was fie find; und wie er von den jchlechten das 
Weſen der Dinge nicht offenbarenden Namen leugnet, daß fie überhaupt 
Namen zu nennen find, fo würde er den jchlechten Geſetzen gleichfalls dieſe 
Dualification beftreiten. (Hermogenes dagegen gebt, p. 385. A. urfprüng- 
lih von der Anſicht aus, daß ein Einzelner jo gut, wie der Staat 
Alles Heliebig benennen fünne und erft durch eine lange Beweisführung 
(p. 387—388. E.) zwingt ibm — der jelbft da noch auf vie Frage: 
weiten Werk die Namen feien und wer fie uns überliefert, antwortet: „er 
wifle e8 nicht“ — Sofrates die Einräumung ab, daß es der Geſetzgeber 
ift, welcher vie Worte eingeführt hat.) Da aljo gerade Kratylos, ver 
Träger von der Anjicht. ver an und für fich jeienden Nothwenpigfeit ver 
Namen, zugleich der Träger viefer Anſchauung von der Ipentität von Geſetz 
und Namen, Geſetzgeber und Wortbilpner ift, jo ijt die Schleiermacher'ſche 
von der willfürlihen Verabredung als der angeblichen Wurzel ver Geſetze 
im helleniſchen Geiſte ausgehende Erklärung ebenſo unzuläffig als falſch 
und es würde jene Analogie auch nad) der Schleiermacher’ihen Erklärung 
ebenjo befremdlich, fo „dunkel und wunderlich“ bleiben, wie er fie felbft 
bezeichnet, ald wie vor derſelben. — Aber nad) unferen vorjtehenden Ent- 
widelungen muß jich dieſe Dunkelheit längft in durchſichtigſte Helle ver: 
wandelt haben. — Denn wir haben gezeigt, daß jene begriffliche Iden— 
tität (denn fo und nicht blos Analogie ift es zu nennen) zwiſchen Wort, 
Name und Geſetz nach jeder Seite hin eine principielle Anfhauung 
der heraklitiſchen Bhilojophie und von fundamentaler Wichtigkeit und 
Bedeutſamkeit in berjelben ift. Wir haben gezeigt, Bd. I. p. 363 sqq., wie 
Herakleitos ſchon in der Zenpreligion die religiöfe Anſchauung diefer Ipentität 
vorfindet, wie dajelbjt das von Ormuzd fort und fort gefprochene Wort, 
das wirfende und erhaltende Schöpfungs- und fosmijche Lebensgeſetz tft, 
wie Ormuzd's Name iventifh ift mit viefem wirkenden Geſetz und 
Wort, wie die Verförperung dieſes Wortes felbjt als „Zendavefta” oder 
„lebendiges Wort” wieder eins ift mit dem religiöfen Gejete ver 
Perſer. Wir haben gezeigt ($ 35.), wie Heraklit dieſe religiöfe An— 
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ſchauung auf das höchſte vergeiſtigt und ihren Inhalt zum bewußten Ge 
danfen erhebt, wie er fein abfolutes Princip als weltbildendes Wort, 
Aöyos, und Name (Övoua) bezeichnet, und Adyos und vonos (Wort und 
Geſetz) bei ihm identisch find (f. oben p. 366, 1.). Wenn vie Bezeichnung des 
heraklitiſchen Abſoluten durch „Geſetz“ Leine Schwierigkeit machen fonnte 
— dem „Geſetz“ ift eben ein foldhes rein Allgemeine, welches in allen 
Fällen der finnlichen Wirklichkeit zur Anmwentung kommt, fi) ſomit durch 
fie hindurchzieht und in ihnen Berwirflihung erlangt, aber ebenfo über 
alle dieſe Fälle wieder hinausgeht, ohne jemals in ihnen erſchöpft und in 
feiner reinen Allgemeinheit zum finnlihen Dafein geworden zu fein, d. h. 
alfo, es ift gerade ganz daſſelbe, was den Gedankeninhalt des heraklitiſchen 
Abſoluten bildet — fo hat fi jest in der Erplication jeines Dogma’s über 
die Namen ver Dinge auch Seitens dieſer ver leute geiftige Grund jener 
Identität von Namen, Wort und Geſetz bei Herallit bereits ergeben. Es 
bat fich gezeigt, daß ihm die Namen eben nur deshalb die abfolute Wahr: 
beit des Seienden ausmachen, weil fie vom einzelnen Sein umd feiner 
finnlihen Wirklichkeit befreite veine Kategorieen, weil fie realifirte, 
berausgehobene Allgemeinheit, d. b. alfo, weil fie ihm begrifflid 
ganz daffelbe find, was Geſetz. Die Namen find ihm Geſetze des 
Seins, fie find ihm dag Gemeinfame der Dinge, wie ihm vie Ge 
jege das „Öemeinfame Aller“ find. Ja, was wir foeben als not 
wendige Folge von Heraklit's Anfchauung entwidelten, — mit denſelben 
Worten finden wir es nod) ausgefproden bei Hippokrates (man vgl. aber 
das Bd. I. p.163 sqq. Über das Verhältniß des Hippofrates zu Heraflit Bor: 
getragene, waß hier eine neue Beftätigung empfängt) de arte p. 7. Kuehn.: 
„ra uEV Yap Övöonara Ybaros vonoderzpnara“, „vie Namen 
find die Gefege der Natur“. Denn Geſetze wie Namen find beite 
dem Ephefier (wie auch für die Gejege vie Ethik noch beftätigen wird) 
gleihmäßignur Producte und Realifationen des Allgemeinen, 
fie find ihm beide das erreichte, vom Makel der finnlihen Wirklichkeit be 
freite rein allgemeine iveelle Sein. — Dies der innere Grund jener 
Analogie zwifchen Namen und Gefege, Wortbiloner und Geſetzgeber, melde 
num nicht mehr dunkel und wunderlich erſcheinen kann, jondern eine Fun 
damentalanſchauung und eine charakteriftiiche Eigenthümlichkeit des Epheſiert 
bilvet und deshalb von Platon aud dem Sratylos als eine Grundlage 
feiner Theorie in den Mund gelegt wird. — 

Nach allen bisherigen, eine fo große Uebereinftimmung unter fi ge 
währenden Beweifen wäre bier nun auch noch ver leßte zu erbringen, der 
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nämlih, daß ſich jene Theorie von den Namen der Dinge auch in den 
noch vorhandenen Reften Heraflit’3 mit hinreichender Deutlichfeit nach⸗ 
weifen lafie. Diejer Beweis wird hoffentlich zur Genüge erbracht werben 
önnen. Borher aber mögen des Zufammenhangs wegen hier noch die 
Reſultate kurz erörtert werben, welche fi auf unferer Auffaffung für den 
Kratylos und für die Stellung, die Platon in feinen Dialogen der Philo- 
fophie des Ephefiers überhaupt einräumt, d. h. mit andern Worten für 
das Berhältnig des Thenetetos und des Kratylos und wieder des Heraflit 
und des Platon felbft zu einander ergeben. 


837. Fortfegung. Der Kratnlod uud der Thegetetos. 
Herakleitos und Platon. 





Der Kratylos und der Theaetet find die beiden Dialoge, in welden 
ih Platon mit ver Philofophie Heraklit's bejchäftigt. 

Nach ver bisherigen Anficht hätte fchon das feine geringe Schwierig: 
keit erregen müflen, daß, ihr zufolge, Platon eigentlich nirgends die Phi- 
lofophie des Ephefier’8 rein auffaßt und widerlegt. Deun inı Thenetetos 
faßt er fie auch nicht für fi) und in der objectiven Weiſe auf, die fie in 
den Syſteme des Ephefier’8 bat, fondern wirft fie da mit ver Anficht des 
Protagoras fo ſehr durcheinander, daß ſchon häufig gellagt worben ift, e& 
jei ſchwer zu unterſcheiden, was dem Herafleitos und was blos dem Pro- 
tagoras zukomme. 

Im Kratylos aber wird, wenn das Dogma von der Sprache als ver 
Methove des Erfennens wiederum nur den beraflitiichen Sophiften over 
irgend welchen anderen zukommen joll, Herakleitos jelbft noch weit wentger 
widerlegt. Denn auf eine Unterfuchung des beraflitiiden Dogma's vom 
Fliegen ſelbſt wir werer ehe Kratylos auftritt, noch nachher wirklich ein- 
gegangen. Die Unterſuchung dreht ſich vielmehr mit Kratylos nur um 
jene Methode des Erkennens und Das Wefen ver Sprache, und nur ganz 
gegen Ende des Dialoges hin wird — aber nur ganz obenhin und flüd- 
tig — der Sag vom Fluſſe beſprochen, und aud nur wieder in Bezug 
auf Die fih aus ihm für das Erkennen ergebende Conſequenz. So daß 
biernad im Kratylos noch weniger als im Theaetetos die Philofophie des 
Epheſiers als dialectiſch aufgelöft ericheinen Tann. | 

Dieje Stellung Platon's zu einem jo bedeutenden Syſtem, wie das 
des Heraflit, — eine Stellung, die dann eher in einem Bermeiben, 
als in einem Eingehen auf daſſelbe beftanden hätte, — müßte an und 
für ſich ſchon höchſt auffällig erfcheinen und ſchwerlich einer befriedigenven 
Löſung zugänglich fein. 
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Allein nach allen unſern bisherigen Refultaten verbreitet fi, wie wir 
glauben, ein neues und helles Licht über dieſe Frage. 

In Heraklit find, wie wir wiederholt auseinandergejegt und nad= 
gewiefen zu haben glauben, zwei Momente enthalten, die ſich mit dialecti⸗ 
cher Nothwendigkeit forttreiben und zu entſchieden entgegengejetsten Rich- 
tungen entwideln müffen. 

Das eine Moment ift — um dies in Kürze zufanıntenzufaffen, wofür wir 
aber auf unfere früheren näheren Entwidelungen verweifen müſſen — das 
Moment des Negativen, der Sag: nur das Nichtfein tft, in welchen ſich, 
wie wir im Anfang (ſ. Bd. J. p. 35. vgl. daſ. p. 50 u. 288) fagten, die eine 
Seite der heraflitiihen Philoſophie im Gegenſatz zur eleatiſchen zuſammen⸗ 
faflen läßt, over mit andern Worten: die Identität des abjoluten Gegenſatzes 
von Sein und Nichtjein, infofern fich hieraus die Folgerung entwidelt, daß 
nun jede Inftanz fi am der entgegengejetsten aufgelöft hut, daß Alles 
ebenfo ift wie nicht iſt, und micht ift wie ift, Alles ſomit falih und 
ebenfogut Alles auch wahr geworben ift, jede Beftinimtheit folglid 
fih aufgehoben und in die beliebige Willfür des Beftimmens, das 
gleihmäßig fo und fo beftimmen kann, verflüchtigt hat. Oder mit an- 
dern Worten: dies eine Moment ift vie heraflitiiche Idee des abjoluten 
Werdens, des abjoluten Proceſſes infofern verfelbe eben nur perenni- 
rendes Umfhlagen des Sein in Nichtfein ift. Hieraus entwideln ſich 
fofort nothwendig in verjelben Richtung hin zwei Conſequenzen. Zuerft, 
da das Sein auf dieſer raftlofen, felbft im Gedanken nie zum Stehen zu 
bringenven Flucht perennirend in das Nicht umfchlägt, die Confequenz, daß 
überhaupt nichts Wahres ausgejagt werben fünne, d. h. die Eon- 
fequenz, welche die unmittelbaren heraklitiihen Sophiften, ver Kratylos 
der ariftotelifchen Metaphufil, zogen. Ferner aber, indem dieſer Sag felt- 
gehalten wird und hierzu nur nod die Beſinnung auf das tritt, mas 
gleichfalls ſchon im Vorigen enthalten ift, daß Alles ebenjojehr fei wie 
nicht jei, alles Beliebige ebenfofehr wahr ale falſch ſei, hat ſich 
hiermit durch dieſes gleichzeitige und ſich aneinander gegenjeitig aufhebende 
Sein und Nidhtfein, durch diefe gleichzeitige und ſich jo gegenfeitig an 
einander auflöſende Wahrheit und Faljchheit eben die Beitimmung 
ergeben, daß Alles ebenjogut wahr als falſch, d. h. daß das Objective 
überhaupt zur mwahrheitslojen und inpifferenten, jedes Eindrucks gleich 
fähigen Sphäre der Relativität herabgejunfen jet und die Wahrheit 
nur im Beſtimmen felber und feiner Willfür liege, mit andern 
Worten der Satz: mas Jedem Scheint, das ift auch für ihn, welchen 
Protagoras jomit in conjequenter Weiſe aus der heraklitiſchen Philofo- 


— 38 — 


phie entwidelt. — Diefe Richtung muß ſich daher am liebften und un 
mittelbarften an das heraflitiihe Dogma vom Fluffe — wie wir ja aus 
Blaton willen, daß dies in der That der Fall war — anſchließen, weil 
in diefem Dogma anı meiften und deutlichſten das raſtloſe perennirende 
Umfchlagen von Sein in Nichtſein ausgebrüdt if. Protagoras hat daher 
in Herafleitoß und diefem Dogma veflelben die phyſiſch⸗ metaphyſiſche Grunde 
lage feines Gedankens, aus welder er nur die logiſchen Conſequen⸗ 
zen dialectifch entwidelt. 

Aber in Heraklit iſt noch ein anderes Moment vorhanden, feine Idee 
des Allgemeinen. Heraklit ift nicht beim Negativen ftehen geblieben, 
feine Idee ift vielmehr ebenjo ſchon bis zur felbft wieder pofitio werben 
den Negativität vollendet. Hat fih nämlich auch alles Sein in be 
ftändig kreiſende Negation aufgelöft, jo ift in ver Xotalität feiner Ree 
doch aud dies bloße Nichtſein ſchon aufgehoben. Die proceffirende Ivew 
tität von Sein und Nichtſein ift jelbft pas Eine, was in Allem ift und 
Alles durchdringt, fie ift der Alles durchwaltende und ſchaffende Aoyos, 
das abjolute Brincip, Da8 allein mahrhaftes und bleibenpes Sein 
bat, und auch alles Andere iſt nur, infofern e8 an diefen alles Durchwalten- 
den Principe Antheil hat. Dies Eine und Allgemeine ift alfo allein das 
Abfolute und Wahre. Dies Allgemeine ift auch nicht blos formell inner- 
lid oder an fid) Allgemeines, es ift weder eine Beftinmtheit des Seins, 
wie das Element der ioniſchen Naturphilofophie, noch eine Beftimmtheit 
des Gedankens, wie die pythagoräiſche Zahl, noch eine bloße Allgemeinheit 
der Abjtraction, wie Das eleatiihe Sein. Dies Allgemeine ift vielmeht 
auch beftimmt als die Idee des Allgemeinen, alö die in jeder finnlichen 
Eriftenz jowohl jeienve als nichtjeiende und über fie hinausgehende ab 
jolute Identität von Sein und Nichtfein; es ift ſomit beſtimmt als — innere 
Idealitätsgeſetz zu einer Erſcheinungswelt. Diejes iveelle Geſet 
ijt Die veinere unjihtbare Harmonie, zu der ſich die Erjcheinungsweli 
nur als fihtbares Abbild verhält (f. Br. 1. p. 97 syq. p. 122); es iſt der 
weltbildende und weltdurchwaltende göttliche Auyos; dieſes Abfolute ift dus 
nicht Vergehende noch Untergehenve, das allein Bleibende, es ift die wahr- 
hafte Ruhe in jener Flucht der Erfheinungen („die Ruhe det 
Derafleitos in der Flucht” citirt Plotinos aus Herallit, oben Br. 1. 
p. 132), eine Flucht, die raſtlos und unaufhörlich freifen muß, weil jede ein- 
zelue finnliche Erſcheinung jenes Abfolute ebenfofehr auch nicht verwirk 
licht, als fie nur durch ihren Antheil an ihm Daſein hat, das Abjolnke 
jelbft font nur in dieſem ewig taumelnden Formenwechſel feine wirt 
lie Erijtenz hat. Diefe Seite ver heraflitiichen Philoſophie erreicht, 
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wie bereits früber gezeigt, ihre nothwendige und höchſte an fi ſchon um- 
ſchlagende Vollendung und Ruhe in ver fpeculativen Idee der Sprache, 
in der Anfchauung ver Namen als der Wahrheit ver Dinge. 

Die Namen find diefe Wahrheit, weil fie die von der Einzelheit 
des finnlichen Seins gereinigte Allgemeinheit verjelben, wahre Ber: 
mittelung von Sein und Nichtfein der Dinge find. Der abjolute Name, 
welcher das allgemeine Wefen jenes Formwechſels, vie Kategorie 
jenes Geſetzes jelbft ausprüdte, würde das erreichte Abfolute fein. 
Zugleich ift hiermit das heraflitifche Princip fchon an fich über fich felbft 
binausgehoben. Der Name tft das nicht mehr nur in der Flucht ver 
Erfcheinungen, nicht mehr in dem unendlihen Wechſel ver Formen und 
der Aufgabe dieſes Wechjeld vorhandene, fondern das erreichte und 
zur Rube und Gegenwärtigkeit gekommene Allgemeine, eine 
Präjenz, die jedoch nicht mehr die des ſinnlichen Daſeins ift. 

Der abjolute Proceß ift fomit jet an ſich zur einfachen Ruhe eines 
überfinnlihen oder unfinnlichen Seins zufammengefunfen, zu einfachen All» 
gemeinheiten des Gedankens, welde das Weſen und die Wahrheit ver ihr 
Abbild bildenden Wirklichkeit find, d. h. das Abfolute iſt an ſich jchon 
zum Weſen der platonifhen Ideen geworben. 

Nach diefen beiden Momenten nun, die in Deraklit vorliegen, faßt 
Platon deu Ephefier in feinen Dialogen auf. Und zwar ftellt er ihn nach 
jener erften Seite hin, nach welcher er zum Vater der Sophiftif wird, im 
Theneteto8 dar und nimmt ihm hier mit dem Protagoras zufammen vor. 
Und es ift fein Unrecht gegen Derallit, daß er ihn hier mit Protagoras 
zuſammen behandelt und aud) ih mit der Auflöjung des legteren aufgelöft 
zu haben glaubt. Es iſt nur objective Dialectif, wenn er ihn zwingt, 
die Baterjchaft für Protagoras zu übernehmen, der in der That jeine ob» 
jective Conſequenz gewejen ift. Und auch unvollſtändig ift die Wiverlegung 
im XTheaetetos deshalb nicht, weil Platon bier den Heraklit ebeu nur nad 
jener einen Seite hin darzujtellen hatte, deren conjequentefte Entwidelung 
Protagoras ift und er daher — nad) dieſer Seite hin — mit Protago- 
ras zugleich in ver That aufgelöft if. Aber auch fo noch unterſcheidet 
Blaton veutlic genug, was dem Herakleitos jelbft, was nur jener Yort- 
entwidelung zufonmt, indem er z.B. Ausprüde gebraucht: „und auf dafs 
ſelbe kommt hinaus das, was Herakleitos jagt 2c.“, Ausprüde und 
Wendungen, weldye deutlich zeigen, daß dies alfo nicht nach der unmtittels 
baren Meinung des Sagenven, des Epheſiers jelbit, fondern nad ver 
Eonjequenz des Gedankens vem Heraklit angehören folle !). 


1) Siehe oben p. 360 und die Anm. daſelbſt. 
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Nah der anderen aber jener beiden in Heraklit enthaltenen Seiten 
ftellt er ihn im Kratylos dar, und von hier aus erft kann fi, wie uns 
jcheint, ein wirkliches Verſtändniß und cine befriedigende Auffaffung ves 
Kratylos ergeben. 

Jene zuerft aufgezeigte Seite Heraklit's im Theaetet beſonders ent- 
widelnd und auflöfend, erfaßt Plato das objective Moment des Hera 
Hit im Kratylos in feiner höchſten Vollendung — in ber Tpeculativen 
Theorie von den Namen ald ver Wahrheit der Dinge und der Methode 
des Erfennens. , 

Der etymologifirende Gebrauch, den Heraflit jelbft von dieſem Prin- 
cip gemacht Hatte und der fpäter nachgewieſen werben wird, hier aber einſt⸗ 
weilen als bekannt vorausgeſetzt werden muß, mußte freilich in den Kreifen 
des Protagoras und der Sophiftif die überaus bereitwilligfte Aufnahme 
und die übertreibenpfte Nachahmung gefunden haben. Konnten fle auch 
unmöglich das fpeculative Princip felbit von dem Wefen der Sprade fid 
zueignen, da fie dann ein Objectives überhaupt hätten annehmen müſſen, 
kounten fie auch dies Princip höchſtens wieder, wenn fie ſich ſchon darauf 
einlajlen wollten, dahinein umbiegen, es zeige ſich in der (wie wir fehen 
werden, ſchon von Heraklit hervorgehobenen) Gegenſätzlichkeit ver in Einem 
Wort verknüpften Bedeutungen und ferner in deu entgegengefetten Be- 
deutungen, die einem Worte je nach der etymologiſchen Ableitung deſſelben 
zufämen, nur dieſelbe invifferente Unbeftimmtheit der Sprache, mie alles 
Objectiven überhaupt und die Fähigkeit des meinenden Subjectes jede ihm 
beliebige, nody jo widerfprechende Beftimmtheit ven Worten wie den Din 
gen aufzurrüden und zu ertheilen, — fo konnten fie doch jedenfalls jene 
etymologifirenne Methode trefflid handhaben, ja es mußte ihnen vie 
jelbe das erwitnjchtefte und geeignetfte Inftrument fein, un nun aud durch 
ſprachliche Spitfindigfeit alle feften Borftellungen vollends burcheinanver: 
zumerfen und in Die haltlojefte und gräulichite Verwirrung zu ftürzen, aller 
Beliebige bald entftehen und bald wieder verſchwinden zu laffen, bald zu 
beweijen und bald zu widerlegen, und fo durch die wirbelnde Deufik viejet 
Inſtrumentes Gedanken und Dinge in den tollften Sanct = Beitstanz hinem- 
zujagen. 

Diefe Manter wird in der erften Hälfte des Kratylos ironiſch ver 
geftellt, jo Lange fid) das Geſpräch nur mit Hermogenes bemegt. Nadh— 
den der Dialog nur einen kurzen ernten Anfang gehabt, in welchem das 
Thema der Unterfuhung beftinimt wird, geht Sokrates fogleich in vie fe 
mödirende Darjtelung jenes tollen fophiftifhen Etymologiſirens über, 
mächtig rauſcht der Spott von feinen Yippen, und Eutyphron, nicht aber 
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Kratyles, ſcheint vielleicht ein Solcher zu fein, der die Beftimmung hat, 
den Protagorad und die heraflitifchen Sophiften zu repräfentiren. Daß 
bin und wieder ein ernfterer Zug mit einläuft, kann dieſem vorherrſchend 
ironiſchen Charakter des erften Theil feinen Abbruch thun, ebenfowenig 
wie der Umftand, daß unter ven Etymologieen offenbar aud) ſolche vor⸗ 
handen, welche theild auf wirklich heraklitiicher Grundlage beruhen mögen, 
theils jedenfalls ihm und feinen Dictis ironiſch nachgebildet find!), wenn 
wir auch fchmwerlich, inwiefern überall Erfteres oder Letteres der Fall, 
jemals werden genau zu unterjcheiven vermögen. So lange ergießt ſich, 
einem Ungewitter gleich, dieſer Etymologieenhagel von ven Lippen des 
Sofrates, bis Hermogenes felbft ausruft, es komme ihm nun fat fchon 
zu dicht auf einander, und Einhalt zu thun bittet. 

Ebenſowenig hebt es den komödiſchen Charakter dieſes erften Theils 
des Dialoges auf, daß Sokrates noch in demſelben zulegt in ganz ernft- 
bafter Weife dem theoretifchen Grundſatze Heraflit’8 Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren läßt, indem er nun wirflich nachweift, wie in der phyſiologiſchen 
Dualität der Töne „ver Grund alles beveutfamen in der Sprache nicht 
etwa ald Nachahmung des Hörbaren, fonvdern als Darftellung des We- 
ſens ver Dinge” aufzufuchen fei, eine nähere Exrplication und Durchführung 
des heraklitiſchen Princips, die natürlich nicht im mindelten Herakleitos, 
fondern nur der hohen Intelligenz des Platon ſelbſt zufommt und welche, 
wie bereit8 Schleiermacher, deſſen Worte wir aud) foeben angeführt haben, 
bemerkt, „zu dem Tieffinnigften und Größten gehört, was jemals über bie 
Sprache ausgefprochen worden ift”2). — Und mit Fug gehörte dies noch 
in den erften Theil. 

Dem Heratlit war, nad Plato, al8 er über das Abfolute, über 
das Wahre ver Vhilofophie überhaupt, nachbachte, das Wuhre ver 
Sprade, der Grundzug dieſes [peciellen geiftigen Gebietes aufgegangen ®). 


1) 3. B. deödos Lüge, von eödew, ſchlafen (fiehe oben $ 30.), dofa von 
dwE£e, 9, 4 Journ dinzovea To sldvar, önn Eye Ta npaypara; bas dizarov 
von rò dealov, Punös von Buars, die Ableitung von Zeus und von xöpos, dvdpeia 
(offenbar ganz fpöttifche Nachbildung) aus dvavria hr x. Im Ganzen fann man 
annehmen, daß ba, wo ein Wort zurüdgeführt wirb auf bie Bebeutung bes fi) 
Hindurchziehens durch Alles, Heraklit jelbft getroffen werben fol. 

2) Bgl. Boeckh a. a. O. p. 372. 

3) Platon’s Anficht hat ſchon Boẽthius richtig erfannt ad Aristot. de Interpret. 
U. p. 314. ed. Ven.: Plato vero in eo libro qui inscribitur Cratylus aliter 
esse constituit, orationemque dicit supellectilem quandam atque instru- 
mentuın esse significandi res eas, quae naturaliter intellectibus concipiun- 

u 26 
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Das Weien der Dinge erkennen wollend, hatte er das Grundweſen 
der Sprache erkannt: Darftellung des Weſens zu fein. Allen er 
hatte den Irrthum begangen, das Wahre dieſes jpeciellen Gebietes als 
das Wahre ver Philofophie überhaupt — was Plato nur in der Mee 
findet — und deshalb als den Weg zur Erkenntniß zu feßen. Forderte 
dieſes Letztere eine Auflöfung, fo forverte jene objective Erkenntriß 
vom allgemeinen Wefen der Sprache ale folder von dem fpecnlativen 
Geiſte Platons eine pofitive Anerkennung und eine nähere Ausführung 
und Begründung, und biefe läßt ihr Plato eben in Demjenigen angebeiben, 
was er über die phyfiologifhe Onalität der Töne fagt, woburd er zu 
gleih den Umfang in feinen Umriffen beftimmt, in weldem die Sprade 
ihr allgemeines Wefen durchführen und verwirklichen könne. Dieſe pof- 
tive Anerkennung und nähere Ausführung des Weſens des fpeciellen Sprad- 
gebiet8 konnte aber unmöglich ohne Störung in jene größere allgemeinere 
und den eigentlichen Zweck des Dialoges bildende, erft mit Kratylos wahr- 
haft zu führende Unterfuchung aufgenommen werben, ob deshalb aud die 
Sprache in letter Inftanz als das Wahre ſchlechthin und nicht viel- 
mehr blos, wie jede Kunft, als eine Darftellung des von ihr anders: 
woher zu empfangenven und vaher aus fich felbft zu erfennenden Wahren 
anzufehen ſei. Es mußte daher diefe pofitive Anerkennung und nähere Aus 
führung der heraftitifchen Idee, infofern darin das fpecielle Wefen ver Sprade 
wirklich erfannt ift und fie fomit das fpeculative Princip der Sprad- 
philoſophie liefert, noch hier ihre Stelle finden. Die phyfiologifde 
Unterfuchung, durch welche Plato gleichjan wie betläufig das fpecielle Weſen 
dieſes Gebietes nachweiſt, mußte der philofophifhen Unterſuchung 
mit Kratylos über das Wefen der Dinge und der Erkenntniß 
vorhergehen und noch im erften Theil des Dialoges erledigt werben. 
Aber dieje phyfiologifhe Unterfuhung bildet auch bereit8 den unmittel⸗ 
baren Uebergang von dem ironiſch-ſcherzhaften Theile zu dem ernfthaften 
deſſelben. Denn kaum ift fie vollbracht und der Dialog mit ihr zu dieſer 
Höhe des Ernſtes erhoben, fo tritt Kratylos auf, womit ein offenbaret 
Abſchnitt im Dialog gegeben if. Der Scherz ift verfiummt; nım er 
erhebt ſich die Unterjuchung auf ihre wahre Höhe, zur Discnffion des al 
gemeinen Themas vom wahren Weſen der ‘Dinge und der Methode dei 
Erkennens, und verläßt von nun ab aud feinen Moment mehr ven gr 


tur, eumque intellectum vocabulis discernendi; quod si omne instrumentan 
secundum naturam est, at videndi oculus, nomina quogue secundan 
naturaın esse urbitratur. 
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waltigen Eruft, der von jegt ab allein ihrem Gegenſtaud angemefjen. Denn 
auch die ſehr wenigen Wortbeijpiele, welche im Verlauf des Geſprächs mit 
Kratylos dafür gegeben werben, daß die Namen auch auf eleatifche Bor: 
ftellungsweife führen könnten, find jet nicht mehr fcherzhaften und komö⸗ 
direnden Charakters; denn fie werden ausprüdlih zur Wivderlegung 
des Kratylos gejagt und haben fomit Fritifhen Ernft. Daher kommt 
es au, daß Platon fi jest mit fo wenigen Beifpielen begnügt. Zur 
kritiſchen Wiverlegung war die geriugfte Anzahl hinreichend, zur komödiren⸗ 
pen Darftellung dagegen eben jener Meerflutheihwall von Worten und 
Ableitungen erforverlich. Es verhält ſich nicht jo, wie Schleiermacher meint 
(in der Einleitung zum Kratyl. p. 21), daß Platon ermübdet ift von ber 
Fülle philologifhen Scherzes, nur ungern zu feinem Gegenſtande zurüd- 
fehrt und was noch zu fagen war, deshalb fo leicht als möglich hingeworfen 
bat, — jondern eben dieſer Gegenftand jelbft und damit auch nothwendig 
der Charakter ver Behandlungsweiſe hat fich geändert. 

Diefer mit Unrecht überfehene unläugbare Wendepunkt, ver, vorbereitet 
durch die phyfiologifche Unterfuchung, mit der Antheilnahme des bis dahin 
mäßig zuhörenden Kratylos am Geſpräche, fhon im Lone des Dialoges 
eintritt, fan bei der durchdachten Kunft platonifher Dialoge unmöglich 
zufällig fein, erlangt aber erft durch das eben Borausgefchidte feine be⸗ 
griffliche Erklärung. Früher handelte es ſich darum, ven heraflitiichen und zu- 
mal jophiftiichen Gebrauch des Etymologiſirens ohne Unterſchied zu paro= 
biren. Jetzt handelt es fich nicht mehr um eine Verjpottung jenes von ven 
Sophiften bis zur höchſten Willkürlichkeit gefteigerten und — denn wo war 
die Örenze für ſolches Etymologiſiren? — aller Abgefchmadtheit fähigen 
Wortverdrehens; jet handelt e8 ſich darum, mit Kratylos, der als Repräjen- 
tant des Ephejiers jelbft erfcheint — und dazu legten ja die Sugenpbeztehungen 
des Platon und Kratylos, da ja erfterer bekanntlich von biefem in bie 
Philojophie Heraklit's eingeweiht worden fein fol, ven Anlaß nahe genug 
— die objective Seite der Philofophie des Herakleitos, jene Seite, deren 
Fortentwicklung Platon felbft ift und welche ver große Sinn des Plato 
deshalb an derjenigen fpeculativen Gedankenbeſtimmung erfaßt, welche vie 
höchſte Vollendung der heraklitiichen Philofophie ift, zu prüfen, und 
zu unterfuchen, inwiefern damit das Wahre jdhlehthin und fomit die Me⸗ 
thode des Erkennens erreicht, oder inwieweit ihm zwar nahe gelommen, 
aber dennoch hinter ihm zurüdgeblieben und es felbft ſomit verfehlt wor⸗ 
den fei. 

Zwar muß Kratylos feine Theilnahme am Dialog damit eröffnen, 
daß er erflärt, Sokrates habe ihm Alles aus der Seele geſprochen; er 
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muß ſich ſomit gleichſam zu all den ironiſchen Etymologieen des Sokrates 
bekennen, nicht nur inſofern Herakleitos ſelbſt, ſondern auch inſofern die 
Sophiſtik darin verſpottet wurde. 

Allein auch dieſes Bekenntniß, welches Kratylos ablegen muß, iſt nicht 
ohne jene philoſophiſche Gerechtigkeit, nach welcher Einer nicht blos ver⸗ 
antwortlich iſt für das, was er ſelbſt gethan, ſondern auch für das, was 
aus der conſequenten Anwendung eines von ihm aufgeſtellten Princips und 
einer von ihm zuerſt eingeführten Methode folgt und von Andern in dieſer 
Weiſe vollbracht worden ift. Und läugnen läßt es fich nicht, daß Heraffit 
durch jene Methode der Erkenntniß, deren Princip er zuerft aufgeftellt, 
und beſonders auch durch die Anwendung, die er zuerft davon gemadit, 
wenn er auch jelbft ſich in gewiffen Grenzen hielt und feine Wortveutungen, 
mindeftens joweit noch Spuren übrig, voll großartiger Gedankenanſchauung 
find, doch dadurch, daß dies fein Etymologifiren ohne jedes fefte grams 
matiſche Princip durch die bloße Rüdfiht auf den herauszupentenden 
Sinn geleitet wurde, Thür und Thor jebem beliebigen noch fo willfit- 
lihen Spielen mit Worten aufſchloß und daher diefe Art von Baterfchaft 
für das Treiben und Mebertreiben ver Sophiften und ihre Mißhandlung 
der Worte nicht ablehnen kann. 

Weil aber eben die Baterfchaft nur dieſe theoretifche ift, kommt Kra⸗ 
tylos audy mit der bloßen nachträglichen und theoretifchen, mit einer all- 
gemeinen Genehmigung jenes Etymologifirend davon, und er hat nicht 
nöthig, practijch die Marter auf fich zu nehmen, vie lange Zeit hindurch, 
die fih der Dialog damit bejchäftigt, ſich alle dieſe Etymologien im Ein 
zelnen vormachen zu laflen und fie eine nach der andern gut zu heißen. 
An dieſen Lächerlichleitöpranger wird er nicht geftellt, ein Verfahren Bla- 
ton's, von dem man wohl mit Unrecht nicht gefühlt hat, daß es gleichfalls 
feinen Orund haben müffe. 

Kaum aber ift diefes Geſtändniß abgelegt, als die Unterſuchung be 
ginnt ſich zu ihrer wahren Gedankenhöhe zu erheben, fi ihren eigentlichen 
Thema zuzumenden. 

Daß der Kratylos auch ein pofitines Refultat hat, infofern er ge 
ade jo weit geht, das Fundament des Wahren zu legen, hat bereits 
Schleiermacher trefflich geſehen. Er fagt (Einl. p. 18): „ver Kratylos 
führt auch auf viefelbe Weife, wie es der Charakter dieſer Reihe mit ſich 
bringt, die wiſſenſchaftlichen Zwede des Platon weiter. Vorzüglich zweierlei 
ift hierher zu rechnen. Zuerft die Lehre von dem Verhältniß der Bilder 
zu ven Urbildern, wobei in ver That die Sprache und ihr Verhältniß 
zu den Dingen nur als Beifpiel zu betrachten ift, wodurch aber Platon 
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eigentlich eine Anſicht der Lehre von den Ideen nnd ihrem Verhältniſſe 
zur erſcheinenden Welt zuerft aufgeſtellt hat, welche unmittelbar vor⸗ 
bereitend ift auf den Sophilten“ '). 

Wil man e8 aber für zufällig erachten, daß dieſe Lehre Platon's 
von den Ideen und ihrem Berhältnifie zur erfcheinenden Welt zuerft aufs 
geftellt ift im Kratylos? Und nicht nur für zufällig, felbft für höchſt be- 
fremdlich hätte dies bisher eigentlich betrachtet werben müſſen bei dem 
ironiſchen Charakter des bei weitem größeren Theil des Geſprächs und 
bei den anſcheinend weit geeigneteren Uebergängen, die andere Dialoge dazu 
boten. Aber aus der früheren Auseinanverfegung ift jet Har, daß weder 
von Befremblichkeit, noch, und zwar ebenfowenig, von Zufall hier vie Rebe 
fein kann. 

Die Nothwendigkeit des Zufammenhanges Tiegt in dem, was über 
bie objective Bedeutung jenes fpeculativen heraklitiſchen Princips von ver 
Sprade und feinen an ſich über Heraklit hinausgehenven Gedankeninhalt 
oben entwidelt worden ift, und das eigentlihe Thema des Kratylos 
fönnte man ebenjofehr bezeihnen: Unterfuhung über das 
Berhältnif der Namen zu den Ideen, als aud Unterfuhung 
über das Verhältniß Heraklit’s zu Platon. 

Die Discuffton wendet fi fofort zwiſchen Sokrates und Kratylos 
vom Etymologifiren ab und auf die princtpielle Trage, inwiefern doch 
gefagt werben könne, daß die Namen vie Wahrheit der ‘Dinge offenbaren. 
Die Antwort ift zunächſt die: durch Darftellung ihres Weſens. Diefe 
Gleichartigkeit befteht aber nicht in dem Wievergeben aller Züge des 
Dinges, in der einfachen Ipentität mit ihm als einem concret Sinnlichen, 
wie das Beifpiel mit den beiden Kratylos zeigt, fondern in der Darftellung 
des in ihm enthaltenen einfach Allgemeinen?). Soweit bewegt fich die 
Unterfuhung immer nod innerhalb ver Grenzen jenes beraflitifchen Ge⸗ 
dankens felbit. Noch ein Rüdhlid wird hierbei, um vie Natur der Gleid)- 
artigkeit zwifchen Namen und Dingen zu beftimmen, auf die mit Hermo⸗ 
genes vorausgeſchickte phyſiologiſche Unterfuchung geworfen und hierbei 
fpriht Sokrates feine ernfthaftefte Anerkennung des heraklitiſchen Principe 


1) Bgl. 8. Fr. Hermann, Geſchichte und Syſtem ber platoniichen Philo- 
fopbie I. p. 492. 

2) © ift infofern auch durchaus nicht von Unrichtigleit frei, wenn Bindſeil, 
Abhandlungen zur allgemeinen vergleichenden Sprachlehre, Hamburg 1838. p. 13 
die Meinung des Kratylus dahin angiebt, daß die Wörter „vie fäußerlichen 
Dinge felbft bezeichneten“. 
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der Sprachphiloſophie als ſolcher und zugleich die Begrenzung der Wahr⸗ 
beit deſſelben in den Worten aus: „Denn mir iſt es auch gar recht, daß 
nach Möglichkeit die Namen den Dingen ſollen ähnlich fein; allein wenn 
nur nicht in der That, wie Hermogenes vorher fagte, dieſer Strich der 
Aehnlichkeit nach gar zu dürftig ift und es nothwendig wird, jenes ge 
meinere, die Verabredung, mit zu Hülfe zu nehmen bei der Richtigkeit ber 
Worte“ (p 435.). 

Mit diefer Grenzbeſtimmung tritt aud die Auflöfung ein. Umſonſt 
fucht Kratylos Heraklit's Princip aufrecht zu erhalten durch den ganz hera⸗ 
Mitifchen Gedanken, ver größte Beweis (ufyorov dE co Eorw rex- 
npeov), daß die Worte das Wahre barftellen, fei die durch alle Namen 
hindurchgehende Harmonie, ver Eine fie durchdringende Begriff in dem alle 
Namen übereinfämen, ver Eine ihnen gleichfam zu Grunde liegende Name 
(0b y&p dv nore obrw Ebuywva dv ara änavra- N obx dvawdax 
abrös Adywv, we nävra xard tabrov xal En! rabröv &yflyvaro 
ra Övönara!). Auf doppelte Weife wird dies bialectifch aufgelöſt. 
Sokrates zerreißt ihm dieſe Einheit, indem er ihr Beifpiele von Etymo⸗ 
logieen in entgegengefeßter Richtung gegenüberhält, hiermit das Schwan- 
fende und Willfürliche ver Methode darlegt und durch die Trage: wie 
denn, wenn die Worte gegen einanver aufſtänden und vie einen gegen bie 
andern behaupteten, fie feien die ver Wahrheit ähnlichen, die andern aber 
falſch, diefer Streit gejchlichtet werben folle, da ja nad heraklitiſchem 
Princip jo wenig wie nad platonifhem die Wahrheit durch das äußer⸗ 
lihe Zählen ver Menge ver auf jever Partei ſtehenden Worte ermittelt 
werben könne — den Kratylos zu der Anerkennung nöthigt, es müſſe ein 
anderes Objectives und Wortlofes fein, weldhes das wahre Sein ber 
Dinge feftitelle. 

Wie hier das Princip, daß die Namen die Wahrheit ver Dinge find, 
nad) der Seite feines Inhalts, fo ift es bereitd auch andrerſeits in for- 
meller Hinſicht, als Methode des Erfennens, durch eine mit dieſer 
Dialectit künftlich verjchlungene Auflöfung über fi hinausgehoben, indem 
nämlich gezeigt wird, daß gerade wenn die Wortbilnner das Wahre in 
den Namen vargeftellt Hätten, fie als vie Erften, welche die Namen ver 
Dinge beftinnmten und feine vorfanden, einen andern, von den Morten 


en — — — 


Iſt hier auch die Sprache platoniſch abſtract, fo iſt es Doch unſchwer, ben 
heraklitiſchen Gedanken durchzuſehen, den wir nur in ſeine ihm eigenthümlichere 
Form gekleidet haben. 
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unabhängigen und urfprüngliceren Weg gehabt haben müßten, um das 
wahre Sein ver Dinge zu erkennen. 

Beide Wendungen find aber nicht blos auflöfenn, fie haben ebenjo 
das Wahre und Pofitive bereits producirt und dies pofitive Refultat, das 
nichts anderes als die platonifche ee ſelbſt ſchon ift, fpricht Sokrates 
zuletst noch deutlich genug in den Worten aus, welche dem objectiven Ge- 
banfeninhalt des heraklitifchen Princips alle Gerechtigfeit wiverfahren laſſen: 
„Wohlan denn beim Zeus, haben wir nicht oft eingeftanden, daß wohl⸗ 
abgefaßte Worte müßten Demjenigen, welchem fie ald Namen beigelegt find, 
ähnlich und Bilder der Öegenftände fein? Wenn man aljo aud) 
wirflih die Dinge durch die Namen kann kennen lernen, man kann es aber 
auch durch fie felbft, welches wäre wohl dann die ſchönere und fichere Art 
zur Erkenntniß zu gelangen? Aus dem Bilde erft dieſes jelbft kennen zu 
lernen, ob es gut verfertigt ift und dann auch da8 wahre Weſen ſelbſt (77V 
Aindeiav), vejjen Bild es war, oder aus dem wahren Wefen jelbft 
erft diefes und dann auch fein Bild, ob e8 ihm angemeflen gearbeitet ift“? 

Mit andern Worten: haben die Dinge bei Herallit, wie früher ge 
zeigt, ihre Wahrheit an die Namen hinverloren, weil dieſe das von ber 
finnlihen Einzelheit ver Dinge gereinigte allgemeine Sein derjelben, 
weil fie alfo die erreichte und realifirte Allgemeinheit find, fo 
zeigt Platon gerade mit Fefthaltung dieſes heraklitiſchen Principe, daß bie 
Nomen eben nur die phyſiologiſche, durd das Organ des Sprechens vor 
fi) gehenve und darum wieder mit Siunlichleit behaftete!) — und zwar 
nicht nur einerfeitd mit ver Sinnlichkeit des Lauts, fondern ebenfo 
auch, wie im Theaetetos deutlich genug ausgeführt wird, mit ber dieſer 
entfprehenden Sinnlichkeit ver Borftellung behaftete — Darftellung 
des rein Allgemeinen, aljo immerhin nur finnlihes Bild des wahren 
Weſens find, und daß fomit die eigene Wahrheit der Namen jelbft ein 
über fie als finnliche Darftelung hinausgehendes, ſelbſt nicht mehr finn- 
(ich feienved und dennoch das wahre Weſen ver Dinge wie der Namen 
in fich fchließendes, beider Urbild ausmachendes und nur in der reinen 
Allgemeinheit des denkenden Erkennens adäquat verwirflichtes rein all- 
gemeined Sein, over die — Idee ift. 


1) Bgl. Plat. Theaet. p. 206. D. p. 266. St.: „Das Erfte wäre dieſes, daß 
man ben Gebanfen jihtbar macht (Zupavz roeiv) durch die Stimme vermittelft 
der Worte und Namen, indem man feine Borftellung wie in einen Spiegel ober 
in Waffer in die Ausfirömung des Mundes hinein abbildet (wcrep cW 
xdronzpoy 4 bdwp ryv dbEa» Exrurouusvov als ray dıa Tod orönaros Bon). 
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Das heraklitifche Abfolute ift mit einem Worte: das Bild der pla- 
tonifhen Idee. 

Dies objective dinlectiiche Verhältniß des heraklitiichen zum platonifchen 
Princip bildet die dem Kratylos zu Grunde liegende Dialectif und bie in 
ihm vorgehende Entwidlung. Sein Plan ift fomit, wie gezeigt, die Dar⸗ 
ftellung und Hinaushebung über fich jelbft ver objectiven Seite ver 
beraflitifchen Philofophie, die deshalb — während das andere Moment 
dem Thenetet überlafen bleibt, ver e8 im Zuſammenhang mit ven weiteren 
GSeftalten, zu denen es feine eigene Eonfequenz fortentwidelt hat, behandelt 
— an ihrem höchſten jpeculativen und unmittelbar über ſich felbft hinaus⸗ 
weijenten Höhepunkt ergriffen wird. Hiermit ſtimmt, wie nunmehr ge 
zeigt jein dürfte, Alles überein. 

Es ftimmt ferner überein, daß es nach der bisherigen Anficht des 
Kratylo8 wie des Theaetetos unbegreiflich fein mußte, warum Platon ven 
Herakleitos felbjt zweimal und doch keinmal behandelt und auflöfl. Es 
ftimmt überein, daß gerade im Kratylos (fiehe oben $ 18.) noch im Ge 
jpräche mit Hermogenes vie plaftiihe Entwidelung ver objectiven Seite 
des beraklitifchen Principe überhaupt, nämlich feines ſich durch Alles hin⸗ 
burchziehenden ©erechten, gegeben wird, daß das Gemälde der iventifchen 
Bilder deſſelben, Sonne, Teuer, Wärme sc. und wieder der innern Iden⸗ 
tität aller diefer mit dem Gedanken des Anaragorad gerade in diejem 
Dialoge aufgerollt wird. Es ftimmt überein, daß während im Theaetet 
das Dogma vom Fluß kritifirt wird, dieſes Dogma, eben weil es bort 
mit der negativen Seite Heraklit's für ji behandelt ift, im Sratylos 
zwar überall (als vie VBorftellung von den Dingen, welde vie Namen 
offenbaren) erwähnt, aber nirgends Fritifirt und aufgelöft wir. 
Denn erſt unmittelbar vor Schluß des Dialogs kommt Sokrates auf 
die Dogma vom Fließen als ſolches zu ſprechen und zwar auf eme 
Weiſe, welche durch Kürze und Flüchtigkeit deutlich zeigt, daß hier dieſes 
Dogma nicht wirklich unterſucht, ſondern nur auf eine anderweitige 
gründlichere Unterſuchung dieſer Seite der Sache hinverwieſen werden ſoll. 
Ja daß und wie Sokrates hierauf zu reden kommt, ſtimmt nicht weniger 
mit dem Obigen überein, Platon weit hierin nur den inneren Zu— 
ſammenhang nad, der zwilchen dem im Kratylos behandelten objectiven 
Principe Heraklit's und feiner relativen Unvollendung, und jener im Theae— 
teto8 behantelten negativen Seite und ihren Confequenzen, zu denen 
ſich jeine Philoſophie gleichfalls treiben muß, vorhanden iſt. 

Diejer Gedanfenzufammenhang ift der: weil das heraklitiſche Princip, 
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weil ſelbſt die Namen noch das in ſinnlicher Form vorhandene All⸗ 
gemeine als ſolches ſind, iſt dies Princip auch noch jene abſolute Beſtand⸗ 
loſigkeit und perennirendes Flie ßen aller Dinge. Denn das Allgemeine, 
das als Sinnliches daſein ſoll, iſt eben der Fluß, der beſtändige For⸗ 
menwechſel, das abſolute Aufheben und Verſchwinden jeder Beſtimmt⸗ 
heit, vie Raſtloſigkeit der ununterbrochenen und nicht Über das Nicht hinauss 
kommenden Werbensbemegung. 

Wird jene legte noch übrige Sinnlichfeit an dem heraklitiſchen All⸗ 
gemeinen aufgehoben, fo ift viejer abjolute Fluß zur Ruhe gebracht, denn 
das Allgemeine ift dann nicht mehr al8 finnlihes vorhanden — als 
welches e8 eben nur diefe Aufgabe und das Sollen des beftänbigen For- 
menwechſels, jhlecht unenpliher Progreß fein könnte‘), — es ift dann 
jofort in ver einfach in ſich ruhenden Form der unfinnlihen, das Wefen 
des Veränderlichen bildenden, felbft aber ewig unveränberlihen Idee vor- 
handen. 

Und deutlih genug legt auch Sokrates viejen Gedankenzuſammenhang 
dar in dem Uebergang, mit weldhem er, nachdem er feftgeftellt, daß ver 
Weg durch die Worte nicht die wahre Methode des Erfennens ſei, nun 
auf jenes Dogma vom Fluſſe als mit dem Irrthum in dieſer Methode 
des Erfennens innerlich verknüpft hinweift: „Auch das laß und nod 
bedenken, daß nicht doch etwa dieſe vielen Worte, welche ſich alle auf daſ⸗ 
jelbe beziehen, uns betrügen und in ver That zwar diejenigen, welche fie 
bilveten, es in viefem Gedanken gethan haben, als ob Alles immer im 
Fluß und in Bewegung wäre, die Sache jelbit ſich aber gar nicht jo ver- 
bält, ſondern nur fie ſelbſt gleichſam in einen Strudel hineingefallen jind 
und die Befinnung verloren haben und und nun aud mit bineinziehen“. 
Denn, fagt er, follen wir nicht jagen, daß das Gute und das Schöne ıc. 
wirklich etwas jei oder niht? Und als Kratylos dies bejaht, wie er es 
denn auch nach Heraklit bejahen muß, fährt er fort, nicht aljo, ob ein 
1) Es ift im Grunde nur berfelbe Gedanke, derſelbe, wenn auch zu andern 
fpiritualiftiichen Confequenzen benutte Ipeengang, welcher fich dem heiligen Gre⸗ 
gorius Nyifenus aufbrängt, wenn er offenbar mit Hinblid auf bie heraklitiſche 
Theorie vom Yluffe fagt (de Anim. et Resurr. p. 122. ed. Krab,): orciotu de 
rote t̃c Toö dpiduon) Twv drurwv adfncews dvayxalws rpoopa ö Auyos, ws 
üv un dıa navrös hEoı 7 Yüarıs, dei dıa ν Erıyivonevwv Exil To 
zpö6ow yeonevn xal obderare Tüg xıvnoews Anyovaoa: — — — 7 yap 
Gasi Tuv Entrivon£vwv TposÖNM xarnyopia tod Ellınws Eyaıy Av 
poor yivera Ereidyv odv eis To olzeiov rinpwua To dvdpwnrwov Ydden, 
ornoetar ravrws 7 howöns abrn tije Pücews xivnars els To dyay- 
zalov xaraosınoaca r&pas XxTA. 


F 
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Antlitz ſchön ift, und dies vergeht, jondern von dem Schönen felbft laß 
uns betrachten, ob es nicht immer jo ift, wie es if. Wenn dies aber 
der Fall ift, fo ift in dem Schönen felbft feine Bewegimg mehr. — SM 
es dagegen Bewegung und Umänverimg, wie foll e8 bei dieſem beſtändi⸗ 
gen Wechjel feines Seins auch nur beftimmt werben können? d. h. alſo, 
tilge jene legte finnliche Weife, in der Du das Allgemeine erfafieft — und 
Du haft die ewig in ſich ruhende, einfach mit fich gleiche Allgemeinheit ver 
Idee; erfafie dagegen das Allgemeine, das Du feldft als Hinausgehen über 
jede finnlihe Exiftenz ſetzeſt, noch felbft als in irgend welcher finnlicher Form 
und Vermittelung auf — und Du haft nur bie in beftänbiger Negation 
fih vollziehende Aufhebung jeder Beſtimmtheit felbft. 

Dies ift ver Plan des Kratylos, der danach eng mit dem Thenetetos 
verfnüpft, ein ebenfo philofophifche® als künſtleriſches Meiſterwerk bildet, 
ein Kunſtwerk, deſſen Refultat es ift, ven heraflitifhen Adyoc in bie 
platonifche Idee fih aufheben zu laflen, während es eben deshalb Har 
ift, warum der nur jene negative Seite darſtellende Theaetet auch mit dem 
rein negativen Refultate der bloßen Auflöfung fchließen muß. 


8 38. Fortſetzung. Die fragmentarifhen Neſte. 





Es bleibt nody übrig, in den noch erhaltenen Fragmenten Heraflit’s 
die Spuren für jenes Princip des Epheſier's aufzuzeigen, welches wir bis⸗ 
ber aus den Zeugniffen des Proflos und Ammonius Herm., aus der Be- 
deutung, welche Aöyos und övopa in den Fragmenten des Ephefiers haben, 
und envlih aus dem platonifchen Kratylos nachgewiefen haben, die Spuren 
jenes Principes, daß die Namen die Wahrheit ver Dinge offenbaren und 
fo den Weg zur Erkenntniß derſelben bilden. 

Ohne einen ſolchen Nachweis, durch welchen ſich zugleich, wenn auch 
nur in allgemeinen Umriffen, die Grenze beftimmen muß, inwieweit das 
im Kratylos komödirte Etymologifiren von Herakleitos jelbft ausgegangen 
jei, würden wir, trog aller Uebereinftimmung, welche das bisher Erörterte 
in ſich jelber gewährt, und trog aller Außflüchte, welche die geringe Zahl 
der von Herakleitos erhaltenen Fragmente an die Hand giebt, unfere Dar⸗ 
ſtellung nicht für gefichert erachten können. Allein das ſcheint ung aller- 
dings unbeftreitbar zu fein, daß nad allem Bisherigen bei jener geringen 
Anzahl der auf und gelommenen Fragmente des Epheſiers jelbft wenige 
Spuren viel beweifen würden, um wievielmehr folche, die, wenn auch quan⸗ 
titatio im nicht großer Menge vorhanden, doch glüdlicherweife von einer 
folden Deutlichleit und Beweiskraft find, daß fie, da es fich Hier nicht 
um eine Materie handelt, in welcher das Zählen entſcheidet, von demſelben 
Gewicht find, als wären es hunderte — 

Nah dem platonifhen Kratylos ftellen vie Namen die Natur der 
Dinge als fließend dar. Der beraklitifche Fluß ift aber, wie wir bei 
dem betr. Dogma (fiehe $ 12.) gejehen haben, nichts Anveres als Iden⸗ 
tität des abſoluten Gegenſatzes von Sein und Nichtſein. It jenes 
Dogma von der Sprache alfo wirklich ein heraflitiiches, jo müßte Heraklit 
behauptet und irgendwie nachgewieſen haben, daß vie Namen vie Dinge 
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als das, was fie find, d. h. als folche Identität der abfolnten Gegentheile, 
als ſchlechthinnigen Gegenſatz in fich felbft offenbaren. 

Und in der That ift noch ein Fragment des Epheſiers vorhanden, 
welches dieſe ſpeculative Anſchauung auf das Deutlihfte und Unzweifel- 
hafteſte ausſpricht. Es theilt uns daſſelbe Euſthatios mit ad Tliad. 1. 
v. 49. p. 31. ed. Rom. p. 36. St.: „oehb xal doreias 5 oxorewos 
“Hoaxleros Eyn. ws dpa „„Too Btov (Fro: ron Tögou),. ro u&y 
övona Pros, Eprov öt dBavaros““. Denn dies ift offenbar die echte 
und wörtliche Form des Fragmente; und nur hieraus entftanden und ver- 
ſchlechtert *) (infofern ftatt des erften 4000. welchem bei &ufthatios das 
ro zögou zur Erklärung zugefügt wird, mit Unrecht ver Deutlichkeit 
wegen ro&ou in den Tert gefegt wird), die gleichlautende Mittheilung im 
Etymolog. M. s. v. Afos p. 198. Sylb. und in ven Schol. in N. in ven 
Anecdot. graec. ed. Matranga p. 392: „Eowxe öl dnö av nalamm 
(öuwvuuws fügt hier das Etymol. hinzu), Acyeoda: Bros ro Tögov xald 
Cr. "Hpaxlercos oov 6 axorewic: ra oiv Tügw Övona Pıöv, Zpyov 
6: ddvaros“. Das Fragment ift eben, weil im Griedhifchen Aeoc eben- 
ſowohl Bogen als Leben beveutet, eigentlidy unüberfegbar '), und kann nın 
dem Sinne nah wiedergegeben werden: „Des Bogens Namen ift 
Leben, fein Werk aber Tod“. Im der That ift aber hiermit die ganze 
Doppeldeutigkeit ver Stelle noch nicht erreicht. ‘Denn auch das erftemal 
beveutet Bros nicht nur Bogen, fondern auch ſchon Leben, und man muß 
daher dieſer Leberfegung auch nod die andere hinzufügen, um ven Doppel: 
finn ganz zu haben: „Des Lebens Namen tft Teben, fein Werl 
aber (denn das Leben ift ja nach Heraflit in fich felbft nur dieſe Be- 
wegung und Thätigkeit, fi zu feinem Gegentheil zu madhen) der Top“, 
d. b. es ift ein todptbringendes Werkzeug wie der Bogen. 

Heraflit weift alfo in viefem Fragmente die fpeculative Natur ver 
Sprache nad), in den Namen der Dinge ihr wahres Wefen, dies nämlid, 





1) Wie fon Valkenaar. ad Eurip. Phoeniss. v. 1168 gezeigt bat. Zur Et 
bes Euripides vgl. oben Bd. I. p. 171,1. Auch ift es wieber Guripibes, ber bei 
Diog. 2. II, 5 das Wert Heraklit's dem Sofrates zu lefen giebt. 

2) Beiläufig die Frage: Gehört Heralleitos dem Grammatiler oder weldem 
andern Heralleitos das nicht ganz unähnliche Fragment an, welches in ben in ben 
Anecd. Gr. ed. Uramer. aus einer Handſchrift mitgetheilten Ercerpten aus Here 
dian (T. III. p. 277) unter dem Namen SHeralleitos angeführt wirb: „AAdn za 
Evlalön, pixpa‘ Alun dk 7 aunelögpuros yü uera‘ xal 6 ‘Hpaxleiros „tur 
alönv opixpove xai Evlaldnv, ob nv dAwiv, Aunelov td ymptov“. Wir nennen 
das Fragment deshalb nicht ganz unähnlich, weil offenbar mit dem Gegenſatz ver 
befanntlidy fehr bittern Aloe und bes füßen Weinftods geipielt wird. 
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daß fie Identität des abfoluten Gegenfages find, zu offenbaren. Er zeigt, 
wie ſchon die Sprache im Einklang mit feiner Philoſophie Leben und Tod 
als identisch fegt, in Einen Namen viefe reinen Oegenjäge einend. Es 
iſt nur ganz derjelbe, wenn auch von Heraflit an einem weniger glüdlich ge- 
wählten Beiſpiel vargelegte Gedanke, welchen auch Hegel über vie fpecu- 
lative Natur der deutſchen Sprache wiederholt ausjpriht und für den er 
als Beijpiel das Wort „aufheben“, welches ſowohl die Thätigfeit des Er- 
haltens (3. B. ein Buch aufheben), als des Negirens einer Sache (3. 2. 
ein Geſetz aufheben) ausprüdt, anzuführen pflegt. . 

Kein Wunder aljo, daß dem Heraflit, wie ver Bericht des Proklos 
jagt, ver Weg zur Erkenntniß des Seienden durch die Namen der Dinge 
ging, wenn die Sprache die in den Dingen verborgene Einheit des ab- 
folnten Gegenſatzes darzuftellen und zu vealifiren weiß und daher das 
Erkennen die in der wirklichen Eriftenz unter dem Schein des Beftehens 
verhüllte Wahrheit des Seins in ihr offenbart findet und aus ihr nur 
aufzunehmen braucht. E8 zeigt fich hier recht deutlich, wie die Namen die 
höhere Wahrheit gegen vie ‘Dinge find. Denn im Reich der wirklichen 
Eriftenz find für jedes Einzelne Leben und Tod auseinanverfallende Ge- 
genjäte, weshalb es fich gegen ven Tod erhalten will. Im Reiche der 
Sprache aber fügt, wer Leben fagt, fofort und immer damit zugleich auch Tod, 
und bie dort als Kampf vorhanvene Identität des Gegenſatzes ift bier 
zur veinen Durchdringung gebracht. 

Diejes Fragment iſt nicht eine Spur, es ift im Zufammenhange mit 
der früheren Entwidelung ein vollwidtiger Beweis, der gerade eben- 
joviel beweift, al8 wenn die Gunſt der Umftänve erlaubte, ihn durch zehn 
ähnliche DBeijpiele, die doch unmöglich ſprechender fein könnten, zu häufen. 

Aber dieſes Beiſpiel fteht nicht allein. Kin anderes ganz diefelbe 
jpeculative Gegenfäglichkeit des Sinnes darbietendes ſicheres Beiſpiel ift 
feine oben (Bd. I. p. 155— 157, 3.) durch eine Reihe von Stellen pofitiv 
nachgewiejene etymologifirende Deutung von awua als oyua, des Kör⸗ 
pers ald Grab der Seele. Wieder find bier nach Heraklit jene zwei 
Gegenſätze, welche dem gewöhnlichen Berjtande als die härteften und 
ertremften erfcheinen, durch die Sprache in ihrer wirklichen Identität er- 
faßt, und durch das Eine beides bedeutende Wort wird der Körper als das 
aufgezeigt, was er nad) ver Philofophie des Ephefiers in Wahrheit ift, 
als Grab ver Seele*). 


°) Jetzt liegt in dem p. 276 angeführten Fragment aus Pſeudo⸗Origenes 
ein Ähnliches neues Beiſpiel vor. Denn wieber iſt es bier bie firicte Gegenfäglich 
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Aber nicht nur Beispiele find es, welche aus den noch vorhandenen 
Reiten des Epheſiers beigebradht werden können. Es iſt felbft eine Stelle 
noch vorhanden, in welder Heraflit principiell viefe Methode ver Er- 
fenntniß und diefe jpeculative Anfhauung von den Worten aufftellt, und 
zwar ift das gar feine andere, al® der bereits burchgenommene, in Bezug 
auf den gegenwärtig in Rede ftehenden Punkt aber freilich erſt jegt ver- 
ftändliche Anfang feines Werkes, den uns Sertus mittheilt (fiche oben 
$ 28... Der in Betracht fommende Sab lautet: „yıvon&vwv yäp 
xatra töov Aöyov rövds, ansıpoı koixacı neipwusvor En£wv 
xal Epywv Tocüurwv, oxolwv Era dınyeüpnar xard Yücıy 
dtarp&wv Exaoroy, xal ppälwv dxws Eysı“. „Denn imbem 
Worte und Werke nad dieſem Geſetz (de Gegenſatzes, fiehe oben 
p. 264 sqq.) werben, erjcheinen fie (nämlich vie Menſchen, wie vorher 
geht) unerfahren, fich verſuchend an folden (Worten und Werken), wie 
ich fie durdhgehe, nach ver Natur zerſchneidend ein Jedes und zeigend, 
wie e8 fih verhält“. Für ven Totalfinn der Stelle muß auf die obige 
zufammenhängende Erörterung verfelben im Anfang ver Lehre vom Er 
kennen zurüdverwiejen werden. Es ift daſelbſt nachgewiejen worden, wie 
bier, laut dem Zeugniß des Bhilo zc., von nichts Anderem, als von ber 
Einheit des Gegenſatzes, welde jedes Ding, jedes Eins in 
ſich felbft conftituirt, und von dem Geſetze, nach welchem dies fo fein 
muß, die Rede if. Es iſt ferner daſelbſt bewiejen worden, daß das 
darpEwv durchaus in feiner urjpränglihen Bedeutung zerfchneiden — 
nämlich in die beiden Gegenſätze, die ein Jedes in ſich ſelbſt darſtellt — 
genommen iſt. Hier ergiebt ſich jetzt, was Heraflit mit jenen „ Worten 
und Werken”, Erewv xat &oywv, will. 

Man bat freilih, indem man die Stelle in mehrfacher Hinfidht un 
richtig Überjeßte und auffaßte, fi) Schwierigkeiten erſpart, vie fich fonft 
hätten zeigen müſſen. 

So, inden man draspewv blos mit „auseinanderlegen“ überfeßte, ent- 
ging man von felbft der Frage, wie denn Heraklit meine, daß die Worte 
zu zerſchneiden ſeien. So ferner, indem man ywouevav — während «8 
fih dem Sinne nah auf Erewv xal Epywv bezieht — ale von dnerper 
vegiert auffaßte, vie Genitive Erewv xat Epymv aber nicht mehr von 


teit des Sinne, mit welchem Heraflit die Kinder fpielen läßt: „So viele (Läufe) 
wir fehen und ergreifen, bie laffen wir zurüd (wo? auf bem Kopfe over am 
Plage?), fo viele wir aber weber fehen noch ergreifen, bie nehmen wir weg (mit 
uns oder vom Kopf?). 
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dreıpor, ſondern ald nır von respwuevor abhängig — wozu aber doch wohl 
der Artikel gehört hätte, und wodurch auch jeder Sinn der Stelle verloren 
geht, — konnte freilich die fernere Frage nicht auftauchen, inwiefern Hera⸗ 
flit denn meine, daß auch die Worte nach dem Geſetz des Gegenſatzes 
entftanvden feien. Un um fo weniger konnte ſich diefe Schwierigkeit bie⸗ 
ten, als man eben in Adyos überhaupt nicht das Geſetz erfannte, nad) 
welchem jedes Eins die Einheit zweier abjoluten Gegenfäte ift, fonvern 
ſelbſt Schleiermacher es mit „Verhältniß“ überfehte und darunter nur das 
übrigens nicht weiter erplicirte Berhältniß eines „gemeinfamen Exkennens“ 
verftand. Aber immer noch hätte die Frage entjtehen müſſen, was venn 
überhaupt die „Worte“ in viefer Stelle wollen? wie denn in einer Zeit, 
bie ſich doch wahrhaftig nicht mit Wortphilofophie und Wortveutung be- 
faßte, ein Phitofoph, der nach Allem, was bisher über ihn angenommen 
wurde, von allen ſprachlichen Unterfuhungen irgend einer Art fehr meit 
entfernt eben nur Naturphilofophte in Weife der fonftigen ionifhen Phy⸗ 
fiologie trieb, von ſich jagen konnte, daß er die, Worte“ ftatt ver Dinge 
in feinem Werke der Natur gemäß auseinanderfege? Mean hat fich indeß 
dieſe Frage nie vorgelegt und fchien das Erewv xal Epywv wohl nur für 
eine gleichſam vichterifche Umschreibung der Dinge zu halten. Allen es 
hat ſich uns gezeigt, daß Heraklit immer ſehr wörtlih und coucret auf- 
zufafien iſt. Uns hat füch jet mit der Schwierigfeit und ihrer Berdoppe- 
Img, bie durch unjere Ueberſetzung entftehen mußte, zugleich auch ihre 
Löſung ergeben. 

Es ift jebt, zumal nach dem letten Fragmente, Klar, wie Heraflit 
meinen fonnte, daß auch die Worte nach demfelben jpeculativen Geſetze 
des Gegenſatzes und feiner Einheit entſtanden feien, wie auch die Dinge. 
Es ift jest Far, inwiefern er jagen konnte, daß er auch die Worte fo 
zerſchneide ihrer Natur genäß, wie die Werke, nämlich in die beiden 
Gegenfäge, die in ihnen, ebenfo wie in den Handlungen und Dingen, 
geeint find und deren Einheit zu fein ihr wahres Weſen ausmache, 
ganz wie das der Handlungen und Dinge, wührend ben andern Menjchen 
biefe ſpeculative gegenfäglihe Natur der Worte ebenfofehr wie der Hand- 
Lungen, die fie felbft vollbringen, entgehe. 

Und wenn uns Heraklit alfo felbft in dem Anfang feiner Schrift, in 
dem, was wir heute etwa die Vorrede verfelben nennen würden, in fo 
kategoriſcher Weiſe verfichert, daß er in feinem Werke auch vie „Worte“ 
durchgehe, fie nad jenem Geſetze in jene beiven Gegenſätze zerſchnei— 
dend, deren Einheit fie find, fo ift doch damit die gültigfte und weit- 
aus gewichtvollfte Beftätigung deſſen gegeben, was wir aus an- 
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dern Berichten und zumal aus dem Kratylo8 des Platon hierüber ent- 
widelt haben. Er proflamirt jelbft in feiner Vorrede als feine Me- 
thode, was im platonifhen Kratyſos — in den von uns gezogenen 
Grenzen — als folde dargeftellt iſt. Und wie diefer Eingang feines 
Werkes erft aus unfern obigen Entwidelungen über ven Kratylos Ber: 
ſtändlichkeit erlangt, jo erlangen dieſe wiederum durch diefe von Hera- 
Hit über ſich jelbft abgegebene Erklärung eine Gewißheit, vie, aufgehellt 
durch jenes Beijpiel vom Akos, ver Leben und Tod zugleich bebeutet, bei 
weiten Alles überbietet, was etwa aus zehn an Stelle jener Einen all- 
gemeinen Erklärung vorhandenen Fragmenten und Beifpielen gefolgert 
werden fünnte. — 

Daß das Werk des Ephefiers mehrfache ſolche Beifpiele, wie jene vom 
Bogen und vom Leib enthalten haben wirb, wenn auch nur dieſe gerettet 
worden wären, muß alfo wohl mit Beitimmtheit angenommen werben, 
wie denn auch die Natur der griechiſchen Sprache Heraflit hierfür nicht 
wenig zu Statten fam. Ja es fcheint vielleicht eine Spur vorzuliegen, 
daß Heraklit dieſe Eigenfchaft der Worte, entgegengejegte Bedeutungen in 
fih zu verknüpfen, durch ein ihm eigenthümliches Wort bezeichnet hat, 
welches ſelbſt wieder eben viefe gegenfäglihe Natur der Sprache in ſich 
barftellte. 

Suidas fagt nämlih 8. v. Ayxeßarsiv p. 84. ed. Bernhardy: 
„Ayxıßareiv "luves To dupıaßyreiv xal ’AyyıBacinv "Hpdxisros 
und nochmals s. v. Aupeoßareiv p. 308: „Ev reot öl To dupeoßmein. 
"laves 08 xat Aygıßareiv xal dyyıdaaınv Hpaxkerros“. Schleier: 
macher, welcher lettere Stelle in einer Anmerkung (zu p. 503) anführt, 
jagt dazu: „wohin aber gehöre, was Suidas anführt (v. dugıofarei) 
„Ey rear“ xri., das mag wohl Niemand auffinden können“. Allein eine 
Eonjectur dürfte fid) nach dem Vorigen jett Doch nicht ohne eine gewiſſe 
Wahrfcheinlichkeit varüber wagen laſſen. Suidas fagt und, daß für de- 
gioßn-eiv die Ionier auch ayryedareiv jagen. Aupeoßrreiv heißt, im 
Streit, im Widerſpruch jein, Y dugodnrnous (mad in ioniſcher Form 
durioßaotn lauten würde), ift befanntlih Ambiguität, Doppelfinnigkeit, 
und blos infoweit von duyedoAda unterjchieden, als darin liegt, daß beide 
Bedeutungen nicht blos verjchiedene, jondern ftreitende und einander wider: 
ſprechende ſind!). Dieje gegenjägliche Doppeljinnigkeit einander wiverjprechen- 


1) Cf. Etymol. Gud. p. 49. 28. ed. Sturz. s. v.: "Auptoßnrnas, dyvoias 
diapepeı‘ Ayvoia ıv yap Earı ndvra dvenıormuoauvn TOD TDOXEINKLErOU" dp 
oßnmas di h repod noos Erepov dupıßolia repi TOD rPoxEtNnsvou moayuazos 
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der in einem Worte geeinter Bebeutwigen, nannte Heraklit alio nad) 
Suidas, ftatt dupeoßaciy, von dryıßareiv dryıBacain. Berückſichtigt 
man nun, daß dyryıßareiv eigentlich ſoviel heißt, als: nahehinzutreten, 
nahe bei etwas ftehen, berüdfichtigt man ferner, daß dyye und dupf in ver 
That diefelbe gemeinjchaftliche Grundbedeutung der Nähe haben, nahe bei, 
nahe um etwas herum, jo ift e8 wohl, zumal nach dem Beifpiel von dem 
Fragment über Bogen und Leben, gewiß jehr wahrfcheinlich, daß Heraklit 
durch das Wort dyyıßaoin wieverum bat zeigen wollen, wie gerabe bie 
fih widerfprehenden und entgegengejegten Bereutungen bie ganz 
nahe bei einander befindlihen und in Einem Wort geeinten 
jeien, und fo dieſe feine Anfchauung von der jpeculativen Natur der Sprache 
in ein Wort faßte, welches ſelbſt nicht nur dieſem Geſetze entſprach, ſondern 
daſſelbe auch auf das allgemeinfte ausprüdte, indem es nicht nur be⸗ 
ſtimmte Gegenjäge mit einander verknüpfte, ſondern die Kategorien jelber 
des Entgegengejegten und Widerftreitenvden und des Nahen 
und Identiſchen als innerlich geeint und identiſch darftellte'). 

Wie wir ihn in früheren Sragmenten feine principielle Weltauffaffung 
in den Sätzen haben ausfpredhen hören: „Das Zufammentretende ift das 
Auseinandergehende, das Sicheinigende ift das Sichunterſcheidende, das 
Uebereinſtimmende iſt das Diſſonirende“ (8 1. 2.), fo drückt das Wort 
qayxeßaoin alſo nach dieſer Conjectur ganz daſſelbe aus und wäre einer- 
ſeits dem Sinne nach etwa in den Satz aufzulöſen: „Das Naheſtehende 
iſt vielmehr das Auseinandergehende und umgekehrt“; andererſeits ſtellt es 
dieſe Einheit als die Natur der Worte dar, welche in Einen Stamm 
die entgegengeſetzten auseinandergehenden Bedeutungen zuſammenfaſſen und 
ſo ihre innere Identität hervortreten laſſen. — 

Dies ſind indeß nicht die einzigen Reſte von ſprachphiloſophiſcher Deu⸗ 


und ib. p. 49. 3.8: "Aupuaßnyrmars, amnaiver d& Tyv gyrlovewxiav. — Schol. 
Anonym. eis ras "Epuoyevous ardasıs in den Rhetor. Graec. ed. Walz. T. VII. 
p. 464: dneıdy Tobvarriov &v niv Tois zara xpiew Öinlois ddo uev Earı npäy- 
para zpwöneva, Ev Ö2 To npdawnov, &v dE tw xara alrnow dırlw, Tovraarı 
To xara dupioßnrnow, Ev dv To npaypa, dvo dE ra dupoßnroüvra rp6a- 
wra, &xarkpou dp kauröv Eixovros To renpayje£vov, D Toivuv xara TDOsWwroy 
Ötrloüs brodtaypeitaı xara Toy Teyvıxov. 

1) Hiermit hängt auch die große Aufmerkſamkeit zufammen, welche in ber 
ſtoiſchen Schule den Amphibolien und ihrer theoretiihen Behandlung gezollt wird. 
Der Stoiler Chryſipp jchrieb bekanntlich mehrere Werke über vie Amphibolien, 
Diog. L. VII. 193: zept aupıporwv 8, nepl rwv tporızwv duyıfolıuv d, repl 
euvnuntvns tporwins dupıßolias A’, rpös ro nepl dupıßoiüv Ilaydoißov Pf, 
repl vis eis ra dupeßollas sloaywyücs & xzri. cf. Aul. Gell. XI. c. 12. 

I. 27 
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tung und etymologifcher Darftellung, die fi in den Fragmenten des Ephe⸗ 
fierd vorfinden. Wir fehen ihn im ©egentheil auch, wo es ſich nicht 
gerade um entgegengefegte Bedeutungen handelt, mehrfad und veutlid in 
dem Beltreben begriffen, vie Sprache auf feine Seite zu ziehen und feine 
philojophifchen Anjchauungen von der Natur der Dinge, wenn auch durch 
mitunter fehr gewaltjame Etymologieen, als bereits durch die Sprade 
ausgebrüdt und rejp. durch fie bewährt darzuftellen. 

Wir haben die Fragmente, in denen fich diefe Etyinologieen vorfinden, 
bereits an dem Plage, wo fie ihrem Sachinhalt nach Hingehören, mitgetheilt, 
auch auf die darin enthaltenen Wortipiele daſelbſt im Vorbeigehen auf- 
merkſam gemadt und brauchen daher auf viefelben nur kurz rückzwer⸗ 
weifen. 

Das erfte iſt das p. 343 angeführte Fragment bei Stobaeos: „Zuvoy 
&orı nüoı To gpoveiv. Züy vow Atyovras layuplLeoda: pn ta Euva 
nayrwv, Öxwsnep xl. Bier fol aljo die Identität des Euvdv und des 
Evv vow, bed Bernünftigen und des Allgemeiuen, dieſer Hauptſatz 
des heraklitifchen Syftems, als ſchon durch die Sprache ausgebrüdt etymo- 
logifirend nachgewieſen werben !). 

Ein zweites Beiſpiel ift vie gleichfalls bereits p. 344 heroorgehobene 
Definition des Wahren, ro aAydEs ald des uY Andov, des Unverbor⸗ 
genen. Erinnert man fi, wie (ſ. Bd. I. p. 20 sqq.) Herallit die Spradk 
des Gottes im Orakel und die Offenbarung in den Exiftenzen ver Natur 
auffapt ale jene Mitte zwifchen Herausfagen und Berbergen (ovrs 
xpunzei, uure Aeysı, AAid orpabveı), in welder das Wahre nicht ver- 
borgen und ebenfowenig auseinandergeſetzt, jondern durch objective Dar⸗ 
ftellung ausgebrüdt und nur infofern offenbart zu nennen jet, jo ficht 
man, wie genau entjprechend dieſer Anſchauung jene Definition der Wahr- 
beit als des Unverborgenen ift. 

Ein drittes Beiſpiel ift das bereits Bd. I. p. 196 sq. aus Galen nad 
gewiejene Wortfpiel von auyy, Glanz, Strahl und adn. Heraklit's ftän- 
digen und ihm immer feurige Xrodenheit beveutenden Beiwort der weije- 
ften Seele. 

Mußte Heraklit fid) um dieſer etymologifhen Ausdeutung willen, 





1) Eine Spur dieſes Wortfpiels ift vielleicht auch noch in ber Mittheilung 
bes Sertus (fiehe $ 28.) zu ſehen: „dıo dei Ereadar tw xoev Euvöcg yüp ö 
zotvos, Tod Aöyou dE £uvrus Euvod, Lwovarw ol rollol we ldiay Eyovrss 
gpavnawv“. 

Man erinnere fi übrigens hierbei, wie oft Sokrates im Kratylos einfache 
Worte als aus zweien zufammengefegt etymologifirt. 


, 


— 419 — 


welche auch ſprachlich das Weſen des Lichtes und Strahles als feurige 
Trockenheit, und umgekehrt das Weſen der Trockenheit als ſonnenartig und 
feurig nachweiſen will, über das Y in aöyn hinwegſetzen, fo wird man da⸗ 
durch lebhaft erinnert an die Weiſe, wie Sofrates im Kratylos bei feinen 
Etymologieen Buchſtaben in der Mitte ver Worte wegläßt und dies als 
ein Berfahren von ganz ſelbſtredender Richtigkeit und Ordnungsmäßigkeit 
binftellt *), wodurch natürlich diefe Manier nur paropirt werben foll. 

Auch die merkwürdige Behauptung des Sofrates, daß von Anfang 
an in mande Worte etwas hineingenonimen worben fei, um ihre wahre 
Deveutung zu verbergen, paßt zu feiner einzigen von jänmtlichen, 
dem Platon vorausgegangenen Philofophieen und wenn irgend eine, fo 
muß doch gerade dieſe Behauptung auf einem realen hiſtoriſchen Hinter⸗ 
grund beruhen und foldhe over Ähnliche, irgendwo wirklich ausgeſprochene 
Anſchauungen wiedergeben. 

Nirgends aber ift eine Möglichkeit over Analogie folder Anſchauung 
zu entveden, als bei Heraklit, welchem, wie eben erinnert, die Darftellung 
der Idee, eben weil er viefe noch als nur objectiv ſeiende auffaßte ' 
(}. oben p. 351 80q.), überall eine vie Mitte zwifchen wirklicher Verbergung 
und wirklicher Offenbarung bildende, in das halb zeigende, halb bergende 
Gewand finnliher Berwirklihung eingehüllte war, wie ihn deshalb auch 
die Wahrheit als eine dur ihre Unglaublichkeit den Erkennen ent- 
ſchlüpfende galt. 

Ein viertes und fünftes Beiſpiel ift die Doppeletymologie Fy, leben, 
von Lew, kochend heiß jein, fieven, ſprudeln, und wieder des Zeus von 
Sn. Don der erſten ſpricht ſchon Ariftoteles (de anima I, c. 2. p. 405. 
ed. B.), obgleich er dabei nur in allgemeiner Weife Diejenigen bezeichnet, 
von denen dieſe Etymologie ausging. 

Er jpriht von Denen, welche das Warme (TO depuov) und von 
Denen, welche das Kalte als Princip der Dinge und deshalb auch ale 
Weſen ver Seele gefetst haben und fagt, diefe wären auch den Namen ver 
Dinge gefolgt, denn Diejenigen, welche das Warme annahmen, hätten 
gejagt, daß von dieſem deshalb aud das Leben felbft benannt wäre: 
„Ööro xal Tois Övonacıw Axoloudouorv, ot uEv TO Beouov Aeyovres, Ort 
da Touro xal zo Lv wyvönacra: zei.“ Näher ſpricht ſich darüber I. Phi⸗ 
loponus aus, die Etymologie auf Herafleitos ſelbſt ausdrücklich zuräd- 
führend (in Ar. de anim. 3. d. St. C.10; Venet. 1535): „darepov 


1) Dies billigt auch Kratylos ganz ausdrücklich p. 435. D. 
27* 
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av Evavriov ridera: "Innwv xal "Hpaxkerros 6 nv TO Bepuov- rup 
yüap ryv dpymv eivar 0 6: To duypöv, Öbwp Tedenevos ray» dpyi. 
Exdrepos 00V goal xal Erumoloyeiv Eniyerpei Tb Tre duris Övona npüs 
ryv olxelav Ööfav- 6 nv Adymv dh rouro Cqju Akysodar ra Eubuya 
napda z6 Cnv!) rovro ôè rov Depnod xri“ 

„Das Eine von beiden feßen ald Grundweſen Hippon und Heraflei- 
to8, der Eine das Warme; denn das Feuer fett er als dpyn, der Andere 
aber das Kalte, das Wafler als dpyn ſetzend. Jeder von beiden num, 
fagt er, verfucht auch den Namen der Seele der ihm eigenthümlichen An 
fiht gemäß zu etymologiſiren; ver Eine, indem er fagt, dieſerhalb wmerbe 
gejagt, das Befeelte lebe (Law), von ſieden, fprudeln (Lew); dies aber 
wird vom Warmen gefagt”. Daß Philoponus — von dem überhanpt 
wiederholt gezeigt worden ift, daß er mehrfache gute und richtige Bemerkun⸗ 
gen über Heraklit giebt und zwar folche, die er keineswegs dem Ariftoteles 
verdankt, wenn auch fi häufig unmittelbar vaneben grobe Irrthümer be 
finden, die jedoch meiften® nur in der Unvorfichtigleit der Ausdrucksweiſe 
beftehen — bei dieſer Verfiherung, die er mit fo viel Beſtimmtheit und 
fhwerlih wohl blos auf den Grund der ariftoteliihen Stelle abgiebt, 
was Herallit betrifft, wohl jevenfalls im Hecht ift, ergiebt ſich gerade aus 
dem Ineinandergreifen zweier anderer Etymologieen, welde eigentlich um 
Eine, und zwar nur die Fortfegung der vorliegenden bilden, Etymologieen, 
bei denen e8 natürlich für ihre heraklitifche Abkunft ebenjofehr darauf ans 
fommt, wo wir fie antreffen. 

So etymologifirt näulich einerfeits Platon im Kratylos p. 306. B. 
p. 78. St. Zeus von 7» ald den, durd den wir leben; oL Ev yap 
Zyva, ot Ö& Jia xalovoı. ouvrıdeueva 6’ eis &v Öndor Tav guaw Ton 
deod, 5 6Y nposnxew yautv dvönarı olw TE eivar dnepyaLcodar. 0u 
yüap Eorw dhuiv xai tus AAlors näcıv, Doris Eoriv airıos uäddov 70) 
Cq̃ 9 6 Gpywv ve xal Paardkeos rw navrwv. ounfaiver ouv Opdas 
bvonaleoda: ouros 0 Beös eivar, öl ov [nv del?) näoı Tor Laon 
unapyeı xc4. 


1) cf. die anonymen Homer. Epimerism. in Anecd. Graec. ed. Cramer., 
Ox. 1835. s. v. Zeus und Zew T. I. p. 182: Zew: ro [nv rapa ro Lim 
eipyrar: feuvar yap ot Lüvres, Öder xai alfnoüs, olovsi alnaseous zri. 

2) Dies dei ift nicht müßig. Die Welt nennt Heraflit röp derlwo» nab 
gerade auch dieſe Einheit und Totalität, deren einfeitige Momente Entzünben und 
Berlöihen find, bat er nad der oben 8 10. analyfirten Stelle des Plutarch 
Zeus genannt, während jenen fich jedes in ba® andere ummwandelnden Momenten 
des Entzündens und Verlöſchens Apollon und Balchos entiprechen. 





a‘ 


— 421 — 


Man betradhte nun zunächſt, wie ſchon vie älteften Stoifer, bieje 
unermüblichen Ausbeuter des Heraklit, diefer im Kratylos gegebenen dop⸗ 
pelten aber in Einen Gedanken zujammenlaufenden Definition des Zeus 
von I7v, leben, und als ver abfoluten Urfache (da), durch die wir find, 
nicht nur fi anſchließen, fonvern fie nach dem Bericht des Diogen. 2. im 
Leben des Zenon mit denfelben Worten faft wie Sokrates im Kratylos 
geben, Diog. L. VII, 72: A’a utv ydp yaaı ÖL Öv ra ndvra, Zyva 
ö& xalove: nap’ boov ron Liv alrıds &orıv, 4 öra Too CMv xeympmxev'). 

Anprerfeits aber etymologiftrten die Stoifer auch Zeus von Cew, als 
vie Ceovoa odola, als vie Wejenheit des Warmen, f. 3.3. bei Athena- 
goras Legat. pro Christ. p. 83. ed. Dech. Zeus, 4 LEovoa obola 
ara Tobs Irwixoüs, und ib. p. 29. 6 Yeös eis xar’ abrods Zeüs nty, 
xara ro GEov Tys DAns Övonaböpevos, fo daß aus der Verbindung aller 
diefer Stellen wohl deutlich erfichtlich ift, wie die jchon im Kratylos nur 
wiebergegebene ?2) und von den Stoifern aufgenommene Etymologie des Zeus 
von &7v, leben, und die andere gleichfalls von den Stoikern gebrauchte des 
Zeus von Lew, warm fein, nur iventifch find?) mit jener jchon von Arifto- 
teles als Denen, weldhe das Warme ald Grundprincip jegen, zugehörig 
bekundeten und von Philopones, wie jet auch die Spur im Kratylos zeigt, 
mit Recht auf Heraklit zurüdgeführten Etymologie des C7y von dw over 
des Lebens von der Wärme. Und fo bezieht denn aud, beide Etymo⸗ 
logieen mit einander verfnüpfenn, viefelben ausprüdlih auf Heraflit der 
britte vaticaniſche Mythograph in der von Angelo Mai herausgegebenen 
Sammlung der Classicorum auctorum T. III. p. 170.: Praeterea graece 
Juppiter Zeds dicitur quod latine calor sive vita interpretatur quod 


1) Cf. Cornutus de nat. Deor. c. II. p. 7. ed. Osann.: xal abrn xa- 
Aeiraı Zeus, npwrws xal dıa navrds Füoa xal alria obca rois fü tod iv 
— — Jia Öd’ abröv zaloönev re di abrüv yiverar xal awlerar Ta ndyra. 

2) Für von Platon ironisch erfunden balten wir hierbei nur den Zug, baf 
der Name des Zeus entzweigethbeilt ſei und eigentlih Jafyva lauten müſſe. 
FR die Etymologie wirklich beraflitifch, auch die des Ja, was uns bei biefer ſchon 
zweifelhafter erfcheint, fo mußte es Heraflit gerade als eine Betätigung feiner Ans 
ficht erfcheinen, daß die beiden Worte Ka und Zuva verſchiedene feien und 
dennoch durch beide ein und baffelbe Wejen des Oottes hindurchleuchte. 
Dies parodirt dann Sokrates in ebenjo ergößlicher als geſchickter Weije, indem er 
beive Worte ſelbſt als urſprünglich eins bildend und nur buch ben Gebrauch 
getheilt darftellt. J 

3) Bgl. z. B. die Eclog. in ben Anecd. Gr. ed. Cramer. T. I. p ds; 
Zeus: 6 aldyp, rapa To Lew, Orı Eunupös darw xal 7. 
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videlicet hoc elementum caleat et quod igne vitali ut Heraclitus 
vult cuncta sint animata. 

Sind und nun aber in den wenigen von Heraflit noch Übrigen Frag⸗ 
menten dennoch fo viele Beifpiele und Spuren folden Etymologtfirens 
vorhanden, wie wir im Vorſtehenden gefehen haben!), jo kann nicht im 
Mindeſten gezweifelt werben, daß fein Werk ſelbſt eine noch weit größere 
Menge davon enthalten und e8 in demfelben feiner eigenen Erflärung im 
Eingang gemäß eine nicht unbedeutende Stellung eingenommen haben muß *). 

Und find aud nicht nur nad dem allgemeinen ihnen zum Grunde 
liegenden Princip, fondern auch im Einzelnen dieſe etymologifchen Den- 
tungen des Epheſiers meiftens voll von tiefem Gedankeninhalt und groß- 
artiger Anſchauung, jo kann doch nicht geläugnet werden, daß ein foldes 
nur durch die Rüdficht auf den herauszudeutenden Sinn und durch kei⸗ 
nerlei grammatifches Princip — war doc die Grammatif noch ein unent- 
decktes Land — geleitetes Etymologifiren, allem und jebem noch fo will 
fürlihen Mißbrauch, jedem beliebigen Herleiten und ver haltlofeften Ber: 
wirrung aller Dinge und Worte den Weg zeigen und Thür und Thor 
öffnen mußte. — 

Jetzt erft hat das Gemälve, das uns Platon im Kratylos entwirft, 
feinen realen und concreten Dintergrumd befommen. Wir haben gefehen, 
wie nicht nur das theoretifche Princip der Namen als ver Wahrheit ver 
Dinge und ald des Weges zur Erkenntniß des Seienden Heraflit angehört 
und wie es aud) in ver näheren Ausführung mit feinem fpeculativen Ge: 
danfen von der Einheit des Gegenſatzes übereinftimmt, wir haben aud) bie 
Umriffe und Beiſpiele diefer Ausführung in feinem Werke betrachtet. Aus 
biefen Umriſſen ergiebt fich zugleich vie allgemeine Grenzlinie, welde tie 
gedanfenvolle Anwendung, die der Ephefier ſelbſt hiervon machte, von dem 
Gebrauche vurd vie heraklitiihen Sophiften und Protagoras trennt, die 
allgemeine Örenzlinie ſomit, in wieweit im platonifchen Kratylos ver Ephe⸗ 
fier felbft, in mieweit Die aus ihm gefolgte übertreibende Manier ver Cr 
phiften dargeſtellt und parodirt werben foll. 

1) Sernere Beiſpiele von wönos und poipa, &vayria und Ev dyria fiehe unten 
8 39. Die Etymologie von yEvens aus roas yyy venars, die und noch in eine 
Bd. J. p. 182,3. angeführten Stelle des Plutarch entgegentritt, iſt wohl nicht auf den 
Epbefier jelbft, aber gewiß auf jeine Schule zurüdzuführen, va ihr durchaus bie hera⸗ 
klitiſche Theorie von bem Flüſſigwerden ver Seelen und ihrem dadurch bewirlten 
Herabfinten in ben feuchten Leib (vgl. 8 9.) zu Grunde liegt. 

”) Bgl. au oben p. 413 Aum. Die im Etymol. M. s. v. axdros einem 
Heraflit zugeichriebene Etymologie gehört wohl wieder dem p. 412,2. Erwähnten an. 


— 423 — 


Nunmehr, wo fih uns Heraklit al8 der Urheber dieſes Principe von 
der Sprache ale Weg, Begründungsmittel und Kanon der Erkenntniß 
und als der Vater etymologifirender Deutung erwieſen hat, erklärt fich 
auch die etymologiſirende Richtung, die wir bei den Stoikern vorfinden 
und von der wir eben ein Beiſpiel beiläufig betrachtet haben !), zumal ber 
weſentlich etymologifirende Charakter ihrer ganzen theologiihen Phyſik. 

Sie, die keineswegs geneigt geiwefen wären, von Protagora® und ben 
Sophiften etwas zu entlehnen, haben dieſes Etymologifiren nur aus demfelben 
Philofophen entnommen, von dem fie ihre Phyſik, das Wefen ihrer Theo⸗ 
logie, ja die Grundlage ihrer Ethik und ihres ganzen Syſtems überhaupt, 
den allgemeinen, durch Alles hindurchgehenden Logos entlehnt haben. 

Ja noch mehr. Sagten wir eben, daß Heraflit durch jenes von kei⸗ 
nem feften grammatifchen Princip geleitete Etymologifiren der willfürlich- 
ſten Sprachverwirrung Thür und Thor öffnen mußte, jo ift es ebenfo 
nothwendig, hinzuzufügen, daß es andrerfeit8 gerade die grammatiſche 
Wiſſenſchaft aus ſich erzeugt hat. Der Gedanke hat hier deutlich Die 
pojitive Wiffenfhaft aus fi geboren. Denn es kann feinem Zwei⸗— 
fel unterliegen, daß vie überwiegend grammatiſche Tendenz, Die wir und 
zwar als Begründungsmittel der Erfenntniß bei ven Stoikern, — 
pie überhaupt in feiner Hinficht erfinderifche und jchöpferifche, jondern nach 
allen Seiten ihrer Bhilofophie hin weientlih nur ausführende und aus- 
arbeitende Geiſter waren — vorfinden, jenem fpeculativen Princip Hera⸗ 
klit's von der Sprache ihre Entftehung verdankt, wenn aud die nähere Aus- 
führung dieſes übrigens wohl offenbaren Zuſammenhanges nicht hierher, 
fondern nur in eine Darftelung ver ftoifchen Philoſophie gehört. 

Hier mag es genügen, darauf aufmerffam zu machen, daß felbft noch 


1) Es wäre unnöthig, Stellen hierüber zu häufen. Es genüge, an das Zeug⸗ 
niß des Cicero zu erinnern, de Ofüc. I. c. 7: audeamus imitari Stoicos qui 
studiose exquirunt, unde verba sunt ducta, und de nat. Deor. III, 24: 
magnaın molestiam suscepit et minime necessariam primus Zeno, post 
Cleanthes, deinde Chrysippus commentitiarum fabularum reddere ratio- 
nem, vocabulorum, cur quique ita appellati sint, caussas explicare. 
vgl. die Etymologieen des Balbns daſelbſt II. c. 25. 26 sq. und Origenes 
c. Cels. 1.c.24.p.341: — — Aexrsov dE xal nnös Tudro, ũte Lunrinreı elc TO 
mpoxeinevov Auyus Basuc xal AnuppnTus, 6 Tepi Pbcews Üüvondtwv, Tü- 
Tepov ws olerar Amarorsins, BEaeı Ta Övonara, H we vonisovaw ol drö 
Tüs Ftoäs. puası, ntnovnevwv Tüv RAPWTWVy Ywvav ra npaypata, 
xal’ wv ra dvinara za xal aroryeia rwäa Erupoinyias eloayobow. Chry- 
fippus hatte befanntlich nicht nur ein Buch rept Anpıfoiiwv, fondern auch eins 
repi Erupodoyızwv geſchrieben; Diog. L. VII, 200, 
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bei den fpäteren römifchen Stoifern, bei welchen längſt die ganze philo- 
fophiiche Wiflenfchaft in bloße Ethik, oder (denn Ethik im philoſophiſchen 
Sinne giebt es eigentlich nicht ohne die entwidelte Grundlage eines na- 
türlichen und geiftigen Syſtems), in praftifhe Moral zuſammengeſchrumpft 
war, daſſelbe Brincip von den Namen als dem Wege zur Erkenntniß ber 
Dinge faft ganz im venfelben Worten, wie es Proflos und Kratylos im 
platonifhen Dialog ausſprechen, als die abfolute Methode und Be 
dDingung der Weisheit bingeftellt, vabei aber, wie e8 häufig und zu 
mal bei ven Stoifern diefer Periode mit alt berühmten und fi einer Art 
tanonifchen Anſehens erfreuenven Adagios zu geben pflegt, in einem gan 
veränderten Sinne genommen wird. Go beißt es bei Epictet. Dissert. 
II. c. 14. v. 14. T. I. p. 244, ed. Schweigh., um zur Erkenntniß zu ge 
langen, müfje man „vor Allem ven Namen nahgehen, npwrov dei ae 
rois bvopacı napaxokoudeiv“ ebenjo ib. III. c. 26. v. 13. p. 521. 
ed. Schw., daß man einzig durch die Namen zur Philoſophie gelange: 
„Övönartı növw rpös Yrloaoylav npoonAdes“ und ebenfo wird ib. J. 
c. 17. v. 12. p. 93 die Betrachtung der Namen ald Princip der Er⸗ 
tenntniß (ör: dpyN naweboews 7 rwv Övonarwv Enloxeres) aufgeftellt und 
auf Sofrates zurüdgeführt. Sieht man aber mun näher zu, wie bie denn 
bier gemeint fei, fo fieht man, welche ganz andere und fremde Wendung 
bier jenes Princip, obgleich es noch in denſelben Formeln auftritt, in 
denen es der Kratylos des Platon aufftellt und in venen es Proklos dem 
Heraklit zufchreibt, inzwifchen erhalten hat. 

Denn hier wird dies num, 3. B. im zehnten Capitel des zweiten Buche 
der Differtationen, welches darüber handelt, „wie durch die Namen die 
Pflichten gefunden werben können“ (nws and rwv bvondrwv ra zadnxovrd 
Eorıv ebploxew), weitläufig ausgeführt (ef. ib. II. c. 14. v. 15 sq.): 
zuexft fei man Menſch, d. b. ein Wefen, das freien Willen und Vernunft 
habe und ſich dadurch von den Thieren unterfcheive, dann jet man Welt 
bürger, d. h. ein Weſen, welches fich nicht als Privatperfon, ſondern mur 
als ein Glied des Ganzen, wie die Hand ein Theil des Körpers tft, er: 
faffen und darin leben müſſe, dann fei man Sohn, Bruder und fo fort; 
aber nirgends wird hier das ©eringfte mehr aus den Namen felbft ab 
geleitet oder auch nur abzuleiten verfucht, und wenn ficherlich von der ſpecula⸗ 
tiven Auffaffung bei Heraflit wohl ſchon bei den ältejten Stoitern nur 
die etymologifirende übrig geblieben war und dieſe die grammatifche nad 
fi) ziehen mußte, fo ift jest an Stelle auch der etymologifirenven Auf- 
faffung der dürrſte Definirfchematismus getreten, ver nichtsdeſtoweniger 
noch immer vie alte berühmte Devife als fein Banner vor fich her trägt. 


IV Ethik. 


8 39. Der Grundbegriff des Ethiſchen. Die Selbits 
verwirklichung. Das Allgemeine. Der Nuhm. Das 
Gefet. Die Menge. 





Wir haben jett die Ethik Heraflit'S zu betrachten und werben bier- 
bei ung um fo kürzer faflen können, als wir bereit3 in ven früheren Ab- 
ſchnitten viele hierhergehörige Fragmente und Anſchauungen, an die daher 
nur noch erinnert zu werden braudit, durchgenommen haben. Denn tem 
Heraklit jelbft ift, wie wir wiederholt hervorgehoben, die von und jo viel 
als möglidy beobahtete Eintheilung in die verfchtevenen Disciplinen ber 
Dntologie, Theologie, Phyſik ꝛc. ſchlechterdings äußerlich, — äußerlich 
nit nur in dem Sinne, daR in feinem Werke feine foldhe Eintheilung 
beobachtet geweſen, ſondern aud) in dem Sinne, daß auch feinem Gedanken 
die innere Grenze dieſer verfchiedenen Gebiete noch wejentlidy fremd und 
unbefannt ift und fie ihm alle, wie wir ihn bald felbft werden ausſprechen 
hören, in fein Eined und göttlihes Leben zufammenflofien. 

Und nur eine einfache Folge hiervon ift e8, wenn demgemäß auch bei 
der Durftellung feiner Philoſophie jene Anordnung nicht jo feitgehalten 
werben kann, daß nicht bereit des Zuſammenhanges und der Erklärung 
wegen ſchon in frühere Abfchnitte hätte aufgenommen werben müfjen, was 
nad) der ftrengen Conſequenz des Gedankens eigentlich erft in den ethijchen 
gehört haben würde. 

Wir haben bei der Lehre vom Erkennen geſehen, welde Schrante 
— gerade durch die immanente Natur der philofophifchen Idee Heraklit's 
und feines geiftigen Standpunkts — der Bhilofophie des Ephefiers in Be- 
zug auf das theoretiiche Erfaſſen ver Erkenntniß nothwenvig gezogen war. 

Auch gefhichtlicd Hat fich dies beftätigt, indem, wie wir ausführ- 
fih betrachtet, Hauptjächlid gerade an dieſem Punkte das heraflitifche 
Spitem von den verſchiedenen ihm nachfolgenden und aus ihm hervor- 
gegangenen Richtungen ergriffen und über fi Hinausgehoben wurde. 
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Anders verhält es fih mit ver Ethik. — Im höchſten Maaße hatte 
der fpeculative Gedanke Heraklit's die Kraft — und es bevarf feiner wei⸗ 
teren Ausführung, wie fehr er ſich auch hierdurch von der ihm vorher: 
gehenden ioniſchen Naturphilofophie unterfcheidet (ogl. p. 431, 1.) — fi zu 
einer großartigen durchaus conjequent in fich abgejchloffenen Ethik zu ent 
falten und fo jenes erfte wahrhafte philoſophiſche Syſtem zu vollenden, 
welches die Gefchichte ver Philofophie aufzumweijen hat, wenn es auch, wie der 
orphifche Phanes die Urbilver aller Dinge, die organifchen Keime erft nod 
alle als ſolche ungejchiedene Keime und noch nicht in ihrer freien organifchen 
Gliederung und Entwidelung in fi trägt. 

Uns kann es daher nicht wundern, wenn wir bei den Alten lejen, daß 
bei Einigen die irrige Meinung entſtanden fei, fein Werk fei in eine theole 
giſche, phyſiſche und ethiſche Disciplin eingetheilt geweien, ja daß Einige 
jogar dem geſammten Buche einen ethiſchen Charakter vindiciren wollen 
(j. Bd. I. p. 63.'), wie denn fein ethifher Gehalt in after?) wie neuer‘) 
Zeit Anerkennung gefunden hat. 

Die Ethik Heraklit's ift deswegen wahrhafte philofophifche Ethil, 
weil fie auf einem bereits durch das natürliche und geiftige Univerfum 
durchgeführten Gedanken beruht, veifen bloße Bethätigung fie darſtellt. 

Das formelle Princip heraklitifcher Ethik ift, daß wir uns za 
dem zu machen und ald das darzuftellen haben, was wir bereits an fi, 


1) Wenn Sertus (adv. Math. VII, 7.) berichtet, in Bezug auf Heraffit jei bie 
Anficht entftanden, daß er nicht nur phyſiſcher, ſondern auch etbifcher Philofoph 
jet (efyreito d& xal repi "Hnaxlkeirun, el un Auvov, Quarxös darw, dila za 
dos gYrloaogos), ſo ift dies die ganz richtige Ausprudsweile ber Sache. 
Aber ganz verkehrt ift es freilich zu jagen, was einer feiner Ausleger Diobotus 
geiagt haben foll (Diog. L. IX, 15), das Buch handle vom Staat umb alles 
was es Über die Natur entbielte, fei nur beifpielsweije (&, rapadeirnaros 
eide:) vorgebradht. Man könnte ebenfogut jagen, es handle nur über bie Natur 
oder nur von der Seele und alles Andere ſei nur beijpielsweife darin behandelt. 
Dennoch ift dieſes von Diodotus gebrauchte „beijpielsmeije” nicht ohne Intereſſe. 
Denn e3 beftätigt gleichfalls, daß Heraklit feinen Gedanken durch alle dieſe Gebiete 
durchgeführt haben muß, ohne den begrifflichen Unterſchied derſelben erfaßt zu 
haben. Und dann konnte freilich das in dem Werle über ein jedes eine diefer Ge⸗ 
biete Gejagte beliebig als bloßes Beiſpiel fir die Durchführung feines Gedankent 
Durch jedes andere derfelben genommen werbeit. 

2) Bgl. Plutarch. adv. Colot. p. 1124. p. 594. W.: wenn aud die Gelee 
untergegangen, die Dogmata des Barmenides, Sofrates, Herallit'8 und Plato aber 
zurüdgebfieben wären, jo wilrde die Liebe zum Schönen und Guten ꝛc. fortbauern. 

3) Siehe die gebrängte aber verbienftvolle Historia Philosophiae Juris apad 
veteres des Holländer Veder, Leyden 1832 p. 86 sq. 
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unſerer inneren Natur nach ſind. Dies iſt eine Grundbeſtimmung bei 
Heraklit, die ſich durch alle Theile ſeiner Philoſophie hindurchzieht und 
nothwendig mit ſeiner ſpeculativen Weltanſchauung zuſammenhängt. Das 
kosmiſche Univerſum ſelbſt entſteht ihm nur durch dieſe Thätigkeit der 
Selbſtverwirklichung des reinen Werdens oder des Feuers, welches 
auf dieſem Wege feiner durch Umſchlagen in das Gegentheil vorfichgehen- 
den Selbftverwirkfidhung die elementaren Stufen des Seins und vie Welt 
ſelbſt aus fich erzeugt (f. oben p. 68 sq. p. 123). Ebenſo befteht ihm die Er- 
fenntniß, wie wir gejehen habe, darin, daß fie fid) zu dem macht, was fie 
am fih ift, zum reinen Broceffe, fid als feiende aufgiebt und als 
reine Bewegung und Negativität fest, worurd) fie fich ald das erfaßt, was 
fie an fih iſt. Dieſes Princip des Sichjelbftverwirklichens und Sichſelbſt⸗ 
darſtellens ift, wie bereits früher erinnert worden, ſogar zum Princip der 
näheren Beitimmungen und Unterfcheivungen im Einzelnen gemacht wor= 
ben. So beitininte er, wie wir fahen, im Phyſiſchen die Dauer einer 
Generation auf dreißig Jahre, weil binnen diefer Zeit der Erzeugte ſelbſt 
wieder als einen Erzeugenden fi darftellt. Und höchſt intereflant 
ift es, zu jehen, wie er Phyſiſches und Ethiſches in Eine Anſchauung 
einenb deshalb mit dem vierzehnten Jahr die Bollendung des Menfchen 
anfangen läßt, weil fid von da ab die Saamenfeudtigleit im Men— 
{hen abfondere und das Verſtändniß des Öuten und Böjen und 
der Belehrung darüber entftehe!). — 

In der That ift ihm, wie wir gefehen haben und bald weiter ver⸗ 
folgen werben, der Begriff des Wahren und Guten nur die geiftige 
Hervorbringung deſſen, was der Menſch an ſich ſchon ift, feine Sich⸗ 
ſelbſtdarſtellung und Verwirklichung als reiner Proceß und vernünftiges 
Allgemeine. 

Wenn dieſes Sichſelbſtverwirklichen das formelle Princip der hera- 
Hitifchen Ethik, wie überhaupt aller Grundbeſtimmungen ſeiner Philoſophie 
iſt, fo unterſcheidet ſich andererſeits inhaltlich der ſpeculative und ab» 
ſolute Begriff Heraklit's gerade dadurch von allen Exiſtenzen im Reich der 
Natur und des Gedankens (und ebenſo auch von den früheren Philoſo⸗ 
phieen), daß er kein beſonderes finnliches Dafein, auch nit einmal ein 
befondere8 gedachtes Dajein bat (wie 3. B. die Zahl der Pytha⸗ 
goräer, das abſtracte Sein dev Eleaten ein beſonderes, von anderen Ge— 
dankendingen abgegrenzted Sein hat), vielmehr ſchlechterdings eben nur 
darin befteht, nichts Befonveres zu fein und Feine befonvere Wirk⸗ 


1) Plut, Plac. V. 24; fiehe die Stelle oben p. 123 sq. 
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lichkeit und Exiſtenz, nicht einmal in der Vorſtellung und dem Gedanken 
zu haben, ſondern gerade nur das in Allem ſeiende und Alles durch 
waltende ſchlechthin Allgemeine zu fein. Es ift nur dieſes felbe „ Eine 
und Allgemeine“, ver allgemeine göttliche Logos, ver ſich durch Alles 
hindurchzieht, außerhalb deſſen nur Schein, Yüge und Wahn tft, welcher, 
wie er das Geſetz und die Wahrheit der Natur ausmacht, ebenfo auch für 
das practiiche Verhalten ver Menſchen das Geſetz bildet. 

Jenes auch uns felbft durchwaltende Allgemeine, welches Heraklit das 
Unfterblihe, das Göttlihe, das VBernünftige in uns, und mit fo vielen 
anderen Namen nod) benannte, ift e8, dem wir uns hingeben müfjen und 
das wir in uns zur Darftellung zu bringen haben, um wirklich zu fein, 
was wir unferer Beitimmung und Natur nad) durch das in uns ver- 
förperte Göttliche und Unfterbliche bereits an fich find. Das Thier unter 
icheidet fi) gerade dadurd von dem Menfchen, daß auch jenes zwar von 
dem allgemeinen Brocefje und Logos des Lebens durchrauſcht wird, daß 
es aber für ſich ſelbſt immer nur ein Einzelnes, ein in feine Einzelheit 
und deren Befriedigung verjenttes, an ihr fefthaltenves Daſein iſt. Der 
Menſch dagegen bat gerade das voraus, daß er fih aud als Das, was er 
ift, erfaflen, des Allgemeinen, das fein Weſen bilvet, bewußt werben 
fann. Gerade darum, weil er dies reine Allgemeine im Willen in fid 
zur Präſenz bringen kann, ift er fterblidher Gott. Wie die Weisheit 
das Eine ift, vie yvounz zu willen, welde Alles durch Alles leitet, 
jo kann vie Idee des Guten auf dieſem Standpunkt nur vie fein, 
ſich dieſem Einen hinzugeben und es in fid) zu realifiren. Wie das Cine 
Weiſe und Abfolute felbft das „von allem Sinnlichen und Befonveren A 
gejonberte, ihm Enthobene” it (ravrwv xeywpconevov, |. Bd. I. p. 314349), 
jo beiteht das göttliche und menſchenwürdige Dafein darin, die bejonveren 
und ſinnlichen Zwede aufzugeben und jenem Einen und Allgemeinen nad 
zugehen. Die Vertiefung dagegen in die Beſonderheit und das eigene 
Fürſichſein umd das ſich gegen das Allgemeine, weldes vie Aufgebung die: 
ſes eigenen Seins erfordert, fträubende Feſthalten daran, ift, wie es 
theoretifche Willfür und Wahn auf dem Gebiete des Erfennens ift, prac- 
tifhe Willfür und Uebermuth auf den Gebiete des Handelns. Der 
an feiner Einzelheit und deren Zweden fefthaltende, ftatt ſich in der Ber- 
mittelung mit den Allgemeinen fuchenve und bethätigende Menſch ſtellt ſich 
dadurch auf eine Yinie mit dem Thier. 

Dies find die Grundzüge der heraklitiſchen Ethik, die wir ſofort in 
ven Fragmenten des Epheſiers ausgefprocden finden werben. 

Wie Heraklit den wahren formalen Grundbegriff des Speculativen 


ri 
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überhaupt, die procejfirenve oentität des Gegenfates, fo hat er auch den 
wahren formalen Grundbegriff des Sittlihen überhaupt‘) 
probucirt. Seine Ethik faßt fih in den Einen Gedanken zufammen, ber 
zugleich der ewige Grundbegriff des Sittlichen felbit ift: „Hingabe an 
das Allgemeine“. 

Am deutlichften fpricht fi) dies und ver tiefe Zufanunenhang oder 
vielmehr die innere Identität feiner Ethik und feines fpeculativen Begriffes 
überhaupt in einem Fragment aus, deſſen Anfang wir fchon an feinem 
Ort betrachtet haben (p. 343), das aber eben dieſes Zufammenhanges 
wegen ganz bierherzufeten if. Es ift das von Stobäos Serm. III. 
p- 48. I. p. 100. Gaisf. aufbewahrte: „Zuvov Ları nädı ro ppo- 
veiv. Zuv vow Acyovras loyupifeadar ypY Ta Euvandyrwv, 
Öxwsnep vönw ndkıs xal nölu loyupor£&pws. Tpe&yovra: 
rap navres ol dvdpwnıvor vöono: bnb Evbs tod Belou- xparer 
rap rooourov, öxöoov EBele: xal Efapxei näcı xal reptı- 
rbverar“. „Gemeinſam ift Allen das Bernünftigjein. Die 
mit Bernunft Redenden müjfen feftbalten an dem Gemein- 
famen?) Aller, wie die Stadt am Geſetz und nod viel fefter. 
Denn aud alle menfhlihen Geſetze werden (nur) genährt von 
dem Einen Göttlichen; denn dieſes herrſcht foweit es will 
und genügt Allem und überwindet Alles“. 

Es ift in diefem Fragment auf das Deutlichite zu fehen, wie Onto- 
logie, Phyfit, Erkennen und Ethif bei Heraflit eine ungetrennte Identität 
bilden, in welcher ihn eben das Yeben jenes Einen Göttlichen befteht, wel⸗ 
ches Alles durchwaltet und Alles hervorbringt; hervorbringt aber nicht 
wie die Urjache die Wirkung, welche beide ftet von einander abgefon- 
derte ſelbſtändige Wirklichleiten bleiben, jondern dadurch, daß es 
ſelbſt, das Eine Göttliche, in dieſes Wirkliche übergeht und fi 
als dieſes varftellt, ohne ſich darin zu erfchäpfen; ein Verhältniß alfo, 


1) Hierin Tiegt auch der große Unterf&ieb in ber Bedeutuug der Ethik bei He- 
raffit und bei Pythagoras. Denn fehr richtig unterfcheivend giebt uns von Legterem 
Arist. Eth. Magn. I, 6 an, er babe zuerft verfucht, über Ethifches zu ſprechen, aber 
nicht in rechter Weile. Denn die Tugend auf Zahlenverhältniſſe zurückführend, 
babe er Leine dem Ethifhen eigenthümlihe Theorie aufgeftellt (000 
olxsiav rwv dperuv ty Vdewpiav Erotsiro). 

2) Auf das auch für den Sinn des Fragmentes höchſt bebeutfante aber un⸗ 
überfetßbare Wortipiel zwifchen Eiv vow und Euvo, welches bie Identität des Ver⸗ 
nünftigen und Gemeinſamen auch fprachlich zeigen fol, iſt ſchon oben aufmerkſam 
gemacht. 
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welches das des Geſetzes oder der Idee zur Wirklichkeit iſt, in welcher 
jenes Geſetz nur feine eigene Verwirklichung hat; ein Idealverhältniß, 
welches Herallit in feiner marligen, finnlihen Sprache trefflih als ein 
„Ernährt werden“ bezeichnet. 

Zugleich ergiebt ſich hierbei fonnenklar, wie wenig das mep.dyov, wenn 
dieſes felbft, was nicht der Fall, ein heraklitiicher Ausorud geweſen wäre, 
für ein äußerlidy Umgebenves gehalten werben darf, wie wenig es irgend 
einen andern Stun haben kann, ald den des xowov, des Allgemeinen, 
und wie irrig oder unvorfichtig die Ausprudsweife des Sertus iſt, wem 
er die Bermittelung des Individuums mit biefem zepı.syov als ein Ein» 
athmen bejchreibt. 

Sertus jelbft läßt die Menſchen nah Heraklit ebenfogut wie bas 
zepeeyov auch den allgemeinen und göttlichen Logos (zomwös za: Hsier 
Aöyos) einathmen und dadurch vernünftig werben. Es ift daher, mie bie 
bloße Betrachtung unſeres Fragments zeigt, dieſes fogenannte zepesyer 
nichts Anderes, als das von Heraflit jelbft hier gejchilvderte „Eine Gött⸗ 
liche“, welches Alles ernährt, Allem Daſein giebt (Efapxei) um 
Alles wieder aufhebt (repryivsrar), d. h. die ee des Proceſſes, 
der Alles ſetzenden und wieder aufhebenven Negativität, bie proceffirende 
Identität von Sein und Nichtſein. Wird es aber veshalb Jemandem ein⸗ 
füllen, jagen zu wollen: die Geſetze athmen nah Heraklit das Um: 
gebende ein? Und doch hätte Sertus, wenn er und über das gegen 
wärtige Fragment Heraklit's oder feine Auffafjung ver Geſetze überhaupt 
Bericht erjtattet hätte, mit ganz demjelben Rechte wie von den Menſchen, 
und von ten Menſchen mit keinen größeren Rechte ald von den Gefeken, 
fügen müfjen, daR fie das repeeyov einathmen. 

Denn es tft nur Ein und diejelbe Subftanz, welde laut dem m 
unjern Fragment vorliegenden eigenen Zeugniß des Epheſiers die Geſetze 
und die menjchlihe Bernunft und alles Dafein überhaupt nährt, jest 
un überwindet, und aud ver Modus der Bermittelung mit viele 
Einen iveellen Subſtanz tft für alle dieſe Inflanzen als em und derſelbe 
bejchrieben. Ja gerate der von Herallit ſelbſt jogar für die Bermittelunz 
dieſes Allgemeinen mit ven Öefegen gebrauchte finnlihe und foeben nach 
feiner wahren Bedeutung erplicirte Ausprud „ernährt werden“ zeigt 
deutlich, wie leicht nicht äußerſt vorjüchtige Berichterftatter darauf kommen 
konnten, {a fajt mußten, dieſe Ernährung als die, noch möglichft immaterielle, 
ver Einathmung und folgeweije die einzuathmende Subftanz felbft als 
Luft, Umgebendes, wo möglich als irgend ein in der Außenwelt freimerden- 
des Gas aufzufaſſen. 
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Unjer Fragment zeigt ferner, wie tief Heraflit bereit ven wahren 
formellen Begriff der Geſetze erfaßt hatte, Product des Allgemeinen 
zu fein; von dem Einen Göttlihen, von der allgemeinen Subftanz 
felbit genährte Wejenheiten. Rückblickend auf die Unterfuhung über 
bie Namen und den Kratylos ergiebt fih bier wieder, wie Herallit reip. 
Kratylos, wenn er ohne jede weitere Erplication Wortbilpner und Ge⸗ 
ſetzgeber als Eins anfieht und fo Namen der Dinge und Geſetze 
als iventifc) nimmt, damit durchaus nicht, wie Schleiermadyer in der Ein- 
leitung zum Kratylos vom Sokrates meint, die Duelle ver Wortentjtehung 
als Willfür und Verabredung bezeichnen will, welche angeblich ven Hellenen 
mit dem Begriff des Gefeges „mehr ineinander laufen als bei uns“, jons 
dern daß im ftricten Gegenfag hierzu, wenn bie Öefeßgeber als vie Wort- 
bilpner und die Namen ald Geſetze hingeftellt werden, Heraklit hiermit 
bei feiner Anſchauung von dem Weſen des Geſetzes als der Selbft- 
realifation des Allgemeinen, auch die Worte hierdurch nur bie wie 
oben (p.391—394) auseinandergejegt wurde, als das renlifirte Allgemeine 
und jonit als die Wahrheit ver Dinge, ald Bropuct des allgemei- 
nen Göttlichen hinftellte und binftelen wollte, al8 den Ausprud deſſen, 
was fid) im Lauf der Zeiten ald der — allgemeine Geiſt beftimmt bat! 

Die gleihe Anſchauung von den Gejegen, wie in unferem Fragment, 
ipricht fich aud) in einem Bruchftüd bei Diog. 2. (IX, 2.) aus: „Maysodar 
xph Tov Önnov ünkp vopou Oxws bnkp reiyeos“. „Das Bolt 
muß fämpfen für das Geſetz, wie für eine Mauer“. Es ift ein 
ſchöner Vergleich, in welchem aud hier wieder Heraklit das Wejen des 
Geſetzes ſchildert. Wie die Mauer den allgemeinen Befig ver Bürger 
und das gemeinfame Territorium birgt, jo bilvet das Geſetz das allgemeine 
Weſen ver Bürger. Darum erlangen auch diejenigen, vie fid für das 
Allgemeine aufgeopfert haben, die für die Vertheidigung ihrer Gejege und 
ihres Landes gefallen find, fo hoben Ruhm bei Göttern und Menſchen, 
wie Herallit, ſolches Schickſal anpreifend und fich zugleich, wie es fcheint, 
darauf als auf eine Beftätigung für feine Theorie, daß man das eigene 
Sein für das Allgemeine aufgeben müfle, berufend, in einem noch bei 
Clemens (Strom. IV. c.4. p. 206. Sylb. p. 571. Pott.) und bei Theoporet 
(de Graec. aff. cur. disc. VIII. T. IV. p. 912. ed. Hal.) gleichlautend 
aufbewahrten Fragment gejagt hat. 

Theodoret führt es mit den Worten ein: ö de ye "Hpaxkeıros xal 
tous £&v Tois nolenors dvamedevras naoms AElous brolayßaveı Tin 
„„Apnipdrous, yap ynoı, ol Beol rınwar xal Avdpwno:““ und 
noch unveränverter bei Clemens: elra ‘Hpdxisıros pEv gn70W „un Apni- 

U, 28 
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garous ον rınwar xal avdpwnoı““ „Die im Kriege Ge 
fallenen ehren Götter und Menfhen.“ Und dieſer hohe Ruhm iſt 
auch das größere Load, welches das größere Schidjal für fich erlangt, 
wie Heraflit in einem andern, gleichfalls von Theodoretos und Clemens 
aufbewahrten Fragmente fagt. Theodoret theilt e8 a. a. O. mit, indem 
er unmittelbar fortfährt: xa) zdiv, „M6po: (wie aus Mövor zu verbeffern) 
rap nelloves uölovas nolpas Aayydvovor;“‘“ und mit Bei 
behaltung der Heinen Jonismen Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586. Pott.) „Höpo: yäp u&loves uElovas noipas Aayydvouaı, 
xaß’ “Hoaxierrov. „Denn die größeren Schidfale (Tod) erla 
gen das größere 2008“ (Xohn). Unverkennbar läuft wieder durch Dies 
Fragment ein diesmal auch fprachlich begründetes bedentnugsvolles Wort 
ipiel von aöpos und noipa, Schickſal und Tod, welches zeigen fol, wie 
pöpos, ver Tod, von vornherein ſchon unfere poipa, ba® und zugetheilte 
Schickſal ift (cf. dad Fragment Bd. I. p. 133 290.), ein Wortfpiel, weldes 
bie correcte Üeberjeßung des Bruchſtücks jchwierig macht. 

Mit Unreht aber meint Schleiermacdher (p. 502), viefe® Fragment 
beziehe ſich nicht, wie das erfte von den im Kriege Gefallenen, auf Po⸗ 
litiſches, und ſcheint fomit, wie auch der Zuſammenhang feiner Erörterung 
zeigt, anzunehmen, daß bier von einem verſchiedenen Schidfale ver Seelen 
nad) dem Tode die Rede fein fol !). Allein wie es fich immer auch damit ver⸗ 
balten habe, ob Heraklit überhaupt eine ſolche Verſchiedenheit im Schichkſal 
ber abgejchievenen Seelen angenommen habe oder niht?), — am wenigften 





1) Weshalb wir auch feine, obwohl an fich richtige, aber viefe Nebenbebeutung 
in fich fchließende Ueberfeung von uoloa durch „Lohn“ vermieden haben. 

2) Wir haben uns über biefe ziemlich fchwierige Frage Vd. I. p. 274— 28 
verbreitet und bajelbft bereits darauf aufmerffam gemacht, wie bie dort betrachteten 
Fragmente von einer ſolchen, die Unterfchiebe des irpifchen Dafeins Über das Le 
ben hinaus continuirenden Verjchiedenheit, von Yohn und Strafe nach dem Tode xc. 
nichts wiffen. Ebenjowenig ift in fpäter betrachteten und an dieſen Bunkt anflingen- 
den Fragmenten eine Spur hiervon zu finden”. Die Anveutung, bie fich in ber 
analyfirten Stelle des platoniſchen Politikus (fiehe oben p. 222,2.) zu finden ſcheint, 
fönnen wir alfo nur al® eine Anjpielung anf jenen Einen Unterſchied auffaffen, 
daß (man vgl. die Stelle des Plutarch oben Bd. I. p. 274 und des Klemens Bp.L 
p- 124) vie eiuen Seelen, wie Plutarch fich abftract ansdrüdt, zum Antheil an 
ber Gottheit gelangen, oder wie Aeneas herallitifcher jagt, mit dem Demiurgen 
das AU umwandeln, während die Andern durch die nicht abgeftreifte Luft des feuchten 
Dajeins wieder in den finnlichen Körper gegogen werben. Und di eſer Unterfchieb 
bildet freilich bie Grundlage der ganzen heraklitiſchen Seelenlehre (fiehe 88 5. 7. 8.) 


*) Und auch Das neue Fragment, oben p. 205 Note, welches von den Seelen 
nach dem Tode banbelt, enthält nichts von einem ſolchen Unterfchiebe. 
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gewiß ift als ein Beweis verjelben das gegenwärtige Bruchjtüd zu faſſen, 
welches vielmehr eine rein ethiſche Beveutung hat. Dies fieht bereits 
Theoporeto8, der Dies Fragment mit einem xa! adv ganz wie das vorlehte 
Bruchſtück als eimen Beleg dafür anführt, daß Heraklit vie im Kriege 
Dahingerafften aller Ehre für würdig gehalten habe und hierbei allervings 
vielleicht die Beveutung des Fragmentd infofern zu jehr einſchränkt, als 
in demfelben zwar gleichfall® wohl von dem gewaltjfamen Tode für das 
Baterland die Rede ift, dies felbft aber wohl nur als Beifpiel für die 
Hingabe and Allgemeine überhaupt aufgeführt iſt. Und wollte aud) Schleier- 
macher der Auffaffung des Theodoret nicht Glauben fchenfen, fo würde 
doch auch er gejehen haben, daß das „größere Loos“ nur das biefjeitige 
2008 des Ruhmes, nicht aber ein verſchiedenes jenſeitiges Schickſal ver 
Seelen nad) dem Tode ift, und würde ſomit den rein ethijchen Inhalt 
des Fragmentes erfannt haben, wenn ihm nicht zwei Stellen des Clemens 
entgangen wären, welce dies beweiſen. 

Die erfte ift ein Bericht des Clemens (Strom. IV. c. 7. p. 212. Sylb. 
p. 586. Pott.), xavreüßev ‘Hoaxderros Ev dvr! ndyrmv xidos Hpeiro 
rots dE nollois napaywpeiv Öuoloyei xal xexopjoda: obTas WERTEN XTNVEDL 
(wie man wohl gewiß mit Potter and Heinfius für xopzodez oby @erep 
xchveor lejen muß) „und deshalb erwählte ſich Herallit Eins ftatt Allem 
(Andern), ven Ruhm; der Mafie aber gefteht er ein ven Vorzug zu 
laffen, fi) zu mäften, wie auch dem Bieh“. 

Diefer Bericht des Clemens beruht der Hauptſache nach auf den eige- 
nen Worten Heraflits, wie das fchöne ihm zu Grunde liegende Fragment 
zeigt, welches und glüdlicherweife gleichfalls von Clemens erhalten worden 
it, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott.: ai youv Idöss novaa: 
Scabprönv Akyovar Tods u&v noAloüs xal doxnotoögous Önu@y 
Go:dotoıv Enzoda: xal vonocaı ypEcodar, obx (welches Wort aus 
Proklos ergänzt werden muß, fiehe oben p.302 qq.) eldöras ör!rollol 
xaxol, ölıyolötdyadoi roös ö2 dplarousö&rd xÄkos nera- 
dıwxeiv. „„alp£ovrar Yap, Yyoıv, Evayria nayrav (wofür man 
wohl aus der vorigen Stelle des Clemens leſen kann &v dyr? oder dyria*) 
navzwv!) ot dpıoroı, xAEos devvaovdynrwv- ol ö&snoilolxexo- 


9 8» dvria ſchlägt auch Bernays vor, Heraclit. p. 34. 

1) Jedenfalls aber ſcheint uns wieber, ob man dyvayria ober Bv ayrla (dvri) 
rdyrwv leſe, ein etymologiſirendes Sinmwortfpiel in biefem Fragment bei Herallit 
vorzuliegen, eine Anfpielung barauf, daß biefes Eine, welches ber Beſte flatt 
Aller wählt, zugleich auch da® Entgegengeſetzte von Allem fei (fiche oben im 

28* 
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pjvrar önws xryvea, yaarp!xalaldoloıc xalrois alaylaroıs 
av Ev duivperpnoavresryv ebdarnovlav““. „Die ioniſchen Mu⸗ 
fen !) aber jagen ausprüdlich, vaß die Menge und die ſich weiſe Dünten- 
den ven Sängern verBölferfolgen und fi der Geſetze bedienen 
(fie um Rath fragen), nicht wiffend, daß die Menge ſchlecht, 
Wenige nur gut, daß die Beften aber dem Ruhme nadhfolgen. 
„nDenn e8 wählen, fagt ex, die Beiten Eins ftatt Allem (Eins 
ftatt aller Dinge), ven immerwährenden Ruhm der Sterbliden, 
die Menge aber mäftet fih wie Vieh, nah dem Magen und 
den Schaamtheilen und dem Berächtlichſten an uns meſſend 
das Glück““. 

In diefer Stelle des Clemens ift zuerft ein Fragment Heraflit’s in 
indirecter Rebe wiedergegeben, dann ein anderes, weldes fi) wohl auch 
im Werke des Ephefiers an jenes anſchloß, in birecter und wörtlicher An⸗ 
führung mitgetheilt. 

Wir befhäftigen uns zunächft mit dem legteren. Es zeigt und, wie 
ber Ruhm bei Heraflit eben jenes größte Loos if, welches das größere 
Schidjal erwerben kann; es zeigt und, wie bieje Ruhmliebe bei Herallit 
nit eine unmittelbare, fondern eine bewußte und gedankenmäßig 
vermittelte war und im engften Zufammenhang mit feinem philo⸗ 
fophifchen Begriff fteht, wie fie nur die ethifhe Spitze feines fpecula- 
tiven Syſtems ift*). 

Heraklit felbjt beſchreibt dieſen Zuſammenhang fehr gut, wenn er ven 
„inmerwährenden Ruhm ver Sterblichen“, das „Ev dyr! zayrwy“ dad 
„Eine ftatt Allem“ nennt, welches die Beſten erwählen. 

Der Ruhm iſt in der That dad Entgegengeſetzte von Allem, 
das Entgegengefegte gegen die Kategorie des unmittelbaren realen Seins 
überhaupt und feiner einzelnen Zwede. Er ift Sein der Menfchen in 
ihrem Nichtjein, reine Fortdauer im Untergang ber finnlichen Exiſtenz 
jelbft, er ift darum erreihte und wirklich gewordene Unenplid- 
feit des Menſchen, eine Wirklichkeit, die aber nicht mehr in feinem un 


Verlauf des Tertes), jo daß in jeder ber beiden Formen dem Sinne nad bie 
andere gegenwärtig ift. 

1) Eine von Platon gebrauchte Bezeichnung Herallit’s; ſiehe Bd. I. p. 2. 

*) Wir müffen uns daher auch ganz gegen Bernays Auſicht ausfprechen, ber 
in der Zufammenfegung xAcus dewaor Uvnrav eine ironifche Hinbentung anf 
bie Werthlofigkeit des Ruhmes fieht, eine Auficht, die auch bereits von Zeller 
p. 453, 3. gemißbilligt worden, welcher beshalb auch dyıray von pero („bit 
Beften ber Sterblihen wählen ben undergänglihen Ruhm“) abhängen Iaffen will 
Dies ift aber nicht nur ganz unnöthig, fondern zerftört auch dem wahrhaften Sim 
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mittelbaren Daſein beſteht. Wie dies der Grund iſt, weshalb der Ruhm 
ſeit je die großen Seelen ſo mächtig ergriffen und über alle kleinen und 
beſchränkten Zwecke hinausgehoben hat, wie dies der Grund iſt, weshalb 
ein deutſcher mit helleniſchem Genius begabter Dichter (Platen) von ihm 


ſingt, daß er erſt annahen kann 
„Hand in Hand 


Mit dem prüfenden Todesengel“ 

ſo iſt es auch der Grund, weshalb Heraklit in ihm die ethiſche Realiſirung 
ſeines ſpeculativen Princips, die nicht mehr in der einſeitigen Form des 
ſinnlichen Seins, welches ſonſt die Sphäre des geſammten Lebens bildet, 
vorſichgehende und dadurch ihrem Begriffe nicht entſprechende und unange- 
meſſene, jondern wahrhafte und reine Einheit von Sein und Nichtjein für 
den Einzelnen erblicdt, welche er daher als das höchſte Ziel menfchlichen 
Strebens und als das größte Loos des Sterblichen hinftellt ). 

Phyſiſch, logiſch und ethiſch hat das Gein feinen Werth für Heraflit 





biefes Bruchſtücks, der, wie im Texte erörtert, gerade in dem Gegenſatz befteht, 
daß Heraklit die „Beften den unfterblihen Ruhm der Sterblicen” wählen läßt 
und jo eben den Ruhm als die realifirte Unenblichleit des endlichen Menſchen bin- 
ftellt, der gerade deshalb zugleich das Größte und das Entgegengejegte von 
allen Zweden bes endlichen finnlichen Dafeins fei. 

1) Eine vielleicht nicht undeutliche Spur von biejer principiellen Ruhmliebe 
des Epheſiers und von dem großen Nachdruck, mit welchem er ſie in ſeinem Werke 
an den Tag gelegt haben muß, dürfte auch in dem erſten der untergeſchobenen 
Briefe (bei Stephan. p. 143) noch zu erblicken ſein. Denn nur in demſelben Sinne 
wieder, wie wir bereit8 Bd. I. p. 42,1. p. 166. ®b. II. p. 231 sq. p. 346 n. in dieſen 
Briefen Ausfliiffe der dogmatiſchen Anſchauungen des Ephefiers aufgezeigt haben, 
können wir auch die Worte auffaffen, welche ihm bafelbft in den Mund gelegt werben 
und die ſchon um ihrer felbft willen bier einen Platz verdienen würben. Der Autor 
der Briefe läßt daſelbſt den Herallit die Ephefier aljo apoftrophiren: „Wenn Ihr 
nach fünfhunbert Jahren aus der Wiedergeburt vwieberaufzuleben vermögt, fo 
werbet Ihr den SHerakleitos noch lebend finden. Bon Euch zwar wirb eine 
Spur Eures Namens vorhanden fein. Sch aber werde von gleicher Dauer fein 
mit Städten und Ländern durch meine Wifjenfchaft, ein niemals Verſchwiegener! 
Und wenn zu Grunde gebt die Stabt der Ephefier und zerftört werben ihre Al- 
täre alle, jo werben bie Seelen der Menfchen die Stätten meines Gedächtniſſes 
fein. Und meine Hebe werbe ih mir erlangen. Nicht jene des Herafles! Immer 
wird dieſer fein mit der feinigen; eine andere aber wird uns zu Theil. Denn viele 
erzeugt die Tugenp! Uub dem Homer gab fie eine andere, und eine andere dem 
Hefiod, und fo viele Treffliche erftehen, wohnt einem Jeden Einzelnen der Ruhm 
der Wiflenfchaft bei (el Eövvaoıde ner Evravrous Ex nalıyyeveoias Revraxoaioug 
avaßımvar, xarsldßere Ay ‘Hpaxkeırov Erı Lüvra' buüv di odd’ iyvos Öyd- 
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verloren. In allen Gebieten des Gedankens wird es und ſeine in die 
realen Einzelheiten auseinanderfallende Natur gleihmäßig perhorrescirt) 
und dagegen bie reine Einheit des Negativen als feine Wahrheit nad 
gewiejen. Die folhen feienden Zweden und ber Befriedigung ihrer Ein- 
zelheit Hingegebenen erſcheinen wie Vieh, mit dem fie fih auf eine Linie 
ftellen. — 

Was den erften Theil der Stelle betrifft, vem ein in indirecter Rebe 
mitgetheiltes Bruchſtück zu Grunde liegt, jo haben wir darüber bereits kei 
der Anführung und Emendation des Proflos p. 302 sqq. geſprochen. Es if 
offenbar höchſt wahrfcheinlih, daß die beiden Stellen des Broflos und des 
Clemens nicht auf zwei ähnliche Fragmente des Epheflers, ſondern auf 
eine und biejelbe Stelle feines Wertes ſich beziehen. Schwierig ift nır 
zu fagen, weldher von beiden Autoren genauer nnd ob überhaupt Einer 
von ihnen ganz wörtlich mitgetheilt hat. Das Meifte fpricht offenbar zu 
Gunſten des Proklos. So zuerft, daß er in directer Rebe, Clemens nur 
in inbirecter mittheilt. Ferner ber Anfang bei Proflos, rise zap adrav xrA., 
während bei Clemens das oAloös xal doxmaraöpous offenbar nur aus 
dem dem Fragmente vorhergehenden Sat, auf welden fi) das ric yap 
abrwv bei Broflos zurüdbezieht, herausgegriffen ift. Eine größere Schwie- 
rigfeit aber erregen vie Worte vonoroe ypdsodar bei Clement. Wem 
Clemens aud nur indirect, felbft wenn er nur aus dem Gedächtniß an- 
führte, wäre es immer höchſt unwahrſcheinlich, daß er hier ohne den eige- 
nen Borgang Heraklit's von den „Geſetzen“ geſprochen haben’ follte, anftatı 
des „großen Haufens der Yehrer“ (dedaoxalwv ünflwv), wie es bei Bro- 
Mo8 heißt. Gerade das Koncrete dieſes Ausdrucks und beſonders daß er 
gegen die bereits betrachtete hohe Stellung zu verftoßen ſcheint, welche bie 
Geſetze in der Anſchauung des Ephefiers einnahmen, muß ihn jchügen 
und es nicht leicht glaublih mahen, daß ein Späterer anf ihn verfallen 
fein follte. 





katos‘ looypowow rülen zai ywpaıs dıa zardeiav, obÖsrorEe rywpsvos" zäy 
h 'Epyeoiav dvapnaodi nörcs, xal ol Awpol dıalvdun rävres, al dvöpuzer 
yoyai rs dns Eaovra zwpla uynuns‘ AEonar xat abrög yuvaiza "Hänv, od 
mv "Hpaxieoug: Exeivog del Earaı nera rüs kavrod‘ Eripa d' Hua yarhesrar 
nollas dpern yawä xai "Oripw Edwxev Üllnv, za Hasdw Aliny- xai dom 
dyadoi yEvwvrar, Evi Exaorw auvormisee radeias xicos)“. Es erhellt von jelbf, 
wie jehr diefe Worte, die doch ſchwerlich ohne alle Beranlafiung dem SHerallit in 
den Mund gelegt fein können, unjere obige Entwidiung und Interpretation ber 
Bragmente beftätigen. 

1) Bgl. hier Das Über die Perhorrescirung dieſes Moments in jeiner ont 
logiſchen Perfonificirung in ber Geftalt des Gottes Diouyſos Befagte 88 10. 11. 
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In der That aber fieht er durchaus nicht in einem wirklichen Wider⸗ 
fpruch mit dem in dem obigen Fragmente bei Stobäo8 bargelegten Aus- 
ſpruch Heraklit's vom Wefen ver Geſetze. Auch da heift es ja, man müſſe 
jefthalten an dem Gemeinſamen Aller, nicht nur wie die Stabt am 
Geſetz, fondern noch viel fefter. Denn auch alle viefe menſchlichen 
Geſetze jelbft würden nur genährt von vem Einen Göttlihenzc Kine 
jo hohe Stellung auch dem Geſetze in dieſem Fragmente eingeräumt tft, 
immer erjcheint es auf das beftimmtefte untergeorpnet dem Euvöv zdyrwv 
und &v Beiov, dem — miteinander iventiihen — Gemeinfamen Aller 
und Einem Göttlichen, durch welches auch die Geſetze erft ihren Bes 
ftand, ihre Geltung und Heiligung erhalten !). 

Geſetze, welche dieſer Beſtimmung nicht entiprechen, welche dieſes Eine 
Göttliche und Allgemeine nicht in ſich enthielten, konnten ihm überhaupt gar 
nicht als wirkliche Geſetze erfcheinen (vgl. p. 392 8q.). Es kommt hier nur 
derſelbe Punkt in Betracht, ven wir bereit bei der Lehre vom Erkennen 
(fiehe $ 29.) durchgenommen und entwidelt haben. Wie ihm vie all» 
gemeine Vernunft nicht die fubjective Einfiht und Bernunft Aller, jondern 
bie feiende Bernunft war, nach) welder das Weltall regiert wird, nämlich 
das Gefeß der proceflirenden Identität des Gegenſatzes und feiner Wand» 
Iung und das Erfaflen (die Auslegung) diefes Einen die Welt conftituiren- 
den Gejetes, jo ift auch in ethiſcher Hinſicht das Allgemeine nur eben 
diefes ſelbe ontologifh und objectiv Allgemeine, und nicht der Wille 
aller Einzelnen, ver Menge, die Heraflit von vornherein als uneinfichtig 
und vernunftlos ſetzt. Es ift die genaue Erfafjung viejes Punktes eines 
der wichtigften Erforvernife für die richtige Beurtheilung und das zu⸗ 
ſammenhängende Berftänpniß heraflitifcher Lehre. 

Wie in der Hegelſchen Philoſophie die Geſetze gleichfalls aufgefaßt 
werben als die Realiſation des allgemeinen fubftantiellen Willens, ohne 
daß bei viefer Beitimmung im geringiten an ven formellen Willen der 
Subjecte und veren Zählung gedacht wird, fo ift au das Allgemeine 
Heraklit's gleich jehr von der Kategorie der empirifchen Allheit entfernt. 
Das beraklitifhe Allgemeine ift etwas, das nicht herausgezählt werben 
kann und ebenjo dem Gedanken, vem Willen und der Anfiht aller Ein- 
zelnen ganz fremd ift. Sein „Allgemeines“ iſt nicht ein aus der Ueber⸗ 


1) Ganz deutlich tritt dieſer Unterſchied bei dem Heraklitiker, dem Pſeudo⸗ 
Hippokrates, hervor, de diaeta 1. p. 460. Kuehn.: vhον rap Lderav dvdpwror 
abcol £wurotow‘ ob yırwazovras, repi wv !dscav' puoıy di nayres 
Beoi duexucunoav‘ ra u&v odv dvdpwnoı Edecav obdsnors xara Tö wurdv Eya 
odre dpdws oürs un dpdüs‘ üxdaa dE Yaol Essen, dei öpdücs äya. 
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einſtimmung Aller Reſultirendes, ſondern das Eine an und für ſich 
Allgemeine, die wahre Objectivität des Seins, ſein ſpeculativer Begriff, 
der ihm allein iſt und durch den allein alles Andere fein Daſein hat. 
Deshalb finden wir denn aud fo oft, wo er von dieſem feinen Allgemeinen 
und Abfoluten ſpricht, dieſem ein beveutungsvollee „Eins“ hinzugeſetzt 
und e8 durch daſſelbe von der Kategorie der empiriichen Bielheit und All- 
heit abgejchieven. Eins ift das Weife, Eins der Name des Zeus, Eins 
das immer Ausentandertretende, Eins die Yan, weldye Alles leitet, und 
auch vie Geſetze endlich enthalten gleichfalls dad „Gemeinfame Aller”, nicht 
als Product des Willens und der Anficht der großen Menge, fondern nur 
injofern fie von vem „Einen Oöttlichen“ erfüllt und genährt werben, 
das Alles durchwaltet. Wie wir oben bereits fagten (p. 287), Heraflit 
hätte, wie er alle Menſchen unvernünftig nannte, fie auch ebenfogut alle 
in feinem Sinne ungemeinſchaftlich nennen, fid) aber und diejenigen, 
welche mit ihm das weltbilvdenve Geſetz begriffen und befolgten, als vie 
allein gemeinfchaftlihen hinftellen können, fo jagt er in ver That and 
felbft bei Elemend (Strom. V. c. 14. p. 257. Sylb. p. 718. Pott.): „No- 
pos xal Bouin neideoda: Evöc“. „Geſetz if e8 aud dem 
Rathſchluſſe eines Einzigen zu folgen“, nämlid eines Solden, 
ber jenes waltende Göttliche, das objectiv Allgemeine, erfaßt hat. Die 
Stellung, die Platon dem Philofophen zum Staat geben will, fteht dem⸗ 
nach ganz auf herallitiicher Grundlage und es begreift ſich fehr wohl, wie 
Herallit von den vom großen Haufen ver Vernunftloſen (dE£överoc) ge⸗ 
machten Geſetzen in dem wegwerfenden Sinne reden konnte, in welchem 
wir dies in jener Stelle des Clemens antreffen. Sie galten ihm ſowenig 
überhaupt nur als wirkliche Geſetze, wie Kratylos vom falſchen Namen 
zugeben will, daß er überhaupt noch ein Name zu nennen ſei. Nicht aus 
den menſchlichen Geſetzen als ſolchen war ihm das Eine Göttliche, ſondern 
aus dieſem ontologiſch-kosmologiſchen Geſetz waren ihm auch die ſtaat⸗ 
lichen Geſetze abzuleiten. 

Daher begreift ſich auch leicht, wie Heraklit trotz ſeiner Berehrung des 
Allgemeinen, oder richtiger, gerade durch feinen Begriff vom All— 
gemeinen mit der ioniſch-demokratiſchen Maſſenherrſchaft in feiner Vater⸗ 
ftabt in den ſchärfſten Gegenfag treten mußte. Ueberhaupt ift nicht un⸗ 
beachtet zu laſſen, wie Heraflit, obwohl er einerjeitS gerade das Princip 
des ioniſchen Vollscharakters, das Princip der Bewegung wifjenfchaftlid 
auf den Schilv erhebt, andrerſeits gerade durch den näheren Inhalt feines 
ipeculativen Begriffes in einen jcharf gefchnittenen Widerſpruch gegen den 
ionijhen Charakter tritt. Auf vieles Derartige, welches alles innerlich in 
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einen und benjelben Punkt zufammenläuft, haben wir fchon gelegentlich 
aufmerkſam gemacht, fo 3. 2. feine Polemik gegen den Dionyſos-Cult, 
gegen bie heitere ionifche Luſt des finnlichen Dafeins, gegen vie Genefts 
und das Moment der Eriftenz überhaupt, womit denn auch die Erzählungen 
von feiner angeblihen Schwermuth in einem engen, bereit3 aufgezeigten 
Zufammenhange ftehen. Ganz ebenfo wehrt ſich in Bezug auf feine ſtaat⸗ 
lihe Anfhauung die ftreng objective Subftanz, das fubftantielle Eins, 
dem er bingegeben und welches ebenfofehr fein ontologijches und kosmo⸗ 
logifches als ethiſches Geſetz bildet, gegen das Belieben der vielen Sub» 
jecte und bie Herrihaft des jubjectiven Moments im Staate, eine 
Herrſchaft ver Menge, in der er nad ihrem Princip wie nad ihren In⸗ 
flitutionen, 3.3. dem Oſtracismus ꝛc., nur die Praris der 2da Ypo- 
yno:s, der willfürlichen und von dem wahrhaft Allgemeinen abweichen 
ven befonderen Bernunft ver Menſchen erblidt. Und gleihwohl war 
es gerade feine Philojophie, die beftimmt war, in Subjectivismus ume 
zufhlagen, fih allmählich hiermit vom Heinafiatifhen Schauplag nad Athen 
zu ziehen und hier gerade die ertrenifte Herrſchaft des fubjectiven Moments, 
die fogenannte Ochlofratie herbeiführen zu helfen, nachdem fie das theore- 
tifche Princip verjelben, „aller Dinge Maaß ift der Menſch“, ihr in der 
Philofophie vorausgefhidt und, wie Plato fagt, auch das Unbemwegte 
bewegt hatte! — 

Bon dem Gegenſatz aber, in welchem ſich Herallit jelbft zu dem politie 
ſchen Weſen feiner Stadt und feiner Mitbürger befand, haben wir noch 
beftinnmte Nachrichten. Diogene® (IX, 2.) erzählt, als ihn feine Mit- 
bürger aufgefordert, Geſetze zu geben, habe er dies verweigert, weil Die 
Stadt ſchon durch verderbliche Grundſätze beherrſcht werde (deu To 70m 
xexparnjoda: ;; novnpä nokrreia ryv noilv). Und als er vor dem Hei- 
ligthum der Diana mit ven Knaben Würfel gejpielt und vie Ephefier ſich 
um ihr herum gejammelt hätten, habe er gefragt: „Was wundert Ihr 
Euch, Ihr Schledhteften? Iſt dies nicht befier, als mit Euch die Stadt 
verwalten?” (r}, » xaxıoror, Baundlere; 7 o0 xpeitrov Toüro noceiv 9 
ped’ Opwy noArevcoda.!). Diogenes läßt ihn dann gar aus der Stadt 
auswandern und im Gebirge leben, Athenagoras endlich (leg. pro Christo 
p. 35) fogar aus feiner Vaterſtadt verbannt werden, beides gewiß fehr 
unglaubwürbige Nachrichten, Jenes Mißverhältniß aber mit ver Demokratie 
feiner Vaterſtadt läßt fich nicht bezweifeln und haben wir nody eine Stelle 
aus feinem Werte felbft übrig, vie dafjelbe in ebenfo deutlichen als bes 


1) cf. Plinius VI], 19, 
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redten Worten darlegt. Diogenes a. a. O. theilt uns dieſelbe alſo mit: 
„xadanrera: öl xal av 'Eyeaiw, En! rw röν Eraipov Exßalen 
‘Eppödwpov, Ev ois grow" „„ Agıov Eyealoıs HAnddv dnodaveiv 
räoı xal rois dvnßoıs ryy nölıv xaralıneiv olrıvec Eppö- 
dwpov Ewurwv Övyiarov EEEBakov Akyrovrec „ Hnemav und 
etc Övnioros Eorwa- Ei ÖE Tıs Torodros, dAAn re xal ner 
ailwy““. Kicero (Tuscul. Diep. V, 36.) überſetzt dieſe Worte mit 
Auslafjung des 7Andov und des entſprechenden Gegenſatzes ro dumßox 
— xaralmeiv alfo: „Universos, sit, Ephesios esse morte multandos 
quod quum civitate expellerent Hermodorum, ita locuti sint „Nemo 
de nobis unus excellat; si quis exstiterit, alio in loco et apud alios 
sit“. Auch Strabo (XIV. p. 642. Vol. V. p. 542. ed. Tschuk.) theilt 
die Stelle und wohl noch wörtlicher mit, indem er gdyrec flatt Aeyovrs 
und dnarfaoda: ſtatt dnodaverv, envlidy flatt ei dd Tec Tomuros bie 
ſchon oft von uns bei Heraflit angetroffene ihm geläufige Wendung e? 83 
7 hat. Died dnaykaoda: findet ſich auch in einer hierauf aufpielenven 
Stelle des Jamblichos (de vit. Pyth. p. 173, T.1I. p. 362. ed. Kiessl.): 
„O0 rap. xaßanep ‘Hpdxisıros ypasbew "Eyesiors Eypm tous vonom, 
andykaodar roüs noAllras HAndov xelevon, da wei“) 
Ebenſo heißt es bei Stobäus Serm. Tit. 38. p. 236. T. II. p. 80. ed. 
Gaisf. && 'Eyeoou 6& 'Eppödwpos, Ep’ w xal Hpaxkerros, Öre Ipuysy, 
nAndov Exelsvev Eysalous dnayfaodaı. 

Aud) die Ueberfegung Cicero's morte multandos deutet eher auf 
arayzaoda: als auf dnodaveiv, welhem an und für fih uur mori at 
ſpräche und überhaupt muß e8 eher möglich erjcheinen, daß das abitractere 
anodaveiv an Stelle jenes beftimmteren und concreteren Ausdrucks ge: 
treten iſt, als umgekehrt. Wir glauben daher, daß jene Aenderungen aus 
Strabo zu acceptiren und die Stelle demnach zu überjegen ift: „Er jdilt 
auch die Ephefier varüber, daß fie feinen Freund Hermodoros vertrieben, 
mit den Worten: „Den Ephefiern gebührt, wie fie erwadjen 
find Allen erwärgt zu werben und den Unmündigen die Statt 
zu verlafjen, ihnen, welche den Hermodoros, ven Trefflichſten 
von ihnen, vertrieben haben, ſagend: Bei uns foll keiner der 

1) Kießling bat bereits gezeigt, Daß biefe von Schleiermacher, Menagins ja 
Diog. 2. und Kufter fir verborben gehaltene Stelle es nicht if. Aber auch jeim 
Auffaffung können wir nicht ganz theilen, fondern überjegen einfach: „Und richt 
in der Weife, wie Heralfeitos fagte, daß er den Ephefiern Gefetze geben wolle, tie 
Bürger mit Erreihung des Diannesalter® gehenkt werben heißend, ſondern mit vielem 
Wohlwollen und politifcher Einficht verjuchten fie (Die Pythagoräer), Geſetze zu getan 
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Nützlichſte (Trefflihfte) fein, ift aber einer ein folder, fo jei 
er ed anderswo und bei Andern“. 

Dlan fieht, daß Heraflit, troßvem was wir nod) von feiner ebapeo- 
zyors hören werden, weit entfernt war von jener Apathie, welche ven 
etbifch - politiichen Raifonnements der fpäteren Stoiker eine jo tiefe Lang- 
weiligfeit einflößt. Es war Sturm in diefer Natur! — Unrecht aber bat 
Schleiermacher (p. 480) viefe harte Aeußerung Heraklit's lediglich als einen 
durch den Eifer der Freundſchaft hervorgebrachten Auswuchs aufzufaflen. 
Sie befunden vielmehr nur jenen Gegenſatz, in welchen jeine ftreng ob- 
jective ethiſche Anficht zur dem Geifte feiner Vaterſtadt und veflen Aeußerun⸗ 
. gen, wie nachgewiefen, nothwendig treten mußte und ftehen mit feiner 
fubftantiellen Grundanſchauung, ftatt ein bloßer Auswuchs zu fein, in engem 
und vernünftigem Zuſammenhange. Diefer principielle Gegenfaß, ber 
Schleiermacher entging, jpricht fih aud deutlich in jenen Erzählungen aus, 
daß er verfhmäht habe, der Stadt wegen des ſchlechten in ihr herrichen- 
ben Geiſtes Geſetze zu geben, Erzählungen, die, wenn fie auch nicht budh- 
ftäblih als wahr zu nehmen find, doch immer zeigen, daß fich feine Ver⸗ 
achtung ver Ephefier nicht blos auf die einzelne Handlung ber Ber: 
treibung feines Freundes beſchränkt und gegründet hat. Auch überfieht 
Schleiermacher, daß der Ausſpruch, welden SHeraflit ven Ephefiern 
bei jener Austreibung in ven Mund legt — (vemn offenbar iſt die 
Sache doch fo zu faflen, daß die Ephefier jenen Grund ver Ver⸗ 
bannung des Hermodoros nicht wirklich und zwar auch nad Heraflit nicht 
öffentlich angegeben haben follen !), fondern daß Heraklit nur damit dar⸗ 


1) Bisher ift freilich Die Sache immer noch (u. A. auch von Niebuhr, Röm. 
Geſch. II, 348 sq. 2. Ausg.) jo gefaßt worden, als berichte Heraklit nur bie hierbei 
von den Ephefiern wirklich abgegebene Erflärung. Ic glaube jedoch, daß Dies 
in der Stelle nicht gefunden werben kann, trogbem daß es allerdings der aus- 
geiprochene Zwed des Oftracismus war, die Bürger von überwiegendem Einfluß, 
gleichviel, ob fi) derjelbe auf äußere oder auf geiftige Eigenfchaften ftütste, zu be⸗ 
feitigen. Denn immerhin ſollte er nur einen folchen Bürger treffen, der gefährlich ſchien 
„durch feine Macht oder wegen der Furcht vor feinem Anfehn“ (dıa 
Övvanems xal d£wparos poßeov, Thucyd. VIII, 73), nicht aber einen folchen, 
welcher gerade der „Nüglichfte”, synioros, war (ein Wort, welches Herallit 
doch ſchwerlich hier umfonft gebraucht und welches wir deshalb auch Durch biefe 
feine erfte und urfprüngliche Bedeutung überjegen zu müſſen geglaubt haben). 
Daß beides nicht unmittelbar identiſch war, d.h. nicht ausgefprodenermaaßen 
zufammenftel oder zufanmenfallen jollte, zeigt fih u. X. aud darin, daß der Ber- 
faffer der Anbolibeifchen Rebe e8 gerade unter den Gründen gegen den Oftracisinus 
anfzählt, es könne jich der Staat dadurch leicht des beften und nüglichften Bür⸗ 
gers berauben. — Was auch die Epheſier bei der Verweiſung bes Hermoboros 
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ftellen will, was die Ephefier fich ſelbſt im Stillen pabei gejagt, wel- 
chen Geift ver Scheelſucht, ver Willkür und des thörichten, ven Schlechten 
und Mittelmäßigen eigenthümlichen Neides gegen das Beflere und Zrefi- 
liche fie objectin durch jene biefer inneren Duelle entflofiene Hanblung 
an den Tag gelegt hätten) — die marligfte und claffifchfte Kritik und 
Darftellung der wirklichen Natur des antiquen Oftracismus ift, die uns 
das Alterthum überliefert hat. Der Oſtracismus felbft wird hier von 
deraklit — und wem fällt nicht hierbei die bekannte Aneldote von ber 
Berbannung des Ariftives ein! — auf den Sat: „Bei uns fei feiner 
der Nüglichfte und Trefflichfle und wenn es Einer ift, fo fei er es au 
beröwo und bei Anvern“, als auf feine einfache Formel, als auf feine 
wahre Natur und Weſenheit repucirt, und durch die einfache Rebuction auf 
diefe Formel gewaltiger und ſchlagender kritifirt, als vurd alle Gründe, 
welche der Verfaſſer der Anpoliveifchen Rebe aufbringt. Und dieſer Oſtra⸗ 
eismus mußte wieder Heraklit erfcheinen als die conſequente Folge der 
Herrfchaft der ihrer befonderen Berftandes- Willkür und ihrem Dünkel (der 
löla ypövnors) nachgehenden Menge, wogegen ihm vie Unteroronung unter 
das Eine, Das eben das an und für fih Allgemeine ift, als das 
wahrhafte Geſetz der Natur und der Sittlichleit erfcheint. Heraklit aber 
brauchte nicht zu fürchten, fich felbjt durch jenes abſprechende Urtbeil über 
die Ephefier ver befondern Bernunft, ver abweichenden, eigenen An- 
fiht ſchuldig zu machen. Vielmehr konnte er alle Ephefier insgefammt 
biejer 2öfa gpovnors beſchuldigen, weil fie fih an dem vergriffen, auf 
deſſen Seite jenes Eine und wahrhaft Allgemeine ſtand. 


erklärt haben mögen — wenn fie überhaupt irgend etwas erklärt haben — Heraffit ver- 
ändert ihnen jedenfalls die Worte dahin, daß er in biefen felbft ven Widerfinn 
und die Unfittlichleit der Maaßregel heraustreten laffen will. 


8 40. Die Willkür. Das eigenmwillige Gemüth. Das 
Negative nnd feine Conſequenz in der Ethik. Die 
Luft und die evapkornars. Der Menſch fein eigenes 
Schickſal. Die Naturnothbwendigkeitunddie freiheit. 
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Wie ihm die dia Y@poynas das theoretiſche Vertiefen des Indivi⸗ 
duums in feine eigene Einzelheit war, ftatt den allgemeinen Logos des 
Seins zu erfaflen, fo ſcheint er die ethifhe Bethätigung viefer 2öla ypo- 
vos, das practiiche Teithalten des Einzelnen an feiner Befonverheit und 
Eigenheit, mit 84040 bezeichnet und wie nicht anders zu erwarten, über 
alle Maßen perhorrescirt zu haben. Im diefem Sinne fcheint und das 
von Diogenes L. a. a. D. aufgeführte Fragment gefaßt werden zu müſſen: 
„ÖOßpev yph oßsvvoeıv nällov A nupxainv“, „ven Uebermuth 
muß man mehr löfhen als eine Feuersbrunſt“. Denn die Auf- 
fafjung Schleiermrcher’s (p. 347), das Fragment beziehe ſich auf feine ftrenge 
literarifche Kritik feiner philofophijchen Vorgänger und jolle die Herbheit 
biejer Kritik rechtfertigen, ſcheint uns keinesfalls richtig '), ebenfowenig aber 


1) Dies fieht auch bereits Haafe, welcher zu den Worten Xenophons de rep. 
Laced. c. 3. p. 93 xarauadwv yap rois Tnimovrors neriorov tv Ypovnna 
&npvousv, ualıora d8 ÜApıv Erınolakoveay bemerlt: „Sequentia tamen mani- 
festo de turpiore libidine intelligenda sunt, in qua sacpe dieitur Ößpıs; 
pertinet huc fragmentum Heracliti 5Apew ypm xri., quae verba neque de 
civium moribus intelligenda esse, neque etiam ita ut voluit Schleier- 
macherus, efhici videtur loco Platonis legg. VIII. p.835. e. veoruev vearre 
ebrpageis elai, növwv Te ayadpwv xal dveleudepwv, ol nalıora DApıv oßev- 
vöyact, dpyoi videtur enim Plato in mente habuisse illum Hera- 
clitilocum et ößpw dixit eo quo ego statuo sensu; cf. ib. p. 837. et 
Phaedr. p. 250.e. et ibi Heind.“ &o richtig dieſe Parallelen find, fo ift aber 
dennoch auch fleifchliche Begierde ebenjowenig der Grundbegriff der herallitiſchen 
5Ppıs, jondern auch biefe Bebeutung ift nur eine Folge des oben gegebenen 
Wurzelbegriffs berjelben: die Praxis willkürlicher abfoluter Gefinnung. 
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auch die Bedeutung des Fragmentes eine abftract politifche im engeren 
Sinne des Wortes zu fein. Unter YApes hier mit Scleiermader vie An- 
maßung feiner Borgänger, das Wahre erfannt haben zu wollen, zu ver- 
ftehen, jcheint unthunlich, weil, abgefehen davon, daß nichts dieſe Ber: 
muthung unterjtütt, die urfprüngliche Bebeutung von Ößpee — ımb viele 
dürfte doch vor Allem in Betracht kommen müſſen — gar nicht eine blos 
theoretifche Stimmung des Geiſtes (wie Wiſſensdünkel und Anmaßung 
wäre) bezeichnet, ſondern eine practifche, göttlihe oder menfchliche Rechte 
irgendwo verlegenvde Ueberhebung des Individuums, hervorgegangen 
aus einem Webergewicht des geiftigen oder körperlichen (3. B. durch 
Trunkenheit, finnliche Triebe sc. hervorgerufenen) Perſönlichkeitsgefühls 
im Menſchen. 

Jene Anmaßung feiner Borgänger konnte Heraklit nur mit olzors be- 
zeichnen, während ö8pes die ethijch-religidfe Bedeutung einer frevelhaften 
Geſinnung hat. Eben deshalb aber erfcheint es ver ganz pafſende Aus 
druck, um bei Heraflit das troßige an ſich feſthaltende Fürfichfein des In- 
dividuums infofern es zur practifhen Richtung und Gefinnung wire, 
zu bezeichnen !). 

As einen Ähnlichen Tadel des eigenwilligen Herzens und ſeiner Be 
gierven möchten wir auch ein anderes Fragment auffaflen, in welchem Schleier: 
macher (p. 505) ein Lob der fenrigen Natur des Muthes zu erbliden glaubt 
und welches uns in der Eth. Eudem. des Ariftoteles (II. c. 7. p. 1223. B.) 
alfo mitgetheilt wird: Soexe öt xal "Hoaxkerros Adyew els ryv foyuw Tou 
Bunon PBAkdas Örı Aumypd 7 xwAuors abrod „„yalenröv, yap por 
uno nayeohar duyis yap wverra"“ „Schwer ift e8 mit 
dem willfürlihen Gemüth zu fämpfen, denn es erkauft mit 
den Leben” Daft Auuos hier joviel wie das begehrliche Gemüth, 
Trieb, Begierde, bedeutet, nicht aber ver Ausſpruch lobend zu nehmen und 
dos mit Muth zu überſetzen ift, dürften doc, die dem Fragment voraus 
geſchickten Worte des Ariftoteles Über ven Sim, in dem Heraflit e& gejagt 
habe, deutlich zeigen. Auch der Zuſammenhang, in welchem Ariſtoteles noch 
einmal (Polit. V. 11. p. 1315. B.) das Fragment anführt, ſtimnit hiermit 
überein: om ualora ehiaßeiodar dei tous vRpiLsodar vonffovrac .... 
dpeiöws yüp Eaurway Eyovaw ot ürd Bunov Enrerpoüvres, xaßarep 
Upaxierzos eins, yulsrov yaoxwv eivar duno udysodar- duyäc yüp 
wveiodue. Auch die Weife, in ver Plutarch (amat. p. 755. E. p. 29 Wytt.) 





1) So faßt aud) bereits Brandis, Geichichte ver griechiſchen Phil. I. p. 181, 
das Fragment. 
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auf Die Sentenz anjpielt, ſcheint dies zu beftätigen: Epwre yap udysoda: 
xalenov, ob Buuo, xad’ "Hpaxlerrov- d,rı ap Av Beinon xal du- 
1ys wveirar xal ypmudruv xal ödfns. Plutarch meint: von der liebe 
könne der Say nod weit mehr ausgefagt werden ald von dem Hupos, 
von dem Heraflit ihn ausgefagt habe, und in der That wirb gerade an 
biejem Orte die Liebe als eine eigenwillige, vie Vernunft gefangen neh⸗ 
menbe und verblendende Macht vargeftellt. — Auch die Weife, in welcher 
bei Ariftotele8 zum dritten Male (Eth. Nie. II. c. 2. p. 1105) das Dictum 
angeführt wird, giebt feinen Anlaß, an feinen lobenven Zujammenhang bei 
Heraflit zu glauben: Erı 08 yaienwrepov ndovy naysoda: 7 Buuw, xa- 
danep ynolv "Hpaxkisıros. Uno gerade bei dieſen beiden, Ariftoteles und 
Plutarh, kann etwas darauf antommen, in welchem Zuſammenhang fie 
eine Sentenz Heraflit8 anführen, weil fie fein Werk jelbft gehabt haben 
und nicht wie fo viele Andere aus Citaten citiren ). 

Plutarch erwähnt ven Ausſpruch noch an zwei Orten, zuerft de Ira 
cohib. p. 457.D. p. 867. Wytt.: ... xar& Bunod rpönarov, » yalzııv 
eiva: Ötandyeodal, yyow "Hpdxieros, örı zap Av Bein, buyäs 
»veitar und im Coriolan. p. 224: naprupfav aneime za einöyrı: dHuun@ 
narsoda: yalenov: d rap Av deln, Puxqᷓe wveitau 

Am wörtlihften aber, wie auch Schleiermaher annimmt, führt Jam⸗ 
blichus (Protrept. ed. Kiessling. p. 334) die Sentenz an: udprus Toic 
keydsiow Hpaxleros‘ „Buu@ rap ya naysodar yalanöv- db rı 
yap äv ypnin riyvsodar, huras wvderar“, 

„Ein Zeuge für das Gefagte ift Herallit. Denn ſchwer, fagt er, 
ift e8 mit der Gemüthswillfür zu fümpfen; denn wovon fie 
begehrt, daß es jei, pas erfauft fie mit dem Leben“. Gerade 
aber die praktiſche Bepürftigfeit und VBegebrlichleit, weldhe in dem yoncn 
liegt, zeigt, daß hier unter Buuos die begehrlihen Triebe und das will» 
kürliche fubjective Wollen des Menſchen verftanven ift. 

Diejes jubjective Wünfchen und Wollen ver Menſchen erſchien aber 
Herallit grunpfäglich verkehrt und mußte ihm aus einem principiellen 
Grunde jo erjcheinen. 

Denn die Menjchen wünſchen in allen Sphären das Negative fi 
ab⸗ und fernzuhalten, da fie nicht begreifen, gerade nur in der Vermittelung 
mit dem Negativen und dem Gegenjate ihr Dafein zu haben. ben weil 
fie aber überall das Negative, diefen Gegenſatz gegen ihr eigenes Daſein 


1) Auch Brandis a. a. O. überſetzt das Fragment ohne Weiteres „doch ſchwer 
ift €6 gegen bie Willkür ftreiten“ und geht fomit von ber obigen Anficht ans. 
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ausſchließen wollen und darin ihre Erhaltung und ihr Wohl erblicken, 
mußten fie Heraklit ganz ebenſo ſcheinen das für fie Verderblichſte zu wünſchen, 
wie Homer nad ihm mit der Fortwünſchung des Streits aus den Reihen 
der Götter und Menſchen ven fosmologifchen Weltuntergang unwiſſentlich her- 
beigewünfcht hatte. Jener kosmologiſche Gedanke Herallit's und dieſer ethiſche 
iſt nur einer, und Heraklit ſelbſt hat ihn auf dem ethiſchen Felde in einem 
vielleicht nicht geringen Umfang ausgeführt, wie noch das Fragment bei 
Stobäus (Serm. III. p. 48. T. J. p. 100. ed. Gaisf.) zeigt: „Avdpwnors 
rivsodaröxdoa BElovoıv, 0bx Aneıvov- vonoos byıeinv&noiy 
ev nö xal dyadüv, ALnös xöpov, xapnaros dvanaucıy“ „Den 
Menſchen wäre nicht beffer, daß ihnen werde was fie wollen. 
Krankheit macht erft nie Geſundheit angenehm und gut, Hun- 
ger die Sättigung, Ermüdung die Ruhe“. 

Die innere Einheit dieſes Gedankens in feiner tosınologifchen und 
feiner ethiſchen Wendung ift aufs beutlichfte ausgefprochen in der Stelle 
des platonijchen Theaetetos (p. 153. p. 80 qq. Stallb.), wo Sokrates, nad) 
dem er eben bie Theorie des ewigen Werdens auf Herafleitos felbft zurüd- 
geführt hat, fortfährt: auch das ſeien Beweife für diefe Theorie örı ro 
nv eivar 60xo0v xat To yiyvaeadar xivnos napkysı, ro Ö& ni Eivar zal 
anölAvoda: Yovyia „daß allemal die Bewegung jenes ſcheinende Sein und 
das Werden veranlafßt, das Richtjein aber und ven Untergang die Ruhe“. 
Denn das Wurme und das Feuer, welches wieder alles Andere erzeugt 
und durdywaltet (70 yap Bepuov re xal nup, 5 Ön xal alla yewä 
xai Enerporeder) würde jelbft erzeugt duch Bewegung und Reibung, 
auch das Geſchlecht ver Lebenden jelbft entfproß denſelben Urfadyen, ebenfo 
werde der Zuſtand des Körpers durch Ruhe und Trägheit zerrüttet, durch 
Leibesübung und Bewegung aber wohl erhalten; ebenfo werde die Seele 
jelbjt durdy Yernen und Fleiß, welches Bewegungen find, kenntnißreich und 
wohlerhalten und befjer (YYvera BeIriwv), durch vie Ruhe aber, melde 
in Gedankenloſigkeit und Trägheit befteht, lerne fie nicht nur nichts, jon- 
dern vergeile auch nody das Gelernte, die Bewegung ſei alfo pas Gute 
für Körper und Scele und umgefehrt. Aud mit ven Winpftillen 
verhalte es ſich ebenjo, und kurz, überall bewirfe Die Ruhe Fäulniß um 
Zeritörung, das Gegentheil aber Erhaltung (öre ai uEv Zovyiar arnovor 
xa! anoAlnaoı, 7a 6 Erepa ow£eı). 

Die heraklitifche Bewegung aber ift, wie fi erwiejen bat und wie 
auch Platon im Anfang der Stelle hinreihend Mar ausſpricht, nichts an 
deres als Vernuttlung mit dem Negativen, procejfirende Identität des ab: 
joluten Gegenjages, jo daß wir bier ganz venfelben Gedanken und jeine 
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Folgerungen wie in dem letten Fragment Herallit’3 vor uns haben, in 
welchem nur nod die Reflerion auf die viefes Verhältniß, welches vie 
Duelle alles Beſtehens, alles Guten und felbft alles Angenehmen bilvet, 
verfennende und ſich jelbft das Schlimmſte wünſchende Kurzfichtigfeit ver 
Menſchen binzufomnit. 

Diefelbe ihre Beſtimmung vertennenve, das Negative ausfchließen und 
fi) als beharrliches Sein erhalten wollende Kurzſichtigkeit der Menfchen 
wird in ihrer umfaſſendſten Weiſe in jenem bereits früher erörterten Frag- 
mente kritifirt, daß die Menfchen ſtets leben wollen, während fie doch ge 
boren find, um ven Tod zu haben und Kinder hinterlafien, um gleichfalls 
den Tod zu haben, um wie wir felbft dieſe Schickſalsſchuld zurüdzuzahlen, 
bie wir von unfern Boreltern erhalten haben, ven Tod, der aber gerade die 
Ausruhe (dvamavia) ift von dem Mühſal des im unausgeſetzten Kampf be= 
ftehenven Lebens 1). 

Bor dieſem ethiſchen Standpunkt, welchem felbft das finnlich Angenehme, 
wie Heraflit am Beifpiel der Gejunpheit und Krankheit, des Hungers und 
der Sättigung, ver Ruhe und Ermübung zeigt, nur in ber Spannung 
des Gegenfages und in ver Bewegung feiner Ueberwindung be 
fteht, konnte freilich die Luft im gewöhnlichen Sinne feinen Beftand haben. 
Wenn die Luft gerade in dem Affecte befteht, mit welchem ver Menſch 
einem beftimmten Zuftande hingegeben ift und ihn fefthalten will, fo ift . 
jett, wo jelbft die Luft und der Genuß fih nur als die Vermittlung der 
entgegengejeßten Zuftänvde!) und als die Ueberwindung dieſer Span 
nung erwiejen hat, nothwendig an die Stelle jenes affectvollen Hingebens 
an einen einjeitigen und beftimmten finnlihen Zuſtand ein anderes Ver⸗ 
halten der Seele getreten; eine Simmung der Seele, durch welde fie, da 
fie die entgegengefegten Seiten jedes Zuftandes, Hunger und Sätti⸗ 
gung, Müpigkeit und Ruhe zc. als fogar zu ihrer finnlihen Befriedigung 
gleich nothwendig begreift, ſich auch zu beiden entgegengejeßten Seiten 
mit gleiher Billigung verhält, eben deshalb aber auch im Sinnlihen 
aus der Herrſchaft, mit welcher früher der Affect fie feflelte, fi in einen 


1) Es muß hier auf die Erörterung Bb. I. p. 133 sqq. zurüdverwiefen werben. 

1) Es ift daher auch die ethiſche Bebeutung, welche das herallitiſche Dictum 
vom Kriege hat, von felbft Har. Man vergleiche zu den Ausführungen im Bd. I, 
p. 92 sqq. noch den Bericht des Chalcibius im Tim. p. 396. Meurs.: Proptereague 
Numenius laudat Heraclium (l. Heraclitum) reprehendentem Homerum 
qui optaverit interitum ac vastitatem malis vitae quod non intelligeret 
mundum sibi deleri placere. 
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affectlofen Zuftand theoretifcher Betrachtung und fpeculativen Wohl- 
gefallens an den verſchiedenen finulihen Zuftänden erhoben hat. 

Es ift alfo im innerften Wejen ver heraklitiſchen Philofophie begründet 
und ſchon deshalb über allen Verdacht erhaben die Nachricht, Die ung Theo 
doretos (T. IV. p. 984. ed. H.) von Heraflit giebt, er habe „an bie Stelle 
bes Bergnügens die Billigung geſetzt“, „avrl yap tus böoväs sdapE- 
ornoıv rödexev“. Wenn Theodoretos hinzufägt, er habe aber die Be 
ſchaffenheit dieſer edapeormers nicht erflärt (TO dd raurzc noiov ob deör- 
Awxe), fo wollen wir dem Berichterftatter gern glauben, daß er ſich Aber 
die Bedeutung derfelben bei Heraklit nicht Mar geworden, auch daß Herallit, 
wie denn ſchalmäßiges Definiven überhaupt nicht bei ihm zu fuchen iſt, 
feine Definitionsformel für fie gegeben hat. Ihre reale Exrplication aber, 
die fi) uns ergeben hat, mußte ſich Aberall vorfinden, wo SHeraklit von 
dem Verhalten der Menſchen zu den Schidjalen und Zuſtänden des Lebens 
ſprach. In diefem billigenden Wohlgefallen mußte ihm die Ueberein⸗ 
ffimmung des Menfhen mit feiner Beftimmung beftehen. 

Der Menſch, ver dieſe zvapsoryers in ſich bergeftellt hat, Hat auch 
in ethifcher Beziehung jene aufs kosmölogiſche Ganze ſehende göttlihe In⸗ 
telligenz verwirklicht, von welcher uns der Scholiaft (j. Bd. I. p. 92 sag.) 
nad Herafleitoß fagte, daß ihr Alles ſchön und gerecht und nur den 
Menſchen das Eine gerecht und das Andere ungerecht ſei. — Wenn das 
Schickſal, die eiuappevn (fiehe oben & 17.), die Bertnipfing des Seins um 
der Negativität iſt, durch welche jedes Einzelne gejegt und aufgehoben 
wird, fo ift die evapearyors das diefe nothiwendige Verknüpfung von Sein 
und Nichtjein begreifende und ihr entſprechende Verhalten. 

Diefe ethiſche erapeornors ift aber nur möglih auf der Grundlage 
eines das Univerſum in feiner Wahrheit als ein Syſtem ber Megativität 
begreifenden und als legte Spige und Gipfel dieſes ſich ſelbſt und die 
Bernünftigleit des Negativen erfafenden Erkennens. Nur viefe fich ſelbſt 
und die Welt in ihrer Identität und Wahrheit als Proceß und allgeneines 
Werden erfafiende und fi deshalb dem Allgemeinen hingebende Seele if 
die göttlihe Öefinnung und Einſicht, welcher gegenüber pie menfd- 
liche fteht, die ihr eigenes Wefen und das Göttliche gleich fehr verkennend 
fi und die Außenwelt für Seiendes und Einzelnes hält. 

Diejer Gegenſatz ift es, welder den von Drigenes aus Geljus 
(VI. p. 633 u. 639 a. ed. de la Rue) mitgetheilten Fragmente zu Grunde 
hegt: „xal Extidera/ ye Hpaxklelrov Aefex, niav naiv dv pyon 
„„hdos Yap avdpwneiov obx Eyeı yvapas, Berov ÖL Lyeı““, 
„menſchliche Geſinnung hat nit Erkenntniß, göttliche aber 
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hat fie”. Das andere daſelbſt unmittelbar darauf mitgetheilte Fragment: 
„Avnp vnntos Yrovoe npbs Öalnovos, Öxwsnep nals npös 
avdpös“ „Ein thörihter (unmündiger) Mann hört foviel 
auf den Dämon, wie ein Kind auf einen Mann” macht dies durch 
den ſchön gewählten Vergleich noch Harer. 

Denn wie der erwachjene Dann nur die eigene zur Erkenntniß feines 
innern Weſens gelangte Vernunft des Kindes varftellt, auf deren Stimme 
aber das fein Wejen noch nicht erfaflende Kind eben darum noch nicht achtet, 
jo ift aud) die Stimme des Dämon nur das mündige, fich felbft erkennende 
Wefen des Mannes; fie ift nur die Stimme ber zur Erleuntniß des 
eigenen Wefens gelangten menjchlihen Vernunft, die in bem vorigen 
Vragmente die „göttliche Geſinnung“ genannt wurde, eine Stimme, welche 
aber ver gewöhnliche, ver Erkenntniß feines eigenen Weſens und des 
Weſens ver Welt als des abfoluten Proceſſes nicht theilhaftige und darum 
nicht mündige Menfc nicht vernimmt. Die Analogie mit dem p. 123 sq. 
429 angeführten Bericht läßt dies noch Harer hervortreten. Wie das Kind 
fih auch phyſiſch dadurch vom Manne unterſcheidet, daß es fich ſelbſt noch 
nicht hervorzubringen vermag, wie Heraklit von dem Zeitpunkte, wo 
dieſe Fähigkeit des Sichſelbſthervorbringens mit der Saamenabſonderung 
eintritt, das vollendete Sein des Menſchen datirt und gleichzeitig auch die 
Fähigkeit des Verſtändniſſes des Guten und Böſen eintreten läßt, jo iſt 
der unmündige und kindiſche Dann derjenige, ber fein eigenes Weſen gei- 
ftig nicht hervorzubringen und zu erfaſſen vermag. 

Das Öaruwv im Fragmente in dieſer anthropologifchen Bedeutung 
bier aufzufaffen, dazu berechtigt endlich noch ein ſchönes Fragment, in wel⸗ 
hen Heraflit, alle religiöfe Dämonologie geradezu auflöfend und negirend "), 
für das menfhlihe Innere alles Das in Auſpruch ninmt, was in 
ver religidfen Anjhauung den Dämonen und ihrer Leitung zugejchrieben 
wurde; ein Fragment, welches aud bie Lebensſchickſale des Inbivivunme 
als dieſelbe Sichjelbfthervorbringung und Seibftverwirklihung im Ethifchen 
ausfpricht, wie die Zeugung fie im Phyſiſchen darftellt, und welches und 
bierdurdy zugleid) hinreichend deutlich zeigt, welche Stellung die eluapuevn 
bei Heraklit im Unterfchieve von den Stoifern zu den Handlungen 
des Subjectes einnimmt. Das in Rede ftehenvde Bruchftüd lautet bei 
Aler. Aphrod. (de fato VI. p. 16. ed. Orelli u. ib. p. 154 ex libr. D. 
de anima): „Zos yüp avdpwrw dafuwv“ xard ray "Hoaxdeırov, 
robreote gboıs. „Die Öefinnung ift dem Menfchen fein Damon“. 


1) cf. oben 2b. I. p. 296 sqg. 








— 


— 12 — 


Ebenfo bei Stobäcd (Serm. T. 102. p. 559. T. III. p. 306. Geisf.): 
“Hpaxierzog Egr, ws Ydos dvdpumw dalıwv. und mit einer ganz Heinen 
Beränvderung bei PBlutarh'): xa: “Hpdxieros „Abos Aavdpwrou 
daluwv“. Plutarch verfteht diefen Ausſpruch jehr richtig, wenn er ihn 
mit den Berfe Menander’s zujammenftellt: © voor rap Zumv 6 des. 
Die von Alex. Aphrod. gegebene Interpretation rovreor: Yuars ifl den 
Worten nad gleichfalls nit unrihtig, ebenfowenig wie bie Schleier- 
macher’fche Ueberfegung des Fragmentes felbfi: „des Menfchen Ge— 
müth ift fein Gefhid* Wohl aber ift vie Schleiermacher'ſche (p. 503.504) 
Auffaffung deſſelben unrichtig, die er auf die in den vorhergehenpen Wor⸗ 
ten?) des Aphrodiſiers gegebene Erklärung fügt, als habe Deraflit das 
individuelle Gemüth des Menfchen felbft zu einer unfreien Naturbeſtimmt⸗ 
heit machen wollen. 

Vielmehr ift der Gedanke des Fragments eben kein anderer als ber, 
das fonft der Lenkung höherer Mächte und Dämonen?) zugeichriebene 
Schidfal des Einzelnen ver Freiheit des menſchlichen Innern und feiner 
Erkenntnig, der Geſinnung (wie Zdos zu überfegen ift) zu vindiciren 
und auch den Yebenslauf und das Lebensloos des Individuums als 
feine eigene Hervorbringung und Sichfelbftvarftellung auf: 
zeigen. 

Dies beftätigt fi) außer dem obigen Zuſammenhange und der Auf 

1) Quaest. Plat. p. 999. E. p. 68. Wytt. 

2) Sie lauten: xara dt Tov adrov rpurov zal Eri Tis huräs eüpor rg 
üv rapa Tnv Yuaryv xaraoxeuyv Ödtapopous ywopevas Exdotw TAs TE Tpoat- 
piosis xal ras npafeıs xai tuos Ptous, und bald darauf: ws Eri ro risiero 
rap tais Yuorwxais xaraazevais Te xal dıadeoear Tas Te rpaksıs xai ons 
Aiouc xal as xaruorpopas abrwv Axvlouduus Ideiv Ear. To piv yap ge 
duxwdoyvw xal Apadası puası Brmtoc rıs zaı 6 Bavaros. Wenn Schleiermader 
jagt: „Aadzsıwv bebeutet hier ohne Zweifel bafjelbe, was fonft eizapyeıy“, jo ent 
lehnt er Dies gleichfalls, ohme ihn anzuführen, dem Aphrobifier, ver nach ben lekt- 
angeführten Worten fortfährt: adry yap 4 tijc Pucsws elpnapıevn. Die Fra 
ft aber gar nicht, was darzwv bier bedeute, ber felbfirebend nichts anderes 
als das im veligidfen Glauben von dem Dämon gelenkte und fo mit ihm ibdentiſche 
Schickſal bedeuten kann, fondern höchſtens was Heraflit unter J906 hie 
verſtand und worauf er alſo das einzelne menſchliche Schichſal in letzter Imfanz 
zurüdführt, ob, wie Schleiermacher meint, auf eine unfreie, in ber natürlichen uz2 
particnlaren Beichaffenheit des Einzelnen wurzelnde Beftimmtheit, ober auf tie Fre 
heit der menſchlichen Geſinnung und die Erkenntniß feines eigenen Weſens. Jr 
Stelle des Aphrobifiers vgl. Blümner, Schidfalsidee des Aeſchylos p. 160. 


3) Vgl. Wyttenbad in Bibl. Crit. Part. IX. p. 16 sqq. und ed, Pl- 
tonis Phaedr. p. 289. 
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faffung Plutarch's, die fi in der erwähnten Verbindung des Ausſpruchs 
mit dem Verſe Menander's darlegt, einftweilen hinreichend durch den Ges 
brauch, den noch die jpäteren Stoifer von diefem dazuwv mahen. Denn 
obgleich ſich bei diefen, zum Unterfchied von Heraflit, auch in Bezug auf 
die Schickſale des Individuums eine fataliftifche Anſchauung entwidelt 
hatte, drängt fich ſelbſt noch bei ihnen bei näherer Betrachtung, oft recht 
deutlih im gründlichen Wiverfpruh zu ihren eigenen Sentenzen, dieſe 
ihnen von Heraklit übermachte Auffaffung des Dämon als ver Vernunft 
und Erfenntniß des Individuums hindurch. So 3. B. bei Marc. 
Anton. lib. II. 827: „Derxjenige lebt mit den Göttern, welcher beftänvig 
feine Seele mit dem ihm Beſtimmten befriebigt zeigt und basjenige voll- 
bringenp, was der Dämon will, welhen Zeus als einen abgeriffenen 
Theil feiner ſelbſt (droonaona Eavrod) einem Jeden zum Vorfteher 
und feiter gab; es ift aber diefer (Dämon) die Bernunft und Er- 
fenntniß eines Jeden (ovros de dorıv 6 Exdorou vove xal Adyos)“. 
Bol. hiermit ib. II. $ 13. III. $ 12. u. 16. V. 8 10. und beſonders die 
in den Noten von Gataker 3. d. o. angef. Stellen. 

Unſere Auffaflung des Fragments beftätigt fi) aber auch in wie ung 
dünkt fehr enticheivenvder Weife durch andere Ausſprüche Heraflit's. Denn 
dieſelbe Proteftation gegen die Anſchauung der Schickſale des Individuums 
als an die Naturbeftimmtheit gebunden, viefelbe Vindication der menſch— 
lichen Freiheit und Erkenntniß ald der allein maaßgebenden und beftimmen- 
den Inftanzen für die menſchlichen Looſe fpridht fih aud in der leiden- 
fhaftlihen Polemik Heraklit's gegen vie Aftrologie aus, gegen den 
Slauben an irgend welchen Einfluß der Geftirne oder höherer Mächte 
überhaupt auf das Schiejal des Menfchen. 

Sehr richtig bemerkt ein geiftreiher moderner Naturforfher von dem 
innerften Grunde der Aftrologie im Altertum ſprechend!): „Auf dieſer 
Kinpheitsftufe ver Menfchheit fielen Religion, Aſtronomie und Aftrologie 
in Eins zufammen. Aftronomie war Erkenntniß Gottes, Aſtrologie 
Glauben an göttlihe VBorjehung. Daß bier die Frage nad der 
Entftehung ver Aftrologie, nad ihrer Berechtigung eine ganz müßige ift, 
ergiebt fi von felbft. Die Geſtirne waren die Götter, ihre Strahlen vie 
Boten ihres himmlischen Willens. Sie deuteten nicht des Menjchen Schid- 
fal, nein, fie felbft beftimmten und lenkten es“. 

Allein nicht blos duch diefen inneren Zufammenhang von Dämono- 


1) Schleiden, Studien p. 226; vgl. Roeth, Aeg. Glaubensl. p. 171 sqq. nota 
249 sqq. 
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logie und Aſtrologie enthält die Proteſtation, die Heraklit der Aſtrologie 
entgegenſetzt, eine Negation und Auflöſung der Dämonologie überhaupt in 
ſich. Vielmehr iſt vorzüglich die Weiſe und der Umfang ſeines An- 
griffs auf dieſelbe zu beachten. Er greift ſie nicht inſofern an, als ſei 
nur den Göttern, nicht den Geſtirnen jener Einfluß zuzuſchreiben; er greift ſie 
auch nicht inſofern an, als ſei jener göttliche Einfluß zwar vorhanden und könne 
nur aus den Geſtirnen nicht erkannt werden. Er negirt vielmehr dabei auf das 
Entſchiedenſte jede fataliſtiſche Anſchauung in Bezug auf die Thaten und Hand⸗ 
lungen des Individuums überhaupt, er negirt auf das Entjchiedenfte die Au⸗ 
nahme eines jeden göttlichen oder natlirlichen Einfluffes anf das menſchliche 
Innere, auf fein Wollen und Erkennen, wie er andererjeit nur aus dieſem 
heraus das menjchliche Loos jich geftalten und beftummt werden läßt. Es 
ift ferner dabei zu bemerken, mit welchem leidenſchaftlichen Haß Derallit 
die aſtrologiſche und fataliftiihe Anſchauung überhaupt verfolgt, mit wel- 
chem Eifer er felbjt die unfchulvigften, oft nur in poetiſchen Bildern be 
ftehenven leifen Andeutungen verjelben bei den größeften ‘Dichtern hervor: 
fuht und welchen jchonungslojen, zermalmenvden Tadel er darüber aus 
jpriht, Dinge, die eben nur möglich und erklärlich find, wenn jene Anjicht 
jeiner eigenen Weltanfhauung in ihrer innerjten Wurzel viametral 
gegenüberjtand. Wir beginnen vie hierher gehörigen Zeugniffe mit vem 
Beriht des Schol. zu Homer’s 11. 18. v. 251. Homer jagt daſelbſt von 
Polydamas: 

„Extope 6 7Ev Eratpos, iD Ö'Ev vuxri yEvovro“. 

Hektor's Freund, auch wurden in Einer Nacht fie geboren, 

Er durd Worte berühmt, er dort durch Kunde des Speeres“ 

(nad Voß). 

„Wie Können), fagt der Scholiaft, zwei in Einer Nacht Geborene jo 
jehr von einander abweichen, da dod die Einwirkung (Tfc ouuradeias) 
der Himmliſchen auf Beide ſich gleich verhält? Der Unterjchied für bie 
Geborenen liegt aber nicht nur in der Nacht, fondern auch in ver Be 
ftimmtheit der Stunde. Herakleitos nennt deshalb (sc. wegen die: 
ſes Verſes, Evrendev) den Homer einen Aftrologen und auch wegen 
der andern Verſe (xa} Ev ois gyal): 





1) Schol. in Iliad. ed. Bekker. p. 495, b. 5: „— — ‘Hoazxisıros Evreöde, 
aorpoiuyov gnai tov "Oympov zai (dies für ben Sinn wefentliche zar fehlte in 
ber Billoifon’ihen Ausg.) Ev vis Yyai „uolnav 0’ obrwa yypı re£urusvov Er 
nevar dydpüv ubxaxov vbdE niv Eodlöv, Emmy Ta Towra yiıyrar“ (lliad. 


6, 488). Daſſelbe aber in einer mißverftehenden Wendung, jagt Eusthat. ad LL 
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„Doch dem Verhängniß entrann Niemand von den Sterblichen 
mein ich, 
Edeler ſo wie Geringer, nachdem er einmal gezeugt ward“ 
(nach Voß). 

Man ſieht aus dieſem Bericht, wie die Benennung „Aſtrologe“ von 
Heraklit als ein Stich- und gleichſam Schimpfwort gebraucht wurde, wel- 
ches er auf Homer, dieſen auf ſeine Conſequenz hindrängend, wegen zweier 
Stellen anwendet, von denen die zweite kaum wirklich aſtrologiſche, ſondern 
nur fataliſtiſche Anſchauung überhaupt bekundet, und die erſtere an und 
für ſich nur das Factum der in Einer Nacht ſtattgehabten Geburt beider 
Männer erwähnt. Aber dieſe bloße Zeitbeſtimmung der Geburt erſcheint 
dem Eifer Heraklit's ſchon als unfreies aſtrologiſches Unweſen, woraus ſich 
übrigens beiläufig ergiebt, wie allgemein verbreitet damals die Horoskop⸗ 
ſtellung und Beſtimmung der menſchlichen Schickſale aus der Zeit der Ge⸗ 
burt ſein mußte. — 

Denſelben Tadel ſprach er auch über Heſiod aus bei Plutarch!): „er 
ve un, Öpdws Inaxierros Eneningev "Howöw ws dyvovvrı, gbarv 
na&pas andons nlav ovoav“, „wenn aber nicht, jo hat Herafleitos 
mit Recht den Hefiod getavelt, wie Einen, ber nicht wife, daß jedes 
Tages Natur nur ein und diejelbe fer“, einen Tadel, den jchon 
Schleiermacher durch die eben angezogene Stelle ver homerifchen Scholien 
erflärt. Wenn aber Schleiermacder meint, daß fich die breit gebrudten 
Worte fehr einer wörtlihen Anführung nähern, jo ift dies nicht ganz in 
dem Grade der Tall, wie er zu glauben ſchien, wie das echte, obwohl in 
lateiniſcher Ueberfegung, hierüber noch vorhandene Fragment Heraklit's 
beweift. Bor der Anführung deſſelben müfjen wir jedoch noch eines Be—⸗ 
richted des Diogenes erwähnen über einen mit unvergleichlicher Heftigkeit 
und Vitterkeit geäußerten Tadel, ven Heraklit über Homer ſowohl als 
über den Dichter Archilochus ausgejprodhen hat: „rov re’Uunpov Eyaazxev 
dev Ex av dywwv Exßdlleoda: xal panikeoda: xar Apylioyov 
önoiws“ (Diog. L. IX, 1.). „Homer aber fagte, er verdiene aus 
ben Berfammlungen zu den Öffentlihen Kampffpielen hinaus— 
geworfen und mit Ruthen gepeitfht zu werden und Archilochos 
gleichfalls“. Da Diogenes nicht fagt, worauf Heraklit dieſes fo harte 
Urtheil gründete, fo ift über ven muthmaßlichen Grund hin und her ver⸗ 


Vol. IV.p.67.ed.St. Die VBermuthung bes Fabricius, es fei hier Heralleitos ber 
Grammatiker gemeint, bat ſchon Schleiermader p. 345 gut zurückgewieſen. 
1) Camill. 1,137. F. 188.B. Fragm. XXX, p. 863, Wytt. 
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muthet, aber das nahe genug liegenve Richtige nach unferer Meinung 
imnter verfehlt worden. Schleiermader (p. 345) ſcheint geneigt, anzuneh⸗ 
men, dies beziehe fih auf ven ſchon früher (fiehe $ 4.) beiprochenen Tadel 
des Homer, weil diefer den Streit aus den Reihen der Götter und 
Menſchen hinwegwünſchte, gefteht jedoch jelbit, dies bleibe „zweifelhaft 
wegen des hier mit Homer in Berbindimg gefegten Archilochos“. Richtig 
ift Das von Schleiermader in ven legten Worten ſelbſt herausgefühlte 
Kriterium, jener Tadel müſſe fi auf einen, dem Homer und dem Archilochos 
‘ gemeinfhaftlihen Punkt bezogen haben, da jonft Diogenes ohne bie 
größte Gewalt unmöglich fo wie er dies thut, Heraklit beide in daſſelbe Ur⸗ 
theil hätte zufammenfaffen lafjen können; aber eben deshalb ift e8 gar nicht 
zweifelhaft, daß die erfte von Schleiermacher geäußerte Bermuthung') ım- 
richtig if. Nach jenem evidenten Kriterium bezieht fich jenes Verdammungs⸗ 
urtheil vielmehr offenbar auf Folgendes: Homer fagt (Odyss. 18, 135.): 

„rolog yap voog Eoriv Enıydoviwv dvdpunun 

olov En Tnap dyyar naryo Avdowv re Bewy re“. 

„Denn fo ändert der Sinn der fterblihen Erdebewohner 

So wie die Tag’ ber führet der waltende Bater vom Himmel“. 

(Bof.) 
Ganz ebenfo hatte aber auch Archilochos gejagt ?): 

„rolos dAvdpumora: Bupös, [Iauxe Aentivew nai, 

rberas, oxoimy Zeus &p huepmv äyeı“. 

„Ein folder ift ver Sinn der Menſchen, wie der Tag tft, den ihnen 
Zeus berbeiführt“. Gegen dieje in ihrer Conjequenz die Unterfchieve 
menfchlidher Handlungen und Oefinnungen der Naturbeftimmtheit unter 
ordnende und jo bie menjchliche Freiheit aufhebende Anficht erhob fi 
Heraflit mit dem ſchönen und energifhen Ausſpruch: „Jeder Tag if 
dem andern gleich”, läugnend jomit, Daß in der ſich ewig gleichen 
Natur der Zeit und der Tage der Unterjchied für die Gejinnungen 
und Handlungen des Menjchen liegen könne und venfelben vielmehr auf 


1) No unrichtiger ift bie Auffaffung von H. Ritter (p. 72), es beziehe fich 
biefer Zabel auf die „berumfchweifende Einbildungskraft der Dichter, bes 
ſonders wenn fie ji) vermaaß, die Entftebung der Welt nach ihren Iuftigen Bil, 
bern erllären zu wollen“, eine Vermuthung, in ber Ritter Übrigens nur dem von 
Heyne im dritten Excurſe zum 23. Buch der Iliade Gefagten (Ilias ed. Heyne 
T. VIII. p. 570) folgt. 

2) cf.Suidas s. v. /lyppwveoe und Archilochi Reliqu. coll. Ignat. Liebel 
p. 120 sg. und Fragm. XI. ap. Gaisf. Poett. Minor. Graec. II. p. 96 sg. ed. 
Lips. Ueber jene Berfe des Homer fiehe die Diatribe von Cafaubonus, Lond. 1658. 
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das menfchliche Innere als folches zurückführend. Denn wörtlih fo ift 
und das bisher überjehene Fragment erhalten bei Seneca ep. 12. T. III. 
p. 33. ed. Bipont., obwohl Seneca ſelbſt es höchſt flach auffaht: „„Ideo 
Heraclitus cui cognomen Scotinon fecit orationis obscuritas: Unus, 
inquit, dies par omni est”. Hoc alius aliter accepit; dixit enim 
parenı esse horis, nec mentitur‘‘?). 

Und eben weil jene fataliftiiche Anſchauung in ihrer Confequenz jede 
menfchlihe Selbftändigkeit und fomit die Wurzel aller menſchlichen Tüch- 
tigkeit aufhebe, ſcheint Heraklit, confequent noch in der Lebertreibung, ge- 
meint zu haben, daß Homer und Archilochos aus den öffentlichen Spielen, 
als aus denjenigen Orten, wo fi die menſchliche Tüchtigkeit in ihrer 
helleniſchen Auffafjung entfalten und gefeiert werden follte, hinausgeworfen 
zu werben verbienten. 

Denn wer nody nicht von felbft überzeugt fein ſollte, daß jenes von 
Heraklit gegen Homer und Archilochos gefchleuderte Verbammungsurtheil 
in der That auf nichts Anderes, ald die angeführten Verſe beiver Dichter 
geht, der beachte nur, um ſich diefe Heberzeugung zu verfchaffen, wie Sertus 
Empirikus in den: Buche gegen die Aftrologen?) die Meinung der Aftrolos 
gen und Chaldäer von dem Zuſammenhang des Irdiſchen mit dem Himm⸗ 
liſchen und die Veränderungen des erjteren durch den Einfluß dieſer Po- 
tenzen gerade in jene von und angeführten homeriſchen Verſe zufanmenfaßt; 
wie ferner derjelbe Sertus (ib. VII, 128.) Homer und Archilochos wegen 
eben viefer Verſe als einer Meinung hierüber zufammenftellt®), wie 
ferner auch Diog. L. IX, 71., obwohl in entjetlih ungejchidter Weife, 
Archilochos durch eben dieſe Verſe mit Homer in Verbindung bringt, ins 
dent er beide deshalb zu Sfeptifern und Pyrrhonianern macht (!) endlich 
aber, wie Sertus wieder an einer andern Stelle (Pyrrh. Hypoth. III. 244.) 
dieſe Verſe Homer's denen entgegenfeßt, welche annehmen, daß fid) durch 
die Handlungen und veren Uebereinftimmung mit fid) die Vernunft bes 
Menſchen zu erkennen gebe und von denen er fagt, daß fie die Natur des 


1) Weit beffer al8 in diefer Seneca feine Ehre machenden Erklärung ift das 
Dictum von Plutarch verftanden, wenn er e8 oben p. 456 interpretirte puae» 
huspas ürdons niav oboav. 

2) adv. Math, V, 4: — — av zwpis ob Öuvarov Enıfallew Tais npös Tous 
Xaldaious ürrıppyoeaw‘ Ext mpobxeuuevo Tolvvv TW avunadeiv Ta Eniyeıa 
Tois obpavioıs xal xara Tas Exelvwv droppoiag Exdorote Tadra veoynododar 
roios yap vöog Eariv ati. 

3) Mobei er aber mit großem Unrecht das herallitiiche repıeyov ppevjpnss 
auf die homeriſchen Verſe als daſſelbe befagend zurückführen will. 
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Menſchen überſchätzten und ſich in frommen Wünſchen mehr als im Sagen 
der Wahrheit ergingen — und vergleiche mit alle dieſem den in der oben 
angeführten Stelle des Plutarch von Heraklit über Heſiod, weil er nicht 
wiſſe, Daß alle Tage gleich feien, ausgefprochenen Tadel, jowie ben von 
ihm laut den Scholien zur Ilias dem Homer zuerlannten jpöttifchen Ehren» 
titel „Aftrologe“, weil er erwähnt, daß zwei befreundete Helden in Einer 
Nacht geboren ſeien. Sicherlih wird man dann unjere Meinung theilen, 
daß vie Stelle bei Diogenes unmöglih eine andere Beziehung haben 
tann !). — 

Es zeigt fid) hiermit zugleih, daR vie einapuevn bei Herallit fefl- 
gehalten wird in ihrer fpeculativen Bebeutung als das kosmologiſche all⸗ 
gemeine Werdensgeſetz, welches Dafein und Richtfein verfnüpfenn hierdurch 
gerade Die Reihe und die Öattung product, den kosmiſchen Kreislauf vegelt 
und jomit aud) vie allgemeinen kosmiſchen Schidjale der menjchlichen Gattung 
und des Individuums (in Bezug auf jeine Oattungslooje) leitet, daß fie aber 
durchaus nicht, wie in der religiöjen Anjchauung und aud, mindeſtens zum 
Theil bei ven Stoifern zu einem Verhängniß wird, welches vie ethiſchen 
Handlungen und individuellen Erlebnijfe des Einzelnen be: 
ſtimmt und als unfreie jest. (vgl. Firmicus I. c. 3, es ſeien welche, 
welche die siuappevn fo fallen, daß fie fih nicht auf ven Lebenslauf be⸗ 
jieht, ut nostrum sit quod vivimus, fati vero ac sortis solum esse 
videatur quod morimur). 

Nirgends eriftirt eine Spur davon, daß bei Heraklit die eiuappew 
in ein derartiges ethiſches Verhältniß zum Einzelnen und feinen Hand» 
lungen tritt. Wohl aber find, wie gezeigt, die beitimmteften Spuren des 
Gegentheils vorhanden und felbft das höchfte ver menjchlihen Looſe, die 
realifirte veine Einheit von Sein und NWichtfein, der immermwährente 
Ruhm der Sterblihen wird von ihnen erlangt durch die freie Dingabe 
des Einzelnen an Das Allgemeine. 

So nur löſt fih auch ver ſonſt fcheinbar unlöslihe Widerſpruch in 
den Berichten, wenn Nemeſios?) (de nat. hom. ed. Plant. p. 168.) 


1) Die Aftronomie wußte aber Heraklit ſehr wohl von der Aftrologie zu 
unterfcheiden. Denn wir haben ihn felbfi aftronomijche Beſtimmungen treffen hören 
und von Thales foll er nach Diog. 2. I, 2 wohl jedenfalls lobenb bezeugt haben, 
daß diefer die Sonnenfinfterniß vorausgeſagt babe. 

2) Und ebenjo wie Nemefios fagt auch Gregor. Nyſſen. Heralleitos meinenb 
und bis auf das Wort avvruyexrn, das in feiner Philojophie bier ſtattfindende Sach⸗ 
verhältniß nicht unrichtig jchildernd, de anim. et Resurr. p. 112. ed. Krabing.: 
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Heraklit mit Demokrit zu denen zählt, welche feine Borjehung, roovoLe, 
angenommen haben und anvererjeitd Cicero (de fato c. 17. p. 635) von 
Herallit wie von Demofrit, Empevofles und Ariftoteles fagt, fie hätten 
angenommen, „daß Alles in der Art durchs Fatum gejchehe, daß dieſes 
Fatum die Bedeutung der Nothwendigkeit hineinbringe, „qui censerent 
omuia ita fato fieri ut id fatum vim necessitatis afferret“.- 
In der hervorgehobenen näheren Erklärung, die fonjt gar nichts erklären 
würbe, Liegt nichts Anderes, als daß dies Fatum nur die eigene imma— 
nente Naturnothbwendigfeit des Gegenſtandes, das Naturgeſetz 
veilelben bedeuten jolle. Und in diefem Sinne iſt freilich auch bei Heraklit 
ein Fatum nicht nur im höchſten Maaße vorhanden, jondern es ift ihm 
auch Das Alles regelnde Weltgejeg. In diefem Sinne, in welchen das 
Schidjal und das eigene Weſen identiſch find, bewährt fi) aber auch im 
höchſten Maaße unjere obige Auffafjung jenes heraflitiichen Fragmentes, 
daß die „Geſinnung den Menſchen jein Schidfal” iſt und bildet, und daß 
7dos, ob man es nun Geſinnung, Charakter oder Gemüth überjege, nicht, 
wie Schleiermadyer und auch der Aphrodifier thun, als eine natürliche 
finnlide Beftimmtheit des Menjchen, ver er fidy nicht erwehren Tann, 
zu faflen it — denn „gemeinjfam ift es Allen, vernünftig zu 
fein“ — fondern daf es, ftatt die finnlihe particulare Beſtimmtheit 
des Menjchen bei Heraklit zu jein, vielmehr die Aufhebung viefer, die 
im Geſetz des Gegenſatzes beftehende Natur jeiner Seele if. Das Hdos 
ift gerade daB eigene und frei Innere des Menfchen, durch welches er 
fi gerade auch von der Beltimmtheit des finnlichen Dafeins losreigen und 
fi zu dem machen kann, was er an fid in Wahrheit ift. 

Es ift aber auch nach zwei Seiten hin vie Anfchauung der menſch⸗ 
lichen Freiheit und Selpftbeftimmung ver heraklitiihen Ethik durchaus 
wefentlih und immanent und zwar deshalb, weil diefe Ethik durchaus auf 
der Idee des Willens und Erfennens beruht. 

Die eine Seite ift joeben berührt worden. 

Unmittelbar findet ſich der Menſch in finnliche Einzelheit verjenkt und 
auch die Außenwelt erjcheint ihm als ſolche. So ift er im Wähnen bes 
fangen und ein Schlechter, er nähert fih dem Thier. Erſt dadurch, daß 
der Einzelne fein eigenes finnliches Sein aufhebt, jeine finnfiche Unmittel⸗ 
barfeit jidy untergehen läßt und ſich als Nichtjeienden weiß, erft dadurch 





Obxoöv zdens Tüs (wis 7 abtunartos abımy xal avvruyum xivnas hyeuo- 
veyoei, KNöENLüS npovovias dıa rw» Öyrwv hxodans, wo bereit ber ge- 


lehrte Herausgeber p. 306 Bezugnahme auf Heraflitifches erkennt. 
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erfaßt er die weltleitende Yvapn. Dieſe Aufhebung des eigenen Seins 
und dieje Hingabe an das Alles durchwaltende Allgemeine ift in ungetrenn- 
ter Identität zugleich die Idee des Erfennens und des Guten bei 
Heraklit. In diefer Selbftaufhebung ift, weil fie Unterſcheiden ſei— 
ner von fich felbft und freie Selbftbeftimmung des Einzelnen 
tft, die formelle Freiheit des Individuums bei Heraklit vorhanden. Erft 
mit der Fähigkeit dieſes Unterfheidens der Begriffe des Guten 
und Böfen läßt Heraflit vie Vollendung auch des phyfiſchen Menfchen 
beginnen, wie ihm ver geiftige und ethiſche Menſch erft im Bollbradt- 
fein dieſer Unterfcheivung, in der Hingabe an das Allgemeine befteht. 

Ebenſo ift aber nicht nur formelle, fondern auch wahre fpeculative 
Freiheit bei Heraflit vorhanden. Denn dieſes Allgemeine, dem ſich ver 
Menſch im Erkennen und Handeln hingegeben bat, ift bei ihm fein dem 
Menfhen Anderes und ihm Fremdes, weder religiöfe Lenkung noch 
menfchlihe Satzung noch Schidjalsbeitimmtheit (melde das Individuum 
frei läßt, weshalb eben die Meiften ſchlecht find, d. 5. tie Beftimmung 
nicht in fid) verwirklicht haben), fondern e8 ift nur jein eigenes, ihn 
durchwaltendes Wefen, weldes er im Erkennen und Handeln zur 
Darftellung und zur Selbſtverwirklichung zu bringen bat. 

Bei den Stoifern erſt, weldhe alle fpeculativen Begriffe des Ephefiers 
in Berftandesreflerionen auffaflen und dadurd zu feiten Vorftellungen ver: 
einfeitigen, mußte jich die göttliche dnobdon Herallit’8 (f. Bo. J. p. 313 u. 
n. 2.), welche uns durchſtrönit, dieſer allgemeine und vernünftige Broceß, der 
unfer allgemeines Leben und Sein und das des Univerfums ausmadıt, 
verfeftigen zu einer indivipuellen 420700 und einem drooraona, zu 
einem feften abgerifjenen Theile des Göttlihen, das der Einzelne m 
fi trägt und das beſtimmend auf ihn einwirkt, und nur ganz identijd 
hiermit ift c8, wenn ſich bei ihnen ebenfo die eiuappevr, die bei Heraklit als 
das kosmologiſche Werdensgeſetz flüjfig erhalten bleibt, zu einem auch die 
individuellen Schidjale des Einzelnen beftunmenven Verhängniß, wie in 
der dichterifchen Vorſtellung, wieder verfeftigt. 

Es iſt Übrigens durch die bisherige Entwidelung dargethan, wie auch 
die Ethif ver Stoifer durchaus auf der Grundlage des herallitiſchen 
Syſt ems und jeiner Ethik beruht. Die Hingabe and Allgemeine, die 
Negation und Verachtung des finnlichen und individuellen Seins, vie Rid- 
tung des individuellen Geiftes auch in Gejinnung und Handlung auf das 
kosmologiſche Ganze!), Die wohlgefällige fpeculative Billigung aud des 


1) Dean vgl. ihren Grundfag, daß der Menſch das Weltall nachahmen müfle 
und hierüber oben 3b. I. p. 166, 1. 


— 
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dem Menfchen Negativen — diefe Grundlage der ftoifchen Atararie — 
alle diefe Hauptbeftimmungen ver fteifchen Ethik haben die Stoifer von 
Herallit nur aufgenommen und es ift ein Irrthum, zu glauben, wie bis- 
ber geichieht, daß die Stoifer in ihrer Ethik. ſelbſtändig geweſen wären. 
Sie haben ihre Ethik nur ganz ebenfo wie ihre Phyſik und Theologie 
Herafleitos entlehnt. 

GSelbftändig gegen Heraklit find fie nur in ihrer fubjectiven Logik 
und Dinlectif; felbftändig darin, daß fie — was hiermit eng zufammen- 
hängt — vie bei Heraflit ungeſchiedene geiftige Subftanz in biefe Adern 
der Phyſik, Logik und Ethik ſcheiden und auslegen. Fortgefchritten gegen 
Heraklit find fie endlich hauptſächlich darin, daß die heraklitifche proceffi- 
rende Identität von Sein und Nichtfein fi bei ihnen verinnerlidt 
bat und zu dem geworden ift, mas fie bei Heraklit nur erft ganz an 
fih ift, zum Begriff des Geiftes als abftracter Innerlichkeit des 
Selbftbewußtfeins; daß alfo diefer fortgefchrittene Begriff des Geiftes, 
wie er ſich durd die Philofophie des Platon und Ariftoteled und Die ges 
ſammte Zeitentwidlung erzeugt hat, den tiefften Bunft ımd die Bedeutung 
ihrer Philofophie bildet. In jeder andern Hinficht, und zumal in der Auf- 
rollung dieſes Gedankenpunkte szu einem Univerfalfuften, ftehen fie ganz auf 
des Ephefierd Schultern und führen die Gedanken nur aus, Die er über alle ©e- 
biete des Geiftes gehabt hat. Sie find mit einem Worte nur ale eine in Form 
der Verſtandeslogik und Verftandespialectit vor fid) gehende nähere Aus- 
führung und Entwidlung des heraflitifhen Syſtems felbft zu erfaflen, bei 
welcher Entwidlung ver heraklitiſche abfolute Begriff aber durch die ander- 
weitige fortgefchrittene Philoſophie und Zeitbildung bereitd zu dieſer 
feiner eigenen Berinnerlihung gelangt ift, nicht mehr blos ale ob- 
jective fosmologifche Identität von Sein und Nichtfein, als Idee 
des Procefles, fondern als die abftracte Innerlichkeit des fubjectiven Geiftes 
gefaßt zu werden. Indem aber hiermit zugleidy bei ven Stoifern, zumal 
den fpäteren, das wirkliche Verſtändniß der jpeculativen proceffirenven 
Foentität der Gegenſätze bei Heraflit ſchwindet, geht der große jpeculative 
Gehalt ver heraflitiichen Philofophie bei ihnen in ſeichte VBerftandesreflerion 
und feite Einfeitigfeiten verloren, in die fie ſich nach allen Seiten hin ver- 
rennen. So wird ihre Theologie zur Allegorie, in welder ſich die vielen 
Götter zu befondern finnlihen und geiftigen Eigenſchaften vereinzelnen, 
ftatt wie bei Heraklit Momente des Begriffs zu bleiben, die den Gegenſatz 
an fi haben (fiehe 88 10. 11.), ihre Teuer wird zu einem materiellen, 
ver kosmologiſche heraklitiſche Weltproceß mündet in eine reale Welt- 
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verbrennung, ihre Ethik verflacht fih in eine fade Berflanpes- und Re- 
flerionsmoral und fie verwideln fih in eine Menge von Widerſprüchen 
mit ihren eigenen Brincipien, deren wir nur jehr wenige einzelne im Bor- 
beigehen flüchtig zu conftatiren Gelegenheit genommen haben. 

Die beraflitiihe Philojophie aber haben wir nunmehr in ihrer Auf: 
rollung und Selbftentwidlung bis zu jenem Schlußftein begleitet, welcher 
ewig ven Schlußftein aller wahren Bhilofophie zu bilden hat und mit vem 
daher auch die Durftellung verfelben zu fchließen ift, bis zur Idee ber 
Freiheit. 


Nachträge. 


D zu Bd. IE. p. 45 zu den Worten: „zu welchem ſich das kosmiſch⸗elemen⸗ 
tariſche Feuer bereits als feine von ibm durchwaltete reinſte Darſtellung und Ver⸗ 
wirklichung verhält“, gehört folgende Anmerkung: 

Es iſt in diefer Hinficht eine ganz paffende und der richtigften Auffaffung 
fähige Bezeichnung, wenn der Scholiaft zu Heſiod (Poetae minor. ed. Gaisf. 
Vol. III. p. 456 aus den Allegorieen des Johannes Diakonns zur Theogonie) Das 
Geuer bei Herallit das „Erfigeborene” nennt, — — dio ur dilws Tüv 
yvorxwv Aävöpwy repl TIS ν Oüvrwv gYuawloyodaw 6 iv TO rüp Tideis 
rnpeaßuyevsarepov t õv dAlwv Önutus Ipuxdettoc. 


Eu) zu Bd. IE. p. 346 muß es am Schluß weiter beißen: 

Keinesfalls aber darf man etwa in ben Worten des Klemens: ra udv rc 
yvwosws Bas xzpurteiv ärıorin dyadn irgendwie eine Beftätigung erbliden 
wollen für bie thörichten Berichte Cicero's und Anberer (vgl. Bb. I. p. 34), 
Heraffit ſei abfichtlich dunkel gewefen, indem er, wie jene, aber nur ben Clemens 
angehörigen Worte, wenn man fie als beraffitiiche faßt, zu beftätigen fcheinen 
könnten, etwa geglaubt, es ſei gut, Die Weisheit zu verbergen. Denn was 
wirklich nach Heraflit zu verbergen gut ift, if — wir befigen noch feine eigenen 
Worte dariiber — nicht die Weisheit und Wahrheit, fondern im Gegentheil, 
der — Unverſtand. So theilt uns Stobäos (Serm. T. III. p. 48. I. p. 100 
Gaisf.) ein wörtliches Dictum des Ephefiers, in welchen auch die Heinen Jonismen noch 
beibehalten find, mit: „Apurreıw anadinv zpioaouv h 2sro neaaov pepeww“. 
„Zu verbergen den Unverftand ift befjer, als ihn zur Schau zu ſtellen.“ 
Die Treue der Anführung beftätigt fih auch durch bie ſchon weniger wörtliche 
Weiſe, in der Plutarch. de audit. Il. p. 41. A. I. p. 155 W. ben Ausfprud 
citirt: raya adv yap obd3 Anadinv zpürrteıv Änsıvov, as gnow Hpaxisıros, 
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Al els nEoov reltvar xai Peparedew und nochmals quod virt. doc. post, 
p. 439. D. p. 795. W.: anamlav yap “Hpazxkieerös pnar xzpurrew dpswov Bau 
vgl. damit das Bd. I. p. 200 sqq. erörterte Fragment, von weldem wir jchen 
dort unfere Anficht ausgeiprochen haben, daß es mit bein bier angeführten nidt 
ſchlechthin zuſammenfällt. 


I. Inder Der Fragmente und Zeugniffe. 


Die auf die Punkte folgenden Zahlen bezeichnen bie Geiten dieſes Wertes, 
und zwar bie Zahlen nad) II diejenigen des zweiten, die anderen bie des erften 
Bandes. — Zur leichteren Ueberficht find, währen alle ſchon bei Schleiermacher 
erörterten ober überhaupt angeführten Sragmente und Zeugniffe keine weitere 
—E tragen, die bereits bei Bernays, Zeller oder andern Nachfolgern 
Schleiermacher's zuerſt berührten durch ein vorgeſetztes +, biejenigen aber, welche 
in ben bisherigen Darftellungen Heraklit's unberüdfichtigt geblieben waren, durch 
ein vorgejeßtes * unterſchieden. — \ 

Wo etwa die Citate im Werke mit denen im Inber in den Zahlen nicht 
genau fimmen, haben fi in bie Zahlen bes Werkes Drudfehler eingefchlichen, 
ie ım Inder ſtillſchweigend berichtigt worben find. 


* Aeneas Gazaeus, de immort. anim. Arist. de CoeloI,10.p. 279....O, 


p- 37. ed. Boiss.... 95,2. gg. 
*——p. 5... 124 sq. 186 sq. — — II, 1.p.298.... UI, 21 sqg. 
25 n 


’— —p 7. ... 154 294. 

Alexander Aphrod.de fato VI. p.i16. | — Eth. Eudem. II,7.p.1223.... II, 
ed. Orelli... II, 451. 446. 

* — Comm. in Ar. de Prima Philo- — — VII, 1.p.1235.... 118. 
sophia, Venet. 1551. interpr. Jo. — Eth. Magn. II, 6. p. 1201... . 30. 
Gen. Sepulveda, lib. IV.p.33.B. |. — Eth.Nicomach.II,2.p.1105.....II, 
p-48. A. p.61....80,7.82,1.83, 1. 447. 

*_ — ap. Brandis. Schol. in Arist. | — — VII, 5. p. 1147... . 30. 304. 

Vol.IV.p.630. ed. Berol....II,5. — — VI, 2. P- 1155.... 90. 114. cf. 

*_ — —.p.670....295 1L, 257,1. 


— Comment. in Arist. Meteorol. f. | +— —X,5. p. 1176... . 202 sq. 


%.a.... 11, 170 8q. — Metaphyea. I. c. 6. p. 20. Br. p.987. 
— Comm. in Ar. Top. f. 43. ... 290. B....289. 
— — Simplic. Comm. in Ar. de — — IH, 3, u. 4. p. 67. ed. Brand. 
oelo ... II, 177—181. 200. p. 1005. Bekk. ... 9 n. 79 — 
*Ammonius, Comm. in Ar. Categ, | —--1iII. e. 5. p. 79. Br. p. 1010. 
Venet. Ald. 1503. f. 3....294 sq. B.... 291 sg. 
* — — f.37.... 300. *_ —]I1.c.5.p.80.ed. Brand.p. 1010, 
*— Comm. in Ar. de Interpret. f. 15. 35. B.... 50 33 65. 132, 3. 
u. f. 30. b. ... II, 385. — — IIl.c.7.c.8.p.85. Brand. p. 1012. 
a al w Be 8 1.0.1062 
nonymi Zxdears öntopen ap. Walz. I — — AI. c.5.p. 220, Brand, p. . 
Rhet. Graer. 1 >. 10. .. 80. B....80— 83. 
*Codex AnonymusUrbinus ap.Bran- | — — XI. c. 10. R: 233. Br. p. 1067. 
dis. Scholia in Aristot. Vol. IV.p. B....II, 163 n. 
547. ed. Berol..... 292, 3. *_ Meteorol. I, 9. p.346.B.... II, 
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Nachträge. 


D zu Bd. II. p. 45 zu den Worten: „zu welchen ſich das kosmiſch⸗elemen⸗ 
tarifche Feuer bereits al8 feine von ihm durchwaltete reinfte Darftellung und Ber: 
wirflihung verhält“, gehört folgende Anmerkung: 

Es if in dieſer Hinficht eine ganz paſſende und ber richtigften Auffaffung 
fähige Bezeichnung, wenn der Schofiaft zu Hefiod (Poetae minor. ed. Gaisf. 
Vol. III. p. 456 aus ven Allegorieen des Johannes Diakonus zur Theogonie) das 
Feuer bei Heraklit das „Erftgeborene“ nennt, — — Alor uiv diAws Tüv 
yuarüv dvöpwv repl TiS TWv Ovrwv Yuatoloyubaw 5 iv TO rüp Tideis 
rpeoßuysveorepov rwv dAAwv Önutos “Hpaxkisırus. 


EU) zu Bd. IE. p. 346 muß e8 am Schluß weiter beißen: 

Keinesfals aber darf man etwa in den Worten des Clemens: ra udv ryc 
yvwaozws Badn xpünteıv Arıorin ayadn irgendwie eine Beftätigung erbliden 
wollen für die thörichten Berichte Cicero's und Anderer (vgl. Bd. I. p. 34), 
Heraflit fei abfichtlich dunkel gemwefen, inven er, wie jene, aber nur dem Clemens 
angehörigen Worte, wenn nıan fie als berallitiiche faßt, zu beftätigen fcheinen 
Könnten, etwa geglaubt, es fei gut, die Weisheit zu verbergen. Denn was 
wirklich nah Herallit zu verbergen gut ift, ift — wir befigen noch feine eigenen 
Worte darüber — nit die Weisheit und Wahrheit, fondern im Gegentheil, 
ber — Unverftand. So theilt uns Stobäos (Serm. T. III. p. 48. I. p. 100 
Gaisf.) ein wörtliches Dictum des Ephefiers, in welchen auch die Heinen Jonismen noch 
beibehalten find, mit: „Apurreı anadinv xzpeacovh Esrtöo ueaanvgepev“. 
„Zu verbergen den Unverftand ift beifer, als ihn zur Schau zu ftellen.“ 
Die Treue der Anführung beftätigt fih auch durch die ſchon weniger wörtliche 
Weife, in der Plutarch. de audit. II. p. 41. A. I. p. 155 W. ven Ausſpruch 
citirt: raya udv yap obdE duayinv zpunrteı Äusıvov, ds yyow "Hpaxkeırog, 
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118. 


"roiunaniy, 11, 308 ug. 

—— Il, ‚63 80q. 
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Aöyos, loyus orepyuarizös 11, 21, 
I, 81. 282, 1. 283, 2. 
Hate II, 36 n. 
zo zu» II, 21, 2 
eiov U. AP! 
Ser 282 8Q. no 2. 
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"öppıs II, 445 sq. vgl. I, 228. 285. 
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